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Те мир бо лат А.Б.

Транс фор ма ция жан ра ро ма на 
в сов ре мен ной ка за хс кой про зе

В статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти раз ви тия жан ра ро ма на в 
ка за хс кой ли те ра ту ре кон ца ХХ – на ча ла XXI ве ков. На ос но ве ана ли за 
конк рет ных произ ве де ний раск ры вают ся нап рав ле ния идей ноху до
же ст вен ных поис ков пи са те лей, оп ре де ляют ся тен ден ции раз ви тия 
сов ре мен ной ка за хс кой про зы. Выяв ляют ся фак то ры, обус ло вив шие 
транс фор ма цию жан ра ро ма на. Устанав ли вают ся клю че вые смыс ло
вые уров ни дан но го жан ра. Раск ры вают ся осо бен нос ти пост рое ния 
произ ве де ний ка за хс ких пи са те лей. Ут ве рж дает ся, что ро ма нам кон
ца ХХ – на ча ла XXI ве ков при су щи мно гоуров не вос ть, диало гич ность, 
глу бо кий дра ма тизм, ем кос ть по ве ст во ва ния. Боль шое вни ма ние 
про за ика ми уде ляет ся ду хов но му ми ру лич нос ти, сис те ме взаимоот
но ше ний че ло ве ка и об ще ст ва. Мо дер ни за ция жан ра ро ма на прояв
ляет ся на уров не конф лик та, ко то рый приоб ре тает бо лее слож ный и 
про ти во ре чи вый ха рак тер. Устанав ли вает ся, что в сов ре мен ном ка за
хс ком ро ма не наб лю дает ся со че та ние эле мен тов раз лич ных жан ров. 
В произ ве де ниях пи са те лей не ред ко пе реп ле тают ся эле мен ты пси хо
ло ги чес ко го, со ци ально го, фи ло со фс ко го, ис то ри чес ко го, де тек тив
но го, фан тас ти чес ко го, са ти ри чес ко го ро ма нов, что при дает мно гог
ран нос ть изоб ра жаемо му ми ру, обо га щает со дер жа ние и ст рук ту ру 
произ ве де ний.

Клю че вые сло ва: ро ман, тен ден ция, жанр, сов ре мен ный, пи са
тель, ком по зи ция, проб ле ма, лич ность, ис то ри чес кий, фи ло со фс кий.
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The transformation of the novel’s 
genre in modern Kazakh prose

In the article the features of the development of the novel genre in 
Kazakh literature of the end of XX – the beginning of XXI centuries are 
considered. On the basis of specific works’ analysis the author reveals 
and defines the directions of ideologically artistic searches of writers, ten
dencies of progress of modern Kazakh prose. The factors which caused 
transformation of the novel genre are highlighted. Key semantic levels of 
this genre are established. The peculiarities of constructing Kazakh writers’ 
works are revealed. The author of the article affirms and proves that novels 
of the late 20th century – early 21st century are characterized by their 
multilevelness, dialogism, deep dramatic nature, depth of narration. The 
prose writers give great attention to the inner world of the person, system 
of relationships of the person and society. Modernization of the genre of 
novel is shown at the level of conflict which assumes a more complex and 
controversial character. It is established that in the modern Kazakh novel 
the combination of elements of various genres is observed. In the works of 
writers the elements of psychological, social, philosophical, historical, de
tective, fantastic, satirical novels quite often interweave which gives versa
tility to the represented world, enriches the content and structure of works.

Key words: novel, tendency, genre, modern, writer, composition, 
problem, person, historical, philosophical.
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Қа зір гі қа зақ про за сын да ғы  
ро ман жан ры ның  

транс фор ма циясы

Ма қа ла да ХХ ға сыр аяғы мен XXI ға сыр ба сын да ғы ро ман жан ры
ның қа зақ әде биетін де гі да му ерек ше лік те рі қа рас ты ры ла ды. Нақ
ты шы ғар ма лар ды тал дау не гі зін де қа зір гі қа зақ про за сы ның да му 
ұстаным да ры, жа зу шы лар дың көр кем дік идея лық ба ғыт та ры анық
та ла ды. Ро ман жан ры ның транс фор ма циясы на әсер ет кен фак тор лар 
ай қын да ла ды. Атал ған жанр дың маз мұн дық дең гейле рі жанжақ
ты қа рас ты ры ла ды. Қа зақ жа зу шы ла ры шы ғар ма ла ры ның құ ры лым 
ерек ше лік те рі ашы ла ды. ХХ ға сыр аяғы мен XXI ға сыр ба сын да ғы ро
ман дар ға көп дең гей лі лік, диа лог ты лық, те рең дра ма тизм тән екен ді
гі анық та ла ды. Жа зу шы лар кө бі не се адам мен қо ғам ның қа рымқа
ты нас жүйесі не, ру ха ни әле мі не кө бі рек кө ңіл бөл ген ді гі бай қа ла ды. 
Ро ман жан ры ның мо дер ни за циясы өте күр де лі жә не қа ра ма қар сы 
мі нез ге ие бо лып тар тыс дең гейін де кө рі ніс та ба ды. Қа зір гі қа зақ 
ро ма нын да әр түр лі жанр эле ме нт те рі үйле сім та ба ты нын кө ру ге бо
ла ды. Жа зу шы лар дың шы ғар ма ла рын да пси хо ло гия лық, әлеу мет тік, 
фи ло со фия лық, та ри хи, де тек тив ті, фан тас ти ка лық, са ти ра лық ро
ман дар дың эле ме нт те рі кө рі ніс тауып, туын ды лар дың көр кем дік әле
мі не, құ ры лы мы мен маз мұ ны на көп қыр лы лық бе ре ді. 

Түйін сөз дер: ро ман, тен ден ция, жанр, қа зір гі, жа зу шы, ком по зи
ция, мә се ле, тұл ға, та ри хи, фи ло со фия лық.
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Ко нец ХХ – на ча ло XXI сто ле тий – один из наибо лее зна чи-
мых и слож ных пе риодов в ис то рии Ка за х стана. Про цес сы гло ба-
ли за ции, ин тег ра ции и мо дер ни за ции об ще ст ва, ст ре ми тель ное 
раз ви тие нау ки и тех ни ки ока за ли ог ром ное влия ние на соз на ние 
лю дей, ду хов ные и нравст вен ные идеалы че ло ве ка. Прои зош ло 
пе ре ос мыс ле ние сло жив ших ся тра ди ций и мо раль ных ус тоев. 
Уси ле ние прог рес са выд ви ну ло на пер вый проб ле мы взаимоот-
но ше ний че ло ве ка и об ще ст ва, че ло ве ка и при ро ды. Как от ме-
чают исс ле до ва те ли, в «пос лед ней тре ти XX ве ка проис хо дят 
зна чи тель ные куль турно-эс те ти чес кие сд ви ги», пов лек шие за 
со бой транс фор ма цию жан ра ро ма на, об нов ле ние его идей но-те-
ма ти чес ко го со дер жа ния и ст рук тур ной ор га ни за ции [1].

От ли чи тель ны ми осо бен нос тя ми ка за хс кой ли те ра ту ры 
кон ца ХХ – на ча ла XXI ве ков  стано вят ся:

1) уг луб ле ние пси хо ло гиз ма, прис таль ный ин те рес пи са те-
лей не толь ко к ду хов но му ми ру ге роев, их чувст вам, пе ре жи-
ва ниям, но и к бес соз на тель но му;

2) тя го те ние к мно гоп ла но во му изоб ра же нию дей ст ви тель-
ности во всех её прояв ле ниях и ас пек тах;

3) ст рем ле ние к боль шим со ци ально-фи ло со фс ким обоб ще-
ниям [2, 212];

4) об ра ще ние к ис то ри чес ко му прош ло му на ро да;
5) ис поль зо ва ние ми фо ло ги чес ких об ра зов и мо ти вов, их 

ос мыс ле ние в кон текс те проб лем сов ре мен нос ти;
6) изоб ра же ние че ло ве ка на сты ке прош ло го, нас тояще го 

и бу ду ще го, в пе ре лом ные мо мен ты ис то рии, об ще ст вен ной и 
част ной жиз ни.

В твор чест ве ка за хс ких пи са те лей наб лю дает ся ст рем ле ние 
раск рыть диа лек ти ку че ло ве чес кой ду ши. «Од ним из за ме ча-
тель ных дос ти же ний сов ре мен ной ли те ра ту ры.., – пи шет в сво-
ей ра бо те З.Г. Ос ма но ва, – яв ляет ся уме ние... глу бо ко и пол но 
раск ры вать внут рен ний мир че ло ве ка, по ка зы вать его в мно го-
об раз ных свя зях с жиз нью, с дей ст ви тель ностью» [3, 179]. От-
сю да разд ви же ние го ри зон тов изоб ра же ния в ху до же ст вен ном 
твор чест ве кон ца ХХ – на ча ла XXI ве ков. Дей ст ви тель ность 
предс тает во всем ее мно го об ра зии и мно гог ран нос ти. 

Сов ре мен ную ка за хс кую про зу ха рак те ри зуют ёмкос ть со-
дер жа ния, масш таб ность эпи чес ко го по ве ст во ва ния, слож ность 
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изоб ра жаемых ха рак те ров, чем обус лов ли вают-
ся осо бен нос ти ст рук тур ной ор га ни за ции жан-
ра ро ма на. В его пре де лах не ред ко наб лю дает ся 
соеди не ние раз лич ных ком по зи ци он ных форм 
[4, 81]. Так, в три ло гии А. Жак сы лы ко ва «Сны 
окаян ных» пси хо ло ги чес кая дра ма со че тает ся с 
со ци ально-фи ло со фс ким и ин тел лек ту аль ным 
ро ма ном. Вс ледс твие че го сю жет ут ра чи вает 
ли ней нос ть. Со бы тия раз во ра чи вают ся в нес-
коль ких пла нах, ох ва ты вая вос по ми на ния, сно-
ви де ния, фан та зии ге роев. Чувст вен ный мир пе-
реп ле тает ся с ра циональ ным и ир ра цио наль ным. 
Реалии бы та разд ви гают ся до глу бо ких фи ло со-
фс ких обоб ще ний.

В ро ма нах ка за хс ких пи са те лей прос ле жи-
вают ся ис то ри чес кие судь бы на ро да, об ще ст-
вен но-по ли ти чес кие со бы тия. Боль шое вни ма-
ние уде ляет ся про цес су  станов ле ния лич нос ти, 
ее ду хов ной эво лю ции. 

Клю че вы ми смыс ло вы ми уров ня ми ро ма нов 
пос лед ней чет вер ти ХХ ве ка – пер во го де ся ти-
ле тия XXI ве ков выс ту пают ис то ри чес кий и фи-
ло со фс кий, ибо пи са те ля ми в пер вую оче редь 
ос мыс ляют ся тен ден ции раз ви тия об ще ст ва, ис-
то ри чес кие судь бы лю дей и на ро да. 

В своих произ ве де ниях З. Акы шев, А. Ток ма-
гам бе тов, Р. Сей сен баев, А. Нур пеи сов, Б.  Жан - 
дар бе ков, И. Есен бер лин, Х. Ади баев, А. Сар-
сен баев, С. До са нов, А. Жак сы лы ков, Н. Ке лим-
бе тов, Д. Аман тай, К. Ора за лин расс мат ри вают 
реаль нос ть ск возь приз му ис то рии, пы тают ся 
найти при чи ны проис хо дя ще го в сов ре мен ном 
ми ре. При этом к изоб ра же нию дей ст ви тель-
ности пи са те ли под хо дят с фи ло со фс кой точ-
ки зре ния, ст ре мясь пос тичь глу бин ную суть и 
при ро ду наб лю даемых в об ще ст ве яв ле ний и 
про цес сов. От сю да оби лие ис то ри чес ких и фи-
ло со фс ких обоб ще ний, ре ми нис цен ций, ал лю-
зий. Так, нап ри мер, ге рои ро ма на Р. Сей сен баева 
«Трон са та ны» чи тают и ци ти руют Э. Хе мин-
гуэя, М. Ма ка таева, Сент-Эк зе пю ри, Абая Ку-
нан баева, С. Есе ни на, В. Шук ши на. В произ ве-
де нии «Мерт вые бро дят в пес ках» упо ми нают ся 
эпо пея М.О. Ауэзо ва «Путь Абая», «Днев ник» 
Ф.М. Дос тоевс ко го, твор чест во А.С. Пуш ки-
на, Л.Н. Толс то го, А.П. Че хо ва, И. Лес ко ва, 
Ша ка ри ма Ку дай бер диева, О. Хайяма, Джа ми, 
О.  Су лей ме но ва, С. За лы ги на, пес ни В. Вы соц-
ко го. В  ро ма не А. Алим жа но ва «Возв ра ще ние 
учи те ля» ге рой об ра щает ся к тру дам мыс ли те-
лей и уче ных прош ло го – Арис то те ля, Пла то-
на, Сок ра та, Ци це ро на, Абу На ба са, аль-Кин ди. 
В  произ ве де нии ци ти руют ся ра бо ты фи ло со фов 
и поэ тов ан тич ной и сред не ве ко вой эпо хи.

Об ра ще ние пи са те лей к ис то ри чес ко му 
прош ло му ка за хс ко го на ро да, к ре шающим и 
по во рот ным мо мен там в судь бе об ще ст ва поз во-
ляет им «наибо лее пол но вос соз дать реальную 
кар ти ну со ци ально-по ли ти чес кой жиз ни оп ре-
де лен ной эпо хи и об на ру жить ду хов ные ос но вы, 
свя зующие це лые по ко ле ния» [1]. 

Для ро ма на кон ца ХХ – на ча ла XXI ве ков 
ха рак тер но соеди не ние ис то ри чес кой и част ной 
жиз ни. Та кой под ход пи са те лей обус ло вил ус-
лож не ние прост ранст вен но-вре мен ной ор га ни за-
ции их произ ве де ний. Опи сы ваемые в твор чест-
ве ка за хс ких ро ма нис тов со бы тия раз ви вают ся 
на сты ке прош ло го, нас тояще го и бу ду ще го. 
Част ная судь ба вп ле тает ся в судь бу об ще че ло-
ве чес кую. Ис то рия  стано вит ся неотъем ле мой 
час тью жиз ни лич нос ти. При мер то му – ро ма-
ны А.  Алим жа но ва «Возв ра ще ние Учи те ля», 
И. Есен бер ли на «Зо ло тая Ор да», К.  Ора за ли на 
«Пос ле Абая», С. Сан баева «Мед ный ко лосс», 
Б.  Жан дар бе ко ва «Са ки», С. Елу баева «Оди но-
кая юр та». Со бы тия, изоб ра жаемые в дан ных ро-
ма нах, раз во ра чи вают ся в конк рет ную ис то ри-
чес кую эпо ху, на фо не ко то рой про те кает жиз нь 
ге роев. Судь ба опи сы ваемых ав то ра ми лиц ока-
зы вает ся не раз рыв но свя зан ной с пе ри пе тиями 
и яв ле ниями, проис хо дя щи ми в ок ру жаю щей их 
дей ст ви тель ности.

Расс мат ри вая жиз нь ге роев ск возь приз му 
ис то рии и ос мыс ляя со бы тия прош ло го и нас-
тояще го с прост ранст вен но-вре мен ной по зи ции 
пер со на жей, пи са те ли ст ре мят ся дать глу бо кую 
и объек тив ную оцен ку зат ра ги ваемым ими проб-
ле мам, пос тичь при чи ны воз ни кающих про ти во-
ре чий, по ка зать неор ди нар ный ха рак тер об ще ст-
вен но го раз ви тия.

Для ро ма на кон ца ХХ – на ча ла XXI ве ков 
ха рак тер на мно гоуров не вос ть. В произ ве де-
ниях ка за хс ких пи са те лей мож но ус лов но вы де-
лить пять уров ней: ис то ри чес кий, фи ло со фс кий, 
пси хо ло ги чес кий, сю жет ный и ком по зи ци он-
ный, ко то рые тес но взаи мос вя за ны меж ду со-
бой и об ра зуют еди ное це лое. Наибо лее оче-
вид но это прояв ляет ся в ро ма нах «Мерт вые 
бро дят в пес ках» Р. Сей сен баева, «Пос лед ний 
долг» А.  Нур пеисо ва, «Зо ло тая Ор да» И. Есен-
бер ли на, «Ги бель От ра ра» Х. Ади баева, «Сны 
окаян ных» А.  Жак сы лы ко ва, «Не хо чу те рять 
на деж ду» Н.  Ке лим бе то ва, «Возв ра ще ние учи-
те ля» А.  Алим жа но ва, «Са ки» Б. Жан дар бе ко-
ва, «Оди но кая юр та» С. Елу баева. Исс ле до ва ние 
внут рен не го ми ра ге роев, их пе ре жи ва ний, чувс-
тв, сом не ний, про ти во ре чий, мо ти вов пос туп ков 
пе реп ле тает ся с об ра ще нием к ис то ри чес ко му 
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прош ло му ка за хс ко го на ро да, раз мыш ле ниями о 
веч ных ка те го риях счас тья, доб ра, прав ды, сп ра-
вед ли вос ти, люб ви, дол га.

Боль шое вни ма ние в твор чест ве про заиков 
уде ляет ся судь бе от дель ной лич нос ти. На ст ра-
ни цах своих ро ма нов Р. Сей сен баев, А. Нур пеи-
сов, Б. Жан дар бе ков, И. Есен бер лин, К. Ора за-
лин, А. Сар сен баев, Х. Ади баев, А. Жак сы лы ков, 
Н. Ке лим бе тов, Д. Аман тай, Д. На ки пов раз-
мыш ляют о нас тоя щем и бу ду щем че ло ве ка, что 
обус лов ли вает зна чи мос ть пси хо ло ги чес ко го 
уров ня их произ ве де ний. Пи са те ли изоб ра жают 
че ло ве ка со все ми его пе ре жи ва ниями и про ти-
во ре чи вы ми пос туп ка ми. 

Зна чи тель ное мес то в ро ма нах пос лед ней 
чет вер ти ХХ ве ка – пер во го де ся ти ле тия XXI 
ве ков от во дит ся по во рот ным со бы тиям в жиз-
ни от дель ных лю дей, зас тав ляющим их де лать 
слож ный вы бор. В произ ве де ниях ка за хс ких 
про заиков ге рои не ред ко ока зы вают ся в неод-
ноз нач ных, не ти пич ных си ту ациях, что спо со-
бс твует бо лее глу бо ко му и пол но му раск ры тию 
их ду хов но го ми ра. Пи са те ли прос ле жи вают 
дви же ния чувс тв, мыс лей, пе ре жи ва ний изоб-
ра жаемых ими лиц. В ро ма нах Р. Сей сен баева, 
А.  Нур пеисо ва, Б. Жан дар бе ко ва, К. Ора за ли на, 
А. Сар сен баева, А. Алим жа но ва, И. Есен бер ли-
на, Х. Ади баева, А. Жак сы лы ко ва, Н. Ке лим бе-
то ва, Д. Аман тая есть мно же ст во си туаций, ког-
да ге рои в пол ной ме ре прояв ляют раз лич ные 
сто ро ны своей ду ши и ха рак те ра.

Ши ро кое расп рост ра не ние в ка за хс ком ро-
ма не пос лед ней чет вер ти ХХ ве ка – пер во го 
де ся ти ле тия XXI ве ков по лу чают прин цип ес-
те ст вен нос ти и прием «ост ра не ния». В хо де по ве-
ст во ва ния про за ики не ред ко ста вят своих ге роев 
в си ту ацию вы бо ра, ког да они вы нуж де ны при-
ни мать ре ше ния, тем са мым прояв ляя свои мо-
раль ные и нравст вен ные ка че ст ва, в пол ной ме ре 
раск ры вая свой ду хов ный по тен циал и ха рак тер.

Сов ре мен ную ка за хс кую про зу от ли чают 
нап ряжённос ть, дра ма тизм по ве ст во ва ния [5, 
274]. Дей ст ви тель ность, изоб ра жаемая в ро-
ма нах пи са те лей, предс тает про ти во ре чи вой, 
по рой жес то кой и рав но душ ной к че ло ве ку. 
От сю да ин те рес про заиков к проб ле ме от чуж-
де ния. Она  стано вит ся цент раль ной в ро ма нах 
Р. Сей сен баева «Трон са та ны», «Мерт вые бро-
дят в пес ках», А. Нур пеисо ва «Пос лед ний долг», 
А.  Жак сы лы ко ва «Сны окаян ных», Д. На ки по ва 
«Круг пеп ла». 

На ст ра ни цах своих произ ве де ний пи са те-
ли раз мыш ляют о при чи нах от чуж де ния меж ду 
ми ром и людь ми. По их мне нию, сов ре мен ный 

че ло век нас только за мы кает ся, что по рой пе рес-
тает ощу щать свою связь с прош лым и нас тоя-
щим, со своим на ро дом и ст ра ной. Сви де тель-
ст вом то му яв ляют ся судь бы ге роев ро ма нов 
Р.  Сей сен баева «Трон са та ны», «Мерт вые бро-
дят в пес ках», А. Нур пеисо ва «Пос лед ний долг», 
А. Жак сы лы ко ва «Сны окаян ных».

От чуж де ние ока зы вает су ще ст вен ное влия-
ние на соз на ние че ло ве ка, ме няя его предс тав ле-
ния о дей ст ви тель ности, сис те му эс те ти чес ких 
идеа лов и цен нос тей. Ибо ду хов ная эво лю ция 
лич нос ти воз мож на лишь при ус ло вии ее гар мо-
нич но го раз ви тия и ощу ще ния единс тва с об ще-
ст вом, соп ри ча ст нос ти судь бе род ной зем ли.

Ро ма ны сов ре мен ных ка за хс ких пи са те лей 
про ни за ны глу бо ким дра ма тиз мом, ко то рый 
реали зует ся преж де все го на уров не пси хо ло ги-
чес ко го сос тоя ния ге роев. Ибо, раз мыш ляя об 
яв ле ниях дей ст ви тель ности, они по рой вс ту пают 
в про ти во ре чие с са ми ми с со бой, с при выч ны-
ми для них ус тоями и цен нос тя ми. Проис хо дит 
ли бо лом ка преж них сте ре оти пов, вы ра бот ка но-
вой шка лы цен нос тей, иных ориен ти ров, ли бо 
воз ни кает конф ликт лич нос ти и об ще ст ва (нап-
ри мер, ро ма ны Р. Сей сен баева «Трон са та ны», 
Д. Аман тая «Цве ты и кни ги»).

Дра ма тизм раск ры вает ся на уров не ав то рс-
ко го восп риятия изоб ра жаемых со бы тий, оцен ке 
жиз нен ных кол ли зий. Рас суж дая о реалиях бы-
тия, пи са те ли из ла гают собст вен ную точ ку зре-
ния, ко то рая от ра жает их ви де ние проб ле мы.

В твор чест ве ка за хс ких пи са те лей кон ца 
ХХ – на ча ла XXI ве ков наб лю дает ся со че та ние 
«идей но го но ва то рс тва с бе реж ным от но ше нием 
к на циональ ной тра ди ции» [1]. В сов ре мен ном 
ро ма не под ни мают ся об ще че ло ве чес кие и веч-
ные проб ле мы, ос мыс ляют ся нравст вен ные и 
фи ло со фс кие ка те го рии. В про зе ка за хс ких пи-
са те лей тес но пе реп ле тают ся науч ные отк ры тия 
и ре ли ги оз ные уче ния прош ло го и нас тояще го. 
Лич нос ть и ее взаимоот но ше ния с ми ром расс-
мат ри вают ся в кон текс те ду хов ных поис ков сов-
ре мен но го об ще ст ва.

Мо дер ни за ция жан ра ро ма на прояв ляет ся на 
уров не конф лик та. Он приоб ре тает бо лее слож-
ный и про ти во ре чи вый, иног да не раз ре ши мый 
ха рак тер. Та кой под ход поз во ляет отк рыть но-
вые гра ни в об ра зе ге роев ро ма нов, зас та вить 
чи та те ля за ду мать ся над проб ле ма ми сов ре мен-
нос ти (нап ри мер, ро ма ны А. Нур пеисо ва «Пос-
лед ний долг», А. Жак сы лы ко ва «Сны окаян-
ных», Д. На ки по ва «Круг пеп ла»). 

Раз ре ше ние конф лик та в произ ве де ниях ка-
за хс ких пи са те лей «тя го теет к отк ры тию пла на 
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сверх лич но го, об ще го». При этом глу бин ная 
со дер жа тель ность жиз нен ных яв ле ний ос мыс-
ляет ся ск возь приз му су деб ге роев, с по зи ций 
ху до же ст вен но го ми ра как «вто рой дей ст ви-
тель ности». Конф ликт оп ре де ляет «масш таб 
соот не сен нос ти че ло ве ка и вре ме ни в ро ма не», 
ибо дей ст ви тель ность «про рас тает наск возь в 
конф лик те» [6]. Проб ле мы, выд ви ну тые пи са-
те ля ми на ст ра ни цах своих произ ве де ний, кон-
цент ри руют ся вок руг еди но го, выс ту пающе го 
цент раль ным, воп ро са, вы зы вающе го про ти во-
ре чия и  стано вя ще го ся при чи ной столк но ве ния 
лю дей. Так, в ро ма не Р. Сей сен баева «Трон са-
та ны» судь бы ге роев и ос нов ные со бы тия пе-
реп ле тают ся с ре ше нием проб ле мы доб ра и зла. 
В ди ло гии А. Нур пеисо ва «Пос лед ний долг» на 
пер вый план вы хо дят взаимоот но ше ния че ло ве-
ка и при ро ды. В ро ма не А. Ке киль баева «Ко нец 
ле ген ды» расс мат ри вает ся конф ликт лич нос-
ти и влас ти. В три ло гии А. Жак сы лы ко ва «Сны 
окаян ных» про ти вос тоя ние наб лю дает ся меж ду 
веч ным и пре хо дя щим, ис тин ным и лож ным, ма-
те ри аль ным и ду хов ным.

В произ ве де ниях ка за хс ких пи са те лей мож-
но вы де лить нес колько ти пов конф лик тов:

1) со ци ально-ис то ри чес кий конф ликт, раск-
ры вающий об ще ст вен ные про ти во ре чия, столк-
но ве ния лич нос ти и ус тоев, сло жив ших ся в 
конк рет ную эпо ху. В цент ре вни ма ния пи са те-
лей не ред ко ока зы вает ся на циональ но-ос во бо-
ди тель ная борь ба ка за хс ко го на ро да. Дан ный 
тип конф лик та спо со бс твует раск ры тию идеи не-
за ви си мос ти, пос ти же нию ее эво лю ции и транс-
фор ма ции в соз на нии лю дей (нап ри мер, ро ма ны 
И. Есен бер ли на «Зо ло тая Ор да», Х. Ади баева 
«Ги бель От ра ра», А. Алим жа но ва «Возв ра ще-
ние учи те ля», С. Елу баева «Оди но кая юр та»);

2) со ци ально-пси хо ло ги чес кий конф ликт, 
от ра жаю щий взаимоот но ше ния че ло ве ка и об-
ще ст ва. Дан ный тип поз во ляет глуб же пос тичь 
ин тел лек ту ально-ин но ва ци он ный по тен циал 
лич нос ти, ибо пред по ла гает столк но ве ние ин те-
ре сов, мо ти вов, жиз нен ных вз гля дов, устано вок 
(нап ри мер, тет ра ло гия А. Жак сы лы ко ва «Сны 
окаян ных», ро ма ны Д. На ки по ва «Круг пеп ла», 
Д. Аман тая «Цве ты и кни ги»).

Сов ре мен ный ро ман ха рак те ри зует ся плас-
тич нос тью. [7, 194]. Он со че тает в се бе из мен-
чи вос ть и тра ди ци он нос ть. Дан ное свой ст во ро-
ма на прояв ляет ся в его спо соб нос ти пе ре да вать 
ло ги ку ис то ри чес ких пе ре мен, в ак ти ви за ции 
об раз но го сло ва, зна чи мос ти ме та фо ри чес ко-
го из ло же ния со бы тий, столь ха рак тер но го для 
твор чест ва ка за хс ких пи са те лей. 

В ро ма не кон ца ХХ – на ча ла XXI ве ков наб-
лю дает ся диало гич ность. Она прояв ляет ся на 
уров не пост рое ния и по ве ст во ва ния произ ве де-
ний ка за хс ких пи са те лей. Их ро ма ны пи са те лей 
не ред ко ст роят ся в фор ме диало га. Об ра щаясь к 
ге рою или к чи та те лю, ав тор рас суж дает о проис-
хо дя щих со бы тиях, пре дает ся вос по ми на ниям. 

Та кая фор ма пост рое ния по ве ст во ва ния поз-
во ляет преж де все го дать объек тив ную оцен ку 
изоб ра жаемым в произ ве де ниях со бы тиям, зас-
та вить чи та те ля за ду мать ся над зат ра ги ваемы ми 
проб ле ма ми (нап ри мер, ро ма ны А. Нур пеисо ва 
«Пос лед ний долг», Б. Мо мы шу лы «Вос хож де-
ние к от цу»).

В сов ре мен ном ро ма не на пер вый план вы хо-
дит со циокуль турная реаль нос ть, в ко то рой про-
те кает жиз нь ге роев, раз ви вает ся ос нов ное дей ст-
вие произ ве де ния. Не ред ко пи са те ли под вер гают 
ана ли зу соз на ние лю дей, яв ляющих ся но си те-
ля ми тра ди ци он но го ми ро во зз ре ния. По ме щая 
ге роев в сис те му реа лий сов ре мен ной дей ст ви-
тель ности, ее ориен ти ров и цен нос тей, про за ики 
прос ле жи вают, как проис хо дит про цесс ду хов-
ной эво лю ции че ло ве ка. Вс ледс твие че го пер со-
на жи «пе ре жи вают эк зис тен ци альное сос тоя ние 
вре ме ни, ко то рое дви жет ся, ста вя пе ред ни ми 
проб ле мы мно го ве ко вой дав нос ти. Нас тоящее 
как бес ко неч ное пов то ре ние ощу ще ний прош ло-
го, как пе ре жи ва ние мо раль но го обя за тель ст ва 
пе ред па мятью пред ков» [8]. При мер то му – ро-
ма ны А.  Нур пеисо ва «Пос лед ний долг», Р. Сей-
сен баева «Трон са та ны», «Мерт вые бро дят в пес-
ках», А. Жак сы лы ко ва «Сны окаян ных».

В сов ре мен ном ка за хс ком ро ма не наб лю-
дает ся со че та ние эле мен тов раз лич ных жан ров. 
В произ ве де ниях пи са те лей не ред ко пе реп ле-
тают ся пси хо ло ги чес кий, со ци аль ный, фи ло-
со фс кий, ис то ри чес кий, де тек тив ный, фан тас-
ти чес кий, са ти ри чес кий ти пы ро ма нов т.д. Они 
су ще ст вен но обо га щают ст рук ту ру и со дер жа-
ние дан но го жан ра, при дают ем кос ть и мно гог-
ран нос ть по ве ст во ва нию, уг луб ляют кол ли зии и 
пе ри пе тии, проис хо дя щие в жиз ни ге роев.

Дан ные ти пы и раз но вид нос ти объеди няет в 
од но произ ве де ние, в один жанр «ус той чи вое се-
ман ти чес кое яд ро», обес пе чи ваемое за счет «со-
во куп нос ти до ми ни рую щих ху до же ст вен ных 
прие мов, ко то рые под чи няют се бе все ос таль ные 
приемы, ис поль зо ван ные при соз да нии ху до же-
ст вен но го це ло го» [9]. Вмес те с тем, каж дый из 
ука зан ных ти пов ро ма на сох ра няет собст вен ные 
ха рак те рис ти ки, от ра жающиеся на всех уров нях 
поэти ки и со дер жа ния произ ве де ний ка за хс ких 
пи са те лей. От сю да ком му ни ка тив ность, синк ре-
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тизм, при су щие про зе пос лед ней чет вер ти ХХ – 
на ча ла XXI ве ков. Так, в ро ма не Р. Сей сен баева 
«Трон са та ны» наб лю дает ся со че та ние фи ло со-
фс ко го, со ци ально го, пси хо ло ги чес ко го, де тек-
тив но го ти пов. Пе реп ле таясь на уров не сю же та 
и ст рук тур ной ор га ни за ции произ ве де ния, они 
спо со бс твуют це ло ст но му раск ры тию ха рак те ра 
глав но го ге роя.

Та ким об ра зом, жанр ро ма на в ка за хс кой 
ли те ра ту ре кон ца ХХ – на ча ла XXI ве ков пре-

тер пе вает су ще ст вен ные из ме не ния, прояв-
ляющие на уров не его со дер жа ния и ст рук тур-
ной ор га ни за ции. Проис хо дит зна чи тель ное 
ус лож не ние ком по зи ции произ ве де ний пи са те-
лей, от ли чи тель ны ми осо бен нос тя ми ко то рой 
 стано вят ся мно гоуров не вос ть, диало гич ность, 
по ли фо ния. Боль шое вни ма ние в ро ма нах сов-
ре мен ных ка за хс ких про заиков уде ляет ся пос-
ти же нию пси хо ло гии лич нос ти, ее внут рен не го 
ми ра, соз на ния.
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