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Пси хо ло гия и ли те ра ту ро ве де ние всег да сот руд ни ча ли и 
взаимообо га ща ли друг дру га. Вы го тс кий оха рак те ри зо вал это 
влия ние в кни ге «Пси хо ло гия ис ку сс тва». В ли те ра ту ро ве де-
нии в раз ное вре мя преоб ла да ли раз ные прин ци пы и под хо ды в 
изу че нии ли те ра ту ры – об этом пи шет Г.Н. Пос пе лов в статье 
«Раз ви тие теории ли те ра ту ры в Мос ковс ком уни вер си те те». 
Изу че ние ве лось с по зи ций клас си чес кой фи ло со фии, эти ки и 
эс те ти ки, ис то рии, со ци оло гии, идеоло гии и пси хо ло гии в том 
чис ле. В мно го об ра зии под хо дов от ра жает ся слож ность как 
произ ве де ния ис ку сс тва, так и ав то рс ко го соз на ния и ав то рс-
ко го бес соз на тель но го, участ вую щих в твор чес ком про цес се. В 
XIX ве ке в Рос сии та ки ми из ве ст ны ми уче ны ми и пи са те ля ми 
как Л.H. Толс той, Ф.М. Дос тоевс кий, А.Н. Ве се ло вс кий, A.A. 
По теб ня, Д.Н. Ов ся ни ко-Ку ли ко вс кий, дек ла ри ро ва лась важ-
ность изу че ния пси хо ло гии че ло ве ка и ее прояв ле ний в ис ку сс-
тве. В XX ве ке дос ти же ния пси хо ло гии ак тив но ис поль зуют ся 
уче ны ми раз ных гу ма ни тар ных дис цип лин. 

Карл Гус тав Юнг из ве ст ный пси хо лог, куль ту ро лог, ос но-
ва тель шко лы ана ли ти чес кой пси хо ло гии, ко то рый соз дал свою 
собст вен ную теорию бес соз на тель но го, в ко то рой од ну из глав-
ных ро лей иг рает кол лек тив ное бес соз на тельное, предс тав лен-
ное ар хе ти па ми. 

Не толь ко пи са те ли и пси хо ло ги раз ви ва ли и ис поль зо ва ли 
идеи ар хе ти пи чес ко го бес соз на тель но го, но и теоре ти ки ис ку-
сс тва и ли те ра ту ры, в част нос ти, Н. Фрай, Дж. Кэмп белл, М. 
Бод кин, Е.М. Ме ле ти нс кий и дру гие. Теория ар хе ти пи чес ко го 
ини ци иро ва ла ак тив ную дея тель ность по исс ле до ва нию пси хо-
ло гии ис ку сс тва и тех за ко но мер нос тей, ко то рые участ вуют в 
твор чес ком про цес се соз да ния об ра зов, а так же спо со бс тво ва ла 
даль нейше му раз ви тию ин те рп ре та ции ли те ра тур ных произ ве-
де ний с по зи ций пси хо ло гии. Л.С. Вы го тс кий го во рил о необ-
хо ди мос ти спе ци аль ных пси хо ло ги чес ких исс ле до ва ний для 
то го, что бы по нять ме ха низм пси хи чес ко го воз дейст вия ху до-
же ст вен но го произ ве де ния на чи та те ля. Соз на ние ав то ра или 
соз на ние кол лек ти ва в мо мент твор чес кой дея тель ности предс-
тав ля лось ему функ цио ни рующим по об ще му прин ци пу. Он 
го во рил о том, что мы имеем все ос но ва ния ут ве рж дать, что 
с пси хо ло ги чес кой точ ки зре ния нет прин ци пи аль ной раз ни цы 
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Мо дель  ли те ра тур но го  ар хе ти па

меж ду про цес са ми на род но го и лич но го твор-
чест ва. Сей час мож но ска зать, что и твор чест во 
ав то ра и твор чест во кол лек ти ва объеди няют ся, 
во мно гом, ар хе ти пи чес кой час тью пси хи ки. 

Карл Юнг неод нок рат но под чер ки вал слож-
ность че ло ве чес кой пси хи ки, её ди на ми чес кий 
ха рак тер и пос тоян ное  станов ле ние – и в этом 
то же зак лю че на прив ле ка тель ность и пло дот-
вор нос ть его теории для дру гих гу ма ни тар ных 
наук. Исс ле до ва ние ар хе ти пи чес кой ст рук ту-
ры ху до же ст вен но го произ ве де ния – это толь ко 
один из мно го чис лен ных ас пек тов в сис тем ном 
под хо де к проб ле ме комп лекс но го изу че ния ли-
те ра тур ных произ ве де ний. 

Раск ры вает ся роль ар хе ти пов кол лек тив но-
го бес соз на тель но го К. Юн га в фор ми ро ва нии 
наибо лее яр ких ше дев ров ми ро вой ли те ра ту ры. 
Ли те ра ту ра, ос но ван ная на ар хе ти пах, про ти-
во пос тав ляет ся «реа лис ти чес кой» ли те ра ту ре, 
отоб ра жающей пси хо ло ги чес кие ти пы и ха рак-
те ры. Ха рак тер ные свой ст ва ли те ра ту ры, ос но-
ван ной на ар хе ти пах, ил лю ст ри руют ся на произ-
ве де ниях Пуш ки на, Лер мон то ва, Л. Толс то го, 
Ге те, Дан те. Аме ри ка нс кая шко ла ми фок ри ти ки 
ис поль зо ва ла идеи Юн га в изу че нии ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ры. Н. Фрай, раз ра ба ты вав ший 
теорию ми фа, пов то ряет вс лед за Юн гом, что 
«пер во быт ные фор му лы», т.е. «ар хе ти пы», пос-
тоян но вс тре чают ся в произ ве де ниях клас си ков. 
Та ким об ра зом, ин те рп ре та ция ли те ра ту ры в ас-
пек те ар хе ти пи чес ко го  стано вит ся в один ряд с 
исс ле до ва ниями фор мально – со дер жа тель ных 
ас пек тов ху до же ст вен но го текс та. Важ но, что К. 
Юнг ни ког да не счи тал свой под ход в ин те рп-
ре та ции ху до же ст вен ных произ ве де ний ис чер-
пы вающим. Наобо рот, он вся чес ки подчёрки вал 
ог ра ни чен ность ка ко го бы то ни бы ло ана ли зи ро-
ва ния с точ ки зре ния пси хо ло гии произ ве де ний 
ис ку сс тва, имею щих собст вен но – эс те ти чес кую 
функ цию. Он го во рит о необ хо ди мос ти сме ще-
ния ак цен та с изу че ния осо бен нос тей лич ност-
ной пси хо ло гии ав то ра на ана лиз воп лощённых 
в спе ци фи чес ких фор мах ис ку сс тва об ра зах, т.к. 
имен но это приб ли жает нас к по ни ма нию смыс-
ла и наз на че ния ис ку сс тва. 

По уче нию Юн га, кол лек тив ное бес соз на-
тель ное яв ляет ся важ ной час тью че ло ве чес кой 
пси хи ки. Важ но то, что оно не яв ляет ся лич ным 
опы том че ло ве ка. «Ес ли лич ное бес соз на тель ное 
сос тоит в ос нов ном из эле мен тов, ко то рые од но 
вре мя осоз на ва лись, но впос ледс твии ис чез ли из 
соз на ния в ре зуль та те за бы ва ния или вы тес не-
ния, то эле мен ты кол лек тив но го бес соз на тель-
но го ни ког да не бы ли в соз на нии и, сле до ва-

тель но, ни ког да не об ре та лись ин ди ви ду ально, а 
своим су ще ст во ва нием обя за ны иск лю чи тель но 
нас ледст вен нос ти» [1, 25]. Кол лек тив ное бес соз-
на тель ное сос тоит из «ар хе ти пов» или «ар хе ти-
пи чес ких мо ти вов», а лю бая су ще ст вен ная идея 
или возз ре ние опи рает ся на «ар хе ти пи чес кую 
про фор му». Древ ний че ло век пе ре но сил свои 
ду шев ные пе ре жи ва ния на про цес сы внеш не го 
ми ра, так как его соз на ние не бы ло от де ле но от 
бес соз на тель но го, от при ро ды.

Юнг го во рит, что ар хе ти пы яв ляют ся мо де-
ля ми инс тинк тив но го по ве де ния. «При воз ник-
но ве нии си ту ации соот ве тс твую щей дан но му 
ар хе ти пу, он ак ти ви зи рует ся и появ ляет ся по-
буж де ние, ко то рое, как и инс тинк тив ное вле-
че ние, прок ла ды вает се бе путь воп ре ки всем 
до во дам и во ле» [1, 30]. В том слу чае, ес ли 
инс тинк ты бы ли по дав ле ны, они по средст вам 
«ар хе ти пич ных мо ти вов» прояв ляют ся в сно ви-
де ниях и фан та зиях че ло ве ка, то есть в его бес-
соз на тель ном. От сю да мож но сде лать вы вод, что 
лю бой ар хе тип дол жен быть осоз нан ным, а сде-
лать это мож но с по мощью зак лю чен ной в не го 
сим во ли ки. Сле до ва тель но, ар хе ти пы яв ляют ся 
спо со бом взаимо дей ст вия соз на тель но го и бес-
соз на тель но го. Это взаимо дей ст вие яв ляет ся, по 
мне нию Юн га, жиз нен но важ ным для че ло ве ка. 
В ре зуль та те раз ви тия соз на ние преоб ла дает над 
его бес соз на тель ной час тью. С по мощью пра-
виль ной ин те рп ре та ции ар хе ти пов у че ло ве ка 
есть воз мож нос ть свя зать прош лую жиз нь с нас-
тоя щей.

Как бы ло ска за но вы ше, ар хе ти пы прояв-
ляют се бя в ви де сим во лов, ко то рые ока зы вают 
силь нейшие эмо циональ ное воз дейст вие. По 
мне нию Юн га, судь ба че ло ве ка за ви сит от пе-
ре жи вае мых им об ра зов, так как «в каж дой ду-
ше при су тс твуют фор мы, ко то рые, не смот ря на 
свою нео соз нан нос ть, яв ляют ся ак тив но дей ст-
вующи ми установ ка ми, пре ду станав ли вающие 
че ло ве чес кие мыс ли, чувс тва и дей ст вия» [2, 46].

Расс мат ри вая ми фы, при да ния, ре ли гии Юнг 
под чер ки вает, что их воз дейст вие при по мо щи 
ар хе ти пов нап рав ле но на от де ле ние соз на тель-
но го и ог ра ни че ния влия ния бес соз на тель но го. 
Он го во рит, что сим во ли чес кий про цесс яв ляет-
ся пе ре жи ва нием об ра за, но в ре зуль та те уве ли-
че ния уров ня соз на ния че ло век пос те пен но вы-
тес няет свое бес соз на тельное. К.Г. Юнг счи тал, 
что рас поз нать его все же мож но че рез ана лиз 
опы та, об ра зов и мо ти вов сно ви де ний, об ще че-
ло ве чес кой сим во ли ки ми фов, ска зок.

Та ким об ра зом, ар хе тип яв ляет ся тен ден-
цией к об ра зо ва нию предс тав ле ний та ко го мо-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (153). 2015 327

Афа нась ева А.С.

ти ва предс тав ле ний, ко то рые мо гут зна чи тель но 
ко ле бать ся в де та лях, не те ряя при этом своей 
ба зо вой схе мы. К при ме ру, су ще ст вует мно же-
ст во предс тав ле ний о враж деб ном су ще ст ве, но 
сам по се бе мо тив всег да ос тает ся неиз мен ным. 
Неп редс та ви мые ар хе ти пы сви де тель ст вуют о 
се бе в соз на нии лишь пос редст вом не ко то рых 
прояв ле ний, а имен но в ка че ст ве ар хе ти пи чес-
ких об ра зов и идей. Это кол лек тив ные уни вер-
сальные пат тер ны (мо де ли, схе мы) или мо ти вы, 
воз ни кающие из кол лек тив но го бес соз на тель но-
го и яв ляющиеся ос нов ным со дер жа нием ре ли-
гий, ми фо ло гий, ле генд и ска зок. У от дель но го 
че ло ве ка ар хе ти пы появ ляют ся в сно ви де ниях, 
гре зах, ви де ниях.

С эм пи ри чес кой точ ки зре ния, од на ко, ар хе тип 
ни ког да не воз ни кал в рам ках ор га ни чес кой жиз-
ни. Он поя вил ся вмес те с жиз нью. Ар хе тип, где бы 
он ни появ лял ся, об ла дает неодо ли мой, при нуж-
даю щей си лой, иду щей от бес соз на тель но го.

Из ве ст но, что теория ар хе ти пов Юн га пре-
тер пе ла три ста дии раз ви тия. В 1912 го ду Юнг 
пи сал об из на чаль ных об ра зах, выяв лен ных 
им в бес соз на тель ной жиз ни своих па циен тов, 
а так же и в своей собст вен ной пу тем са мо ана-
ли за. Эти об ра зы сов па да ли с пов се ме ст но и на 
про тя же нии всей ис то рии пов то ряющи ми ся мо-
ти ва ми. Ос нов ные чер ты та ких об ра зов – бес-
соз на тель ность и ав то ном ность. В 1917 го ду он 
пи сал о без лич но ст ных до ми нан тах или уз ло вых 
точ ках в пси хи ке, ко то рые при тя ги вают энер гию 
и влияют на лич ные дей ст вия. В 1919 го ду был 
впер вые ис поль зо ван тер мин «ар хе тип». Юнг 
ввел его во из бе жа ние лю бых пред по ло же ний, 
буд то ос нов ным яв ляет ся са мо со дер жа ние пси-
хи чес ко го яв ле ния, а не его бес соз на тель ная и 
неп редс та ви мая схе ма или об ра зец. 

Юнг под чер ки вает раз ни цу меж ду ар хе ти-
пом и ар хе ти пи чес ким об ра зом. «Сно ва и сно-
ва я на тал ки ваюсь на оши боч ное предс тав ле ние, 
что ар хе тип оп ре де ляет ся в соот ве тс твии со сво-
им со дер жа нием, дру ги ми сло ва ми, что это вид 
бес соз на тель ной идеи (ес ли та кое вы ра же ние 
до пус ти мо). Необ хо ди мо ука зать еще раз, что 
ар хе ти пы не оп ре де ляют ся в соот ве тс твии с их 
со дер жа нием, но толь ко лишь в соот ве тс твии с 
их фор мой, да и то в очень ог ра ни чен ной сте пе-
ни. Из на чаль ный об раз оп ре де ляет ся по от но ше-
нию к своему со дер жа нию толь ко тог да, ког да 
он  стано вит ся осоз нан ным и ока зы вает ся соот-
ве тст вен но за пол нен ным ма те риалом осоз нан-
но го опы та. 

Ар хе ти пы уз на ваемы во внеш них по ве ден-
чес ких прояв ле ниях, в осо бен нос ти свя зан ных с 

ос нов ны ми и уни вер сальны ми жиз нен ны ми си-
ту ациями – рож де нием, бра ком, ма те ри нст вом, 
смер тью, раз во дом, важ ной ут ра той или неожи-
дан ным об ре те нием че го-ли бо. Теоре ти чес ки 
воз мож но лю бое чис ло ар хе ти пов. Та ким об ра-
зом, сю же ты мо гут при хо дить не толь ко из ска-
зок и эпо са на ро да, но так же пе ре да вать ся по ро-
ду в бо лее уточнённом, ме нее абс тракт ном ви де 
(нап ри мер, осо бая мо дель от но ше ний муж-же на 
или дочь-мать, как се бя дол жен вес ти отец в дан-
ном ро ду, оп ре делённый жиз нен ный сце на рий у 
до че рей, бес соз на тель ное пов то ре ние вы бо ров 
и су деб родст вен ни ков), ус ваивать ся из ли те ра-
тур ных произ ве де ний, а так же в ки но филь мах, 
мульт филь мах. Че ло век мо жет на чать бес соз-
на тель но отож деств лять се бя с ка кой-то ролью 
из ар хе ти пи чес ко го сю же та, не обя за тель но это 
бу дет глав ный ге рой. Это мо жет быть и вто-
рос те пен ная роль, нап ри мер, Жерт ва или си ла, 
ко то рая жест ко проучи ла не дос той ных лю дей, 
каж до му воз да ла по зас лу гам (ро ли Судьи и Па-
ла ча) и ка кие-то от дель ные ка че ст ва, гра ни и 
спо со бы прояв ле ния то го или ино го пер со на жа.

В клас си чес ких произ ве де ниях ми ро вой ли-
те ра ту ры, на род ном твор чест ве мож но вы де лить 
ха рак тер ные сю жет ные ли нии, ко то рые мож но 
счи тать ар хе ти пи чес ки ми. Еще в древ нег ре чес-
кой дра ме ак те ры на де ва ли мас ки, тем са мым, 
сооб щая о ха рак те ре иг раемой ими ро ли. Мас ка 
(лат. persona) или «пер со на», по Юн гу, яв ляет ся 
ар хе ти пи чес кой фи гу рой.

Уче ный го во рил, что под лин ным вы ра зи те-
лем пси хи чес ких ар хе ти пов яв ляет ся на род ное 
твор чест во. Од ним из пер вых, кто на ос но ве на-
род но го твор чест ва ст рук ту ри ро вал ар хе ти пи-
чес кие сю жет ные ли нии и ха рак те ры, был А.С. 
Пуш кин . Ана ло гич ные сю жет ные ли нии прос-
ле жи вают ся в произ ве де ниях Шекс пи ра, ко то-
ро му Пуш кин по его собст вен но му приз на нию 
«под ра жал в сос тав ле нии ти пов». В свою оче-
редь, как из ве ст но, Шекс пир заимс тво вал сю-
жет ные ли нии це ло го ря да тра ге дий и ко ме дий 
в произ ве де ниях эпо хи Воз рож де ния, ан тич ных 
ав то ров (Ови дия, Плу тар ха), анг лийс ких на род-
ных сказ ках. Пуш кин и Шекс пир, яв ляясь ис-
тин ны ми вы ра зи те ля ми на род но го твор чест ва, 
по пра ву счи тают ся под лин но на род ны ми пи са-
те ля ми, а их произ ве де ния ста ли неотъем ле мой 
час тью ми ро вой куль ту ры.

Про за А. Пуш ки на и Л. Толс то го, Д. Гри го-
ро ви ча и А. Че хо ва, Ф. Дос тоевс ко го и И. Тур ге-
не ва – по ка зы вает, что ар хе ти пи чес кое зна че ние 
пред мет но го мо ти ва воз ни кает спон тан но, не-
за ви си мо от во ли ху дож ни ка, и мо жет быть не 
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Мо дель  ли те ра тур но го  ар хе ти па

свя за но с не пос редст вен ным об ра ще нием ав то ра 
к конк рет но му ми фо ло ги чес ко му мо ти ву. Се мы 
в ли те ра тур ном текс те мо гут прояв лять ся в за-
ви си мос ти от кон текс та во всей со во куп нос ти 
или ка кая-ли бо из сем мо жет до ми ни ро вать. Бо-
лее то го, мо ти вы, по тен циально не су щие в се бе 
ар хе ти пи чес кие зна че ния, под дают ся ти по ло ги-
чес кой клас си фи ка ции. 

Об ра тим ся к тем слу чаям, ког да ар хе ти пи-
чес кое зна че ние реали зует ся во всей своей от-
но си тель ной пол но те. При ме ра ми та ко го ро да 
мо гут слу жить мо ти вы до ма. Ар хе ти пи чес кое 
зна че ние мо ти ва до ма – кос мос, в ко то ром че-
ло век чувс твует се бя хо ро шо, уют но, счаст ли во; 
прост ранс тво вне до ма предс тав ляет ся как не-
кий хаос.

Имен но в этом зна че нии мо тив до ма реали-
зует ся в по вес ти Тур ге не ва «Му му» по мень шей 
ме ре в трех конк рет ных прояв ле ниях: дом ба ры-
ни, ка мор ка Ге ра си ма в Моск ве и его из буш ка 
в де рев не. «Се рый с бе лы ми ко лон на ми, ант-
ре солью и пок ри вив шим ся бал ко ном» [3, 220]. 
Дом ба ры ни предс тав ляет со бой своеоб раз ный 
мик ро кос мос, мо дель ие рар хии ми ра лю дей: «В 
до ме у ней на хо ди лись не толь ко прач ки, швеи, 
сто ля ры, порт ные и порт ни хи, – был да же один 
шор ник, он же счи тал ся ве те ри нар ным вра чом и 
ле ка рем для лю дей, был до маш ний ле карь для 
гос по жи, был, на ко нец, один баш мач ник…» [3, 
248]. Этот кос мос соз дан са мой ба ры ней и соот-
но сит ся с ее предс тав ле ниями о ми ре: «ба ры ня 
во всем сле до ва ла древ ним обы чаям и прис лу гу 
дер жа ла мно го чис лен ную» [3, 248].

В по вес ти «Му му» ба ры ня са ма «раз ру шает» 
свой дом-кос мос в один из мо мен тов, ког да «она 
бы ла в ду хе, смея лась и шу ти ла; при жи вал ки 
смея лись и шу ти ли то же, но осо бен ной ра дос ти 
они не чувс тво ва ли: «в до ме не очень-то лю би-
ли, ког да на ба ры ню на хо дил ве се лый час, по то-
му что, во-пер вых, она тог да тре бо ва ла от всех 
не мед лен но го и пол но го со чу вс твия и сер ди-
лась, ес ли у ко го- ни будь ли цо не сияло удо воль-
ст вием, а во-вто рых, эти вс пыш ки у ней про-
дол жа лись не дол го и обык но вен но за ме ня лись 
мрач ным и кис лым рас по ло же нием ду ха» [3, 
259]. И вот в та кой мо мент ба ры ня уви де ла со-
ба ку двор ни ка и, уми лясь, зат ре бо ва ла ее к се бе. 
Му му ощу ти ла дис ком форт в до ме ба ры ни: «она 
очень ис пу га лась и бро си лась бы ло к две ри, но, 
от то лк ну тая ус луж ли вым Сте па ном, зад ро жа ла 
и при жа лась к сте не» [3, 260]. Жи вот ное тя нет ся 
не в дом, а, наобо рот, из до ма. Си ту ацию дра ма-
ти зи руют «пог ра нич ные» мо ти вы две ри и сте ны: 
один из них оз на чает воз мож ный вы ход (дверь), 

а дру гой – неп реодо ли мую гра ни цу (сте на). 
Неу дав шаяся по пыт ка выйти сме няет ся приб-
ли же нием к сте не, у ко то рой Му му чувс твует 
се бя бе зо пас нее, по то му что на хо дит ся бли же к 
прост ранс тву вне до ма ба ры ни. Учи ты вая, что 
со ба ка выс ту пает в по вес ти как своеоб раз ный 
но си тель уни вер саль ной нравст вен нос ти (на 
это ука зы вает, в част нос ти, мо тив си ро тс тва) в 
про ти во по лож ность оби та те лям барс ко го до ма, 
мож но пред по ло жить, что ее дис ком форт в гос-
ти ной гос по жи есть ука за ние на ин вер сию ар хе-
ти пи чес ко го зна че ния до ма для Му му. Бо лее то-
го, имен но это по се ще ние  стано вит ся при чи ной 
пос ле дующих ст ра да ний со бач ки и ее ги бе ли, 
а так же при чи ной нравст вен но го по ра же ния ее 
хо зя ина. Зна че ние мо ти ва «дом ба ры ни», та ким 
об ра зом, мож но предс та вить как «ан ти-дом» для 
но си те лей уни вер саль ной нравст вен нос ти. Тем 
не ме нее для ба ры ни и ее ок ру же ния этот дом 
яв ляет ся как раз кос мо сом, про ти во по лож ным 
хаосу вне до ма. Ин вер сия ар хе ти пи чес ко го зна-
че ния в дис кур сах по ло жи тель ных пер со на жей 
и сох ра не ние это го зна че ния в дис кур сах от ри-
ца тель ных пер со на жей ука зы вают на на ру ше ние 
из на чаль ной гар мо нии в ми ре, где дом для но си-
те лей уни вер саль ных за ко нов бы тия  стано вит ся 
враж деб ным на ча лом.

Сох ра няет ся ар хе ти пи чес кое зна че ние мо-
ти ва до ма и в опи са нии ка мор ки Ге ра си ма: «он 
уст роил ее се бе сам, по своему вку су. Ка мор ка 
за пи ра лась на за мок, на по ми нав ший своим ви-
дом ка лач, толь ко чер ный; ключ от это го зам ка 
Ге ра сим всег да но сил с со бой на пояс ке. Он не 
лю бил, что бы к не му хо ди ли» [3, 248]. Ге ра сим, 
как и ба ры ня, соз дает свой дом по своим за ко-
нам. Ка мор ка яв ляет ся для не го тем кос мо сом, 
где он ощу щает ком форт. Предс тав ле ния своего 
хо зя ина раз де ляет и Му му, ко то рая « ни ко го не 
под пус ка ла к его ка мор ке» [3, 258]. Имен но ка-
мор ка, по предс тав ле ниям Ге ра си ма, долж на ук-
рыть Му му от гне ва ба ры ни: «На ко нец он при-
ду мал весь день ос тав лять ее в ка мор ке и толь ко 
из ред ка к ней на ве ды вать ся, а ночью вы во дить» 
[3, 264]. Как убе жи ще двор ни ка и со бач ки восп-
ри ни мают их ка мор ку оби та те ли барс ко го до ма, 
ког да по при ка зу ба ры ни го то вят ся к штур му. В 
фи на ле по вес ти ар хе ти пи чес кое зна че ние до ма 
ак ту али зи рует ся в дис кур се Ге ра си ма по от но-
ше нию к де ре ве нс кой из бе, в ко то рой он ког-
да-то жил. Уто пив Му му, Ге ра сим отп рав ляет ся 
до мой: «Он то ро пил ся, как буд то мать-ста руш ка 
жда ла его на ро ди не, как буд то она зва ла его к се-
бе пос ле дол го го ст ранс тво ва ния по чу жой сто-
ро не, по чу жим лю дям. Че рез два дня он уже был 
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до ма, в своей из бен ке…» [3, 271]. Сель ская из ба 
ста ла мес том, где Ге ра сим об рел от но си тель ный 
по кой, реали зо вал свои предс тав ле ния о до ме: 
«И жи вет до сих пор Ге ра сим бо бы лем в своей 
оди но кой из бе; здо ров и мо гуч по-преж не му, и 
ра бо тает за че ты рех по-преж не му, и по-преж-
не му ва жен и сте пе нен» [3, 272]. Ин вер си рует-
ся ар хе ти пи чес кое зна че ние до ма и в дис кур се 
Ге ра си ма, ка мор ка-кос мос ко то ро го «на ру ше на» 
во лей ба ры ни. Ге рой нав сег да по ки дает ка мор-
ку. Его предс тав ле ния о ми ре по тер пе ли крах из-
за внеш не го вме ша тель ст ва. Злой мир раз ру шил 
ар хе ти пи чес ки по ло жи тель ный для Ге ра си ма то-
пос его ка мор ки.

Та ким об ра зом, ар хе ти пи чес кое зна че ние 
до ма в раз лич ных дис кур сах по вес ти «Му му», 
во-пер вых, «расп ре де ляет» пер со на жей по от-

но ше нию к уни вер саль ной нравст вен нос ти и, 
во-вто рых, ак ту али зи рует оп по зи цию го ро да и 
де рев ни как оп по зи цию от ри ца тель но го и по ло-
жи тель но го на чал. Это дает ин те рес ный ма те-
ри ал для ре ко нст рук ции ми ро ощу ще ния ав то ра, 
его кон цеп ции бы тия. Ар хе ти пи чес кое зна че ние 
мо ти ва до ма в «Му му» реали зует ся в двух ос-
нов ных дис кур сах – ба ры ни и Ге ра си ма. 

Ар хе ти пи чес кое зна че ние мо ти ва до ма сох-
ра няет ся в от дель ных дис кур сах в «Де рев не» 
Гри го ро ви ча (жи те ли Кузь минс ко го), в ро ма не 
Дос тоевс ко го «Бед ные лю ди» (в вос по ми на ниях 
Ва рень ки и Ма ка ра), в расс ка зах Че хо ва «Маль-
чи ки» (дис кур сы от ца и Во ло ди), «Ст ра хи» (по-
ве ст во ва тель) и «Ведь ма» (дья чок) и в дру гих 
произ ве де ниях, что дает до пол ни тель ные воз-
мож нос ти для ин те рп ре та ции.
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