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Ка за хс кие име на собст вен ные: 
проб ле ма ва риатив нос ти 

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма адап та ции ка за хс ких они мов 
и их ва риатив ность в русс кой ре чи. Дли тель ное упот реб ле ние ка за
хс ких они мов в русс кой уст ной ре чи обус лов ли вает функ цио ни ро ва
ние раз лич ных их ва ри ан тов. В по доб ном слу чае воз ни кает проб ле ма 
нор мы, ко то рая нес колько поино му ре шает ся для имен собст вен ных 
в от ли чие от на ри ца тель ной лек си ки. Проб ле ма ва риатив нос ти в ру
сис ти ке воз ник ла в свя зи с раз ви тием нор ма ли за торс кой дея тель
ности и изу че нием ди на ми ки ли те ра тур ной нор мы. Поэто му воп ро сы 
ва риатив нос ти и нор ма тив нос ти из на чаль но изу ча лись па рал лельно, 
что по лу чи ло на деж ный вы ход в прак ти чес кую дея тель ность по сос
тав ле нию сло ва рей, сп ра воч ни ков, в ко то рых необ хо ди мы бы ли све
де ния ре ко мен да тель но го ха рак те ра. 

Клю че вые сло ва: пра виль ность ре чи, отк ло не ния от норм, ва ри
ан ты, ор то ло гия, адап та ция, заимс тво ва ние, уни фи ка ция, стан дар ти
за ция.
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Kazakh proper names:  
the problem of variability

The article considers the problem of adaptation of Kazakh Onims and 
their variability in Russian speech as a longterm use of Kazakh Onims in 
Russian oral speech leads to the functioning of various variants. In this case 
there is a problem of norm that needs a different solution for proper names 
in contrast to appellative lexis. The problem of variability in Russian stud
ies arose in connection with the development of normalized activity and 
the dynamics of the literary norm. Therefore, initially the issues of variabil
ity and standardization are studied in parallel to obtain reliable access to 
the practical activity on compiling dictionaries, reference books in which 
there was necessary information of recommendatory nature.

Key words: culture of speech, deviation from norms, variant, orthol
ogy, adaptation, borrowing, unification, standardization.

Ак шо ла ко ва А.Ж.,  
Ма диева Г.Б., Хофф манн Э.

Қа зақ жал қы есім де рі:  
ва ри ант ты лық мә се ле сі

Бұл ма қа ла да қа зақ оним де рі нің орыс ті лін де гі тіл дік бейім де
луі мен ва ри ант ты лы ғы мә се ле сі қа рас ты ры ла ды. Орыс ті лін де қа зақ 
оним де рі нің ұзақ уа қыт қол да ны луы олар дың бір не ше ва ри ант та ры
ның пай да бо лу ына әке ле ді. Бұл жал пы есім дер ге қа ра ған да бас қа 
ше шу ді та лап ете тін жал қы есім дер ді қол да ну нор ма сы мә се ле сін 
ту ды ра ды. Ва ри ант ты лық мә се ле сі нор ма лан ды ру қыз ме ті нің да муы 
мен әде би нор ма ди на ми ка сын зерт теу ден бас тал ды. Сол се беп ті, 
ва ри ант ты лық пен нор ма лан ды ру мә се ле ле рі ал ға шын да бір ге зерт
тел ді, осы мә се ле лер жал қы есім дер дің нор ма ға сай айтылуы мен 
жа зы лу ын қам ти тын сөз дік тер мен анық та ма лық тар жа зу ға сеп ті гін 
ти гіз ді. 

Түйін сөз дер: сөй леу мә де ниеті, нор ма дан ауыт қу, ва ри ант, ор то
ло гия, бейім де лу, уни фи ка ция, стан дар ти за ция.
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Изу че ние проб лем ва риатив нос ти – од на из ак ту аль ных и 
слож ных за дач в оп ре де ле нии ак тив ных про цес сов в язы ке. 
Сов ре мен ный русс кий язык изо би лует ва ри ант ны ми па ра ми 
или, как от ме чает ся, ва ри ант ны ми ря да ми язы ко вых еди ниц [1, 
10]; аб со лют ная ин ва риант нос ть норм не соот ве тс твует сов ре-
мен но му сос тоя нию русс ко го ли те ра тур но го язы ка.

По ня тие ва ри ант свя за но с предс тав ле нием о пра виль ности 
ре чи, а так же «до пус ти мых отк ло не ниях от об раз ца» [2, 33], по-
то му это по ня тие счи тает ся од ним из ос нов ных ка те го рий ли те-
ра тур ной нор мы и ос нов ным пред ме том ор то ло гии – дис цип ли-
ны, изу чающей пра виль ность ре чи [3, 35]. 

В линг вис ти чес ких ра бо тах тер ми ны «ва риатив ность» и 
«ва ри ант нос ть» упот реб ляют ся не диф фе рен ци ро ван но, в ка че-
ст ве си но ни мов. Сле до ва тель но, тер мин «ва риатив ность» кон-
ку ри рует в язы коз на нии с тер ми ном «ва ри ант нос ть». Од на ко, 
по мне нию А.А. Ху дя ко ва, пред поч те ние сле дует от дать тер-
ми ну «ва риатив ность», так как тер мин «ва ри ант нос ть» ак цен-
ти рует на ли чие в язы ке ва ри ан тов, пос лед ние же пред по ла гают 
на ли чие ин ва риан та [4, 166]. 

Г.М. Виш невс кая расс мат ри вает ва риатив ность в от ли чие 
от ва ри ант нос ти, как ди на ми ку, про цесс раз ви тия и из ме не ния 
язы ка, а ва ри ант нос ть – как ре зуль тат ва риатив нос ти (ди на-
ми чес ких из ме не ний в язы ке), на хо дя щий от ра же ние в са мой 
сис те ме язы ка и прояв ляющий ся в на ли чии оп ре де лен ных ва-
ри ан тов дан но го язы ка. Ва риатив ность всег да ука зы вает на на-
ли чие спо соб нос ти к ви до из ме не нию, в ре чи это наибо лее яр ко 
прояв ляет ся в язы ко вой эксп рес сии. Ва ри ант нос ть уже за фик-
си ро ва на в язы ке, ва риатив ность же об ла дает по тен циаль ной 
дви жу щей си лой, ко то рая пос тоян но жи вет и вы зы вает те или 
иные язы ко вые из ме не ния [5].

Итак, ва риатив ность – это не со от ве тс твия во внеш нем ви де, 
в фор ме язы ко вых зна ков, ко то рые имеют один и тот же смысл. 
Та ким об ра зом, «ре шающим мо мен том для оп ре де ле ния ва ри-
ан тов яв ляет ся их тож дест вен ность в пла не со дер жа ния при на-
ли чии боль ших или мень ших рас хож де ний в пла не фор мы» [5, 
568].

По ня тие ва риатив нос ти, как на ми от ме че но, не раз рыв но 
свя за но с по ня тием нор мы язы ка, пос кольку имен но на ли чие 

КА ЗА ХС КИЕ ИМЕ НА 
СОБСТ ВЕН НЫЕ:  

ПРОБ ЛЕ МА  
ВА РИАТИВ НОС ТИ 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №2 (154). 2015114

Ка за хс кие име на собст вен ные: проб ле ма ва риатив нос ти 

в язы ке ва ри ан тов сви де тель ст вует о неустой чи-
вос ти нор мы. Проб ле ма вы бо ра од но го из лек си-
чес ких ва ри ан тов обус ло ви ла проб ле му нор мы. 
В этом от но ше нии со вер шен но сп ра вед ли во ут-
ве рж де ние Ф.П. Фи ли на, ко то рый от ме чал, что 
«…там, где вы бо ра нет, нет и проб ле мы нор мы» 
[6, 181].

Как пра ви ло, ва риатив ность тес ным об ра-
зом свя за на с про цес са ми заимс тво ва ния, ког да 
иноя зыч ное сло во в ус ло виях конф лик та язы ко-
вых сис тем про хо дит оп ре де лен ную адап та цию, 
прис по саб ли ваясь к нор мам заимс твующе го 
язы ка. 

В це лом, яв ле ние ва риатив нос ти в ка за хс-
кой оно мас ти ке ха рак тер но тем про цес сам оно-
мас ти чес ких заимс тво ва ний в ус ло виях би ли нг-
виз ма, на ко то рые ука зы вает А.В. Су пе ра нс кая: 
«При заимс тво ва нии на циональ ных собст вен-
ных имен в русс кий язык наб лю дают ся ко ле-
ба ния норм, выз ван ные как ст рем ле нием упо-
до бить иноя зыч ное русс ко му, так и же ла нием 
из ме нить тра ди ци он ное русс кое для приб ли же-
ния его к иноя зыч но му» [7, 310].

Расс мот рим сфе ры воз ник но ве ния ва ри ан тов 
в на циональ ном язы ке. С.И. Оже гов ука зы вает 
два ос нов ных нап рав ле ния в раз ви тии язы ко вой 
сис те мы: « неуклон ное по пол не ние сло вар но-
го за па са» и «пос те пен ное со вер шенс тво ва ние 
грам ма ти чес ких и произ но си тель ных норм» [8, 
252]. Счи тает ся, что «но вое появ ляет ся обыч но 
за пре де ла ми ли те ра тур но го упот реб ле ния» – в 
прос то ре чии [9, 48], а так же «в куз ни це раз го-
вор ной ре чи» [10, 116]. Это от но сит ся, преж де 
все го, к ак це нт ным, мор фо ло ги чес ким и син так-
си чес ким ва ри ан там. В на ча ле та кие нов шест-
ва «восп ри ни мают ся как ошиб ки» [11, с. 380], 
«ре жу щие ухо», «вы зы вающие про тест у слу-
шающе го» [12, 17], но за тем «пос те пен но зак-
реп ляют ся в ли те ра тур ном язы ке» [13, 48].

Язы ку неотъем ле мо при су щи свой ст ва из-
мен чи вос ти и из ме не ния, и лю бой сов ре мен ный 
язык мо жет быть прос ле жен в раз ви тии, при чем 
фор ма прояв ле ния его раз ви тия есть пос те пен-
ное из ме не ние всех его под сис тем [13, 167]. В 
свя зи с этим мно гие линг вис ты ХХ ве ка ука зы-
вают на обус лов лен ность ва риатив нос ти линг-
вис ти чес ки ми из ме не ниями. Сог лас но теории 
«язы ко во го дрей фа», пред ло жен ной Э. Се пи ром, 
язык дви жет ся во вре ме ни и прост ранс тве по 
своему собст вен но му те че нию; ин ди ви ду альные 
ва ри ации ре чи дви жут ся в оп ре де лен ном нап-
рав ле нии, пре доп ре де ляемом «дрей фом» язы ка: 
«У язы ко во го дрей фа есть свое нап рав ле ние... в 
нем зак реп ляют ся толь ко те ин ди ви ду альные ва-

риации, ко то рые дви жут ся в оп ре де лен ном нап-
рав ле нии, по доб но то му, как толь ко не ко то рые 
дви же ния волн в бух те соот ве тс твуют при ли ву 
и от ли ву. Дрейф язы ка осу ще ст вляет ся че рез не-
ко нт ро ли руемый го во ря щи ми от бор тех ин ди ви-
ду аль ных отк ло не ний, ко то рые соот ве тс твуют 
ка ко му-то пре доп ре де лен но му нап рав ле нию» 
[14, 144]. Од на ко раз ви тие язы ка – это «не толь-
ко его из ме не ние, это и сох ра не ние не ко то рых 
эле мен тов» [15, 50].

Та ким об ра зом, раз ви тие язы ка – это, как от-
ме чает Б.А. Се реб рен ни ков, борь ба двух раз но-
нап рав лен ных тен ден ций: 

– сох ра не ние и ста би ли за ция су ще ст вую щей 
сис те мы язы ка;

– адап та ция, преоб ра зо ва ние и со вер шенс тво-
ва ние сис те мы язы ка. Эти тен ден ции влияют на 
про цесс варь иро ва ния язы ко вых еди ниц [16, 200]. 

Итак, на зо вем ос нов ные при чи ны воз ник но-
ве ния ва ри ан тов в они ми чес кой сис те ме:

Дей ст вие за ко на ана ло гии:
 Мар жа на / Мар жа на, Гуль жа на / Гуль жан 

– по ана ло гии с та ки ми име на ми, как Сне жа на, 
Ка ри на; 

– Зе рен да / Зе рен ды, Изен да / Изен ды – по 
ана ло гии с тра ди ци он ной ус тояв шей ся фор мой 
в русс ком язы ке Ка ра ган да; 

 Ана ра / Анар, Гуль на ра / Гуль нар, Шы на ра 
/ Шы нар, Айну ра / Ай нур – по ана ло гии с тюрк-
ски ми име на ми Ди на ра, За ми ра, Жа зи ра. 

Та ким об ра зом, ана ло гич ные мо де ли появ-
ляют ся с по мощью ме то да опо ры на ор фог ра фи-
чес кий пре це дент.

От су тс твие ка те го рии ро да в язы ке-ори ги-
на ле обус лов ли вает появ ле ние ин тер фе рен ции, 
в ре зуль та те ко то рой заимс тво ван ные они мы, 
соот не сен ные с су ще ст ви тель ны ми женс ко го ро-
да, приоб ре тают флек сию, что и вле чет за со бой 
варь иро ва ние они мов с че ре до ва нием фи на ля ми 
-а (-я) и ну ле вой флек сией: Ай гуль / Айгу ля, Ай-
ман / Айма на, Тол кын / Тол кы на, Айге рим / Айге-
ри ма, Гау хар / Гауха ра, Гу лим / Гу ли ма и т.п. 

Ст рем ле ние преодо леть ар ти ку ля ци он ное 
неб ла гоз ву чие (ст рем ле ние но си те лей об лег чить 
произ но ше ние имен). 

Нап ри мер, ас тионим Кок ше тау в русс кой 
ре чи ис поль зует ся как Кок че тав, Жуалы / Джу-
ва лы, та кая ва риатив ность прос ле жи вает ся и в 
сфе ре ант ро по ни мов: Нур дау лет / Нур дав лет, 
Уали / Ува ли, Са дуакас / Сад ва кас, Аб ду али / 
Аб ду ва ли, Са лауат / Са ла ват, Даубаева / Дав-
баева, Куан ды ко ва / Ку ван ды ко ва, Ба лу ано ва / 
Пал ва но ва, Би дауле тов / Би дав ле тов, Тлеу ал-
диевич / Тле вал дие вич, Гау хар / Гав хар.
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При чи на это го кроет ся в том, что со че та ния 
глас ных не свой ст вен ны собст вен но русс ким 
сло вам. Русс кое произ но ше ние из бав ляет ся от 
со че та ния глас ных пу тем вс тав ки сог лас но го 
зву ка меж ду глас ны ми; в на шем слу чае в ро ли 
про те зы выс ту пает сог лас ный -в.

Ст рем ле ние язы ка к эко но мии или за ко ну 
«наи мень ше го уси лия».

Нап ри мер, ас тионим Тал ды кор ган в раз го-
вор ной ре чи жи те лей зву чит как Тал дык, Се ми-
па ла ти нск как Семск.

Двух- или трехс лож ные заимс тво ван ные 
лич ные име на в раз го вор ной ре чи имеют сок-
ра щен ные ва ри ан ты: Мол даах мет – Ах мет, 
Му са бек – Му са, Се рик бай – Се рик, Бал та бек – 
Бал таш, Али бек – Али, Ер ке га ли – Ер кеш, Дин-
му хам мед – Ди маш, Мей рам гайша – Май ра, Ме-
руерт – Ми ка, Бо та гоз – Бо та и т.д.

Меж ъязы ко вые кон так ты (заимс тво ва ние 
од но го сло ва из раз ных язы ков, влия ние язы ка-
пос ред ни ка, ус ло вия би ли нг виз ма). 

Как от ме чал Э. Се пир, по доб но куль ту рам 
язы ки ред ко бы вают «са мо дос та точ ны ми»: 
«Пот реб нос ти об ще ния зас тав ляют го во ря щих 
на од ном язы ке вс ту пать в не пос редст вен ный 
или опос ре до ван ный кон такт с го во ря щи ми 
на со сед них и куль турно до ми ни рую щих язы-
ках» [14, 173]. Чем ин тен сив нее бу дет раз ви-
вать ся взаимо дей ст вие язы ков, чем ин тен сив-
нее бу дут про те кать про цес сы лек си чес ко го 
заимс тво ва ния, тем боль ше фо не ти чес ких и 
гра фи чес ких ва ри ан тов бу дет соз да вать ся в 
заимс твую щем язы ке. Нап ри мер, в нес коль ких 
ка за хс ких наиме но ва ниях -ө за ме няет ся -ю: 
Тю ре там (вм. То ре там), Кок тю бе (вм. Кок-
то бе). Этот ва ри ант субс ти ту ции яв ляет ся ре-
зуль та том влия ния тра ди ци он но го на пи са ния 
об щих для тюркс ких язы ков геог ра фи чес ких 
тер ми нов тю бе, узек, куль: Кур ган-Тю бе (Тад-
жи кис тан), Ис сык-куль (Кыр гызс тан), Ка ра-
куль  (Уз бе кис тан).

Ис поль зо ва ние од но го об ще го для всех тюр-
коя зыч ных то по ни мов ва ри ан та транск рип ции 
по доб ных тер ми нов бы ло обос но ван ным в ус ло-
виях Со ве тс ко го Союза. В нас тоящее вре мя, ког-
да союз ные рес пуб ли ки ста ли су ве рен ны ми го-
су да рс тва ми, та кой необ хо ди мос ти, по мне нию 
М.А. Диаро вой нет, так как в каж дом на циональ-
ном язы ке эти тер ми ны имеют своеб раз ное зву-
ко вое оформ ле ние [17, 73].

Ис поль зо ва ние раз ных прие мов пись менной 
пе ре да чи ка за хс ких они мов в русс ком язы ке. В 
ре зуль та те воз ни кает воз мож нос ть двоя кой за-
пи си сло ва каж дым из этих спо со бов.

Нап ри мер, ши ро ко наб лю даемое че ре до ва-
ние дж / ж от ра жает два спо со ба пе ре да чи ка за-
хс ких они мов на русс кий язык – транс фо на цию 
(зву ча ние тюркс кой звон кой афф ри ка ты пе ре-
дает ся при по мо щи со че та ния дж) и транс ли те-
ра цию (на пи са ние в язы ке-ори ги на ле): Жез ды 
/ Джез ды, Жар кент / Джар кент, Жан до сов / 
Джан до сов, Ур жар / Урд жар; Жол дас бе ков / 
Джол дас бе ков, Жа ма каев / Джа ма каев, Жа ми-
ля / Джа ми ля, Жу ма дил / Джу ма дил, Жа нат / 
Джа нат, Ра хим жа нов / Ра хи мд жа нов, Жыл кы-
баев / Джил ки баев и т.д.

Бе зус лов но, при ве ден ный пе ре чень об-
щеязы ко вых при чин варь иро ва ния не яв ляет-
ся ис чер пы вающим. Сле дует от ме тить, что ва-
риатив ность яв ляет ся ре зуль та том дей ст вия не 
од ной, а нес коль ких при чин (комп лек са при чин).

До воль но час то в линг вис ти чес ких ра бо тах 
объяс не ние ва риатив нос ти опи рает ся на со ци-
альные ас пек ты язы ко во го упот реб ле ния. Линг-
вис ты го во рят о на ли чии не ко то рых уни вер-
саль ных ха рак те рис тик: боль шая мо биль ность 
на се ле ния, как клас со вая, так и геог ра фи чес кая, 
и уро вень об ра зо ва ния. 

Бе зус лов но, экс тра ли нг вис ти чес кие фак то ры 
иг рают боль шую роль в появ ле нии они ми чес ких 
ва ри ан тов, тем не ме нее, глу бин ны ми, ре ле ва нт-
ны ми яв ляют ся при чи ны внут риязы ко вые: со-
циокуль турные фак то ры яв ляют ся им пуль са ми, 
по рож дающи ми варь иро ва ние. Они, по мне нию 
Л.В. Ри пи нс кой, «иг рают лишь роль спус ко во го 
кур ка (trigger): вс ту пают в дей ст вие, ког да язы-
ко вая сис те ма к дан но му сд ви гу го то ва и на тех 
ее участ ках, где нап ря жен ность дос тиг ла кри ти-
чес кой точ ки» [18].

Исс ле до ва ние ва риатив нос ти ос лож няет ся и 
тем фак том, что она по рож дает ся не толь ко тер-
ри то ри альны ми, вре мен ны ми и со ци альны ми 
фак то ра ми, но и «ха рак те ри зует ре че вой порт-
рет от дель ной лич нос ти» [5, 170]. Поэто му не-
ко то рые исс ле до ва те ли счи тают, что глав ная 
при чи на воз ник но ве ния ва риатив нос ти – ант-
ро по ло ги чес кий фак тор. Как от ме чает аме ри ка-
нс кий линг вист В. Инг ве, «объяс нить яв ле ние 
ва риатив нос ти язы ка (не толь ко внут ри груп пы 
лю дей, но и для ин ди ви да) мо жет лишь «линг-
вис ти ка че ло ве ка» [19, 107]. Ана ло гич ной точ-
ки зре ния при дер жи вает ся В.Г. Гак, ко то рый 
по ла гает, что «имен но сам че ло век ока зы вает-
ся ре шающим фак то ром в варь иро ва нии и эво-
лю ции средс тв обоз на че ния в це лом. Еди ни цей 
функ цио ни ро ва ния язы ка яв ляет ся от но ше ние 
но ми на ции (от но ше ние меж ду обоз на чаемым 
и обоз на чающим) в каж дом дан ном ак те ре чи. 
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Из мен чи вос ть этих от но ше ний при во дит к об-
щеязы ко вой ва риатив нос ти. Это му фак ту спо-
со бс твуют как уни вер сальные за ко ны варь иро-
ва ния при восп роиз ве де нии, так и осо бен нос ти 
мыш ле ния и пси хо ло гии че ло ве ка. 

Как ви дим, в своих ос нов ных чер тах «варь-
иро ва ние фор мы – это объек тив ное и неиз беж-
ное следс твие язы ко вой эво лю ции», сос тоя щей 
«в про цес се бес ко неч но го ис поль зо ва ния, отб-
ра сы ва ния, соз да ния раз лич ных ва ри ан тов, сло-
вом, в хо де бес ко неч но го варь иро ва ния».

Язы ко вая ва риатив ность – следс твие язы-
ко вой эво лю ции, по ка за тель язы ко вой из бы-
точ нос ти, но из бы точ нос ти, даю щей тол чок к 
дви же нию, раз ви тию. Убы ва ние ва ри ан тов – 

пос тоян ный про цесс, так же, как и появ ле ние но-
вых ва ри ан тов. Та кие уче ные, как В.М. Солн цев, 
В.Н. Яр це ва, счи тают, что во всех ти пах ва ри ан-
тов слов од ни убы вают, на мес те их появ ляют ся 
дру гие [20, 115]. Ис чез но ве ние ва ри ан тов проис-
хо дит пу тем их вы тес не ния ва ри ан том бо лее 
силь ным, це ле со об раз ным, по раз ным при чи нам 
приз нан ным в ка че ст ве ли те ра тур но го.

Функ цио ни ро ва ние ва ри ан тов в язы ке име-
ет раз ную вре мен ную про дол жи тель ность: од ни 
су ще ст вуют на про тя же нии нес коль ких де ся ти-
ле тий и да же сто ле тий, дру гие мож но наз вать 
ва ри ан та ми-од нод нев ка ми. Про цесс вы тес не ния 
ва ри ан тов, сок ра ще ние их ко ли че ст ва – про цесс 
не рав но мер ный, час то про ти во ре чи вый. 

 
Диаг рам ма 1 – Час тот ность ис поль зо ва ния ва ри ан тов наз ва ния 

го ро да Ман гис тау / Ман гыс тау

В хо де ис то ри чес ко го раз ви тия язы ка мо-
жет прои зойти пол ное вы тес не ние ва ри ан тов 
и, наобо рот, мо жет наб лю дать ся со пер ни че ст во 
ва ри ан тов на про тя же нии дли тель но го хро но-
ло ги чес ко го пе ри ода. Ана ли ти чес кая сп лош ная 
вы бор ка из рес пуб ли канс кой га зе ты «Ка за хс-
танс кая прав да» за пе ри од 2005-2013 гг. дает воз-
мож нос ть предс та вить ил лю ст ра тив ный ма те ри-
ал, вк лю чающий наз ва ния го ро дов Ка за х стана, 
ко то рые ис поль зуют ся в раз ных гра фи чес ких 
фор мах, вто рая из ко то рых ак ту али зо ва на в свя-
зи с ак тив ным и пос ле до ва тель ным прет во ре-
нием в жиз нь Инст рук ции [21], раз ра бо тан ной 
Инс ти ту том язы коз на ния им. А. Байт ур сы но ва 
НАН РК и Го су да рст вен ной оно мас ти чес кой ко-
мис сией в соот ве тс твии с пра виль ной пе ре да чей 

зву ков и гра фем ка за хс ко го язы ка гра фи чес ки ми 
зна ка ми русс ко го язы ка:

В ре зуль та те ак тив но осу ще ст вляе мой дея-
тель ности по упо ря до че нию то по ни ми чес ких 
наз ва ний бы ли уст ра не ны ис ка же ния в ря де 
наиме но ва ний Рес пуб ли ки Ка за хс тан (нап ри мер, 
оз. Бал каш (неп ра виль но: Бал хаш), го ры Му гал-
жар (неп ра виль но: Му год жа ры), пла то Ус тирт 
(неп ра виль но: Ус тюрт), р. Са рыозен (неп ра виль-
но: Ма лый Узень). Сог лас но но вой Инст рук ции, 
наз ва ние Ман ғыс тау пе ре дает ся на русс кий язык 
как Ман гыс тау. 

В пунк те 1.8. Пра вил пе ре да чи ка за хс ких 
геог ра фи чес ких наз ва ний на русс кий язык дей-
ст вую щей Инст рук ции ука зы вает ся, что -ы во 
всех по зи циях пе ре дает ся бук вой -ы. Как ви дим, 
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с мо мен та приоб ре те ния су ве ре ни те та и пос ле 
при ня тия «За ко на о язы ках в Рес пуб ли ке Ка за-
хс тан», в ко то ром в статье 19 ут ве рж де но по ло-
же ние о том, что «тра ди ци он ные, ис то ри чес ки 
сло жив шиеся ка за хс кие наз ва ния ... на дру гих 
язы ках долж ны восп роиз во дить ся сог лас но пра-
ви лам транс ли те ра ции», наб лю дает ся не пос ле-
до ва тель ность в соб лю де нии этих пра вил, что 

наг ляд но предс тав ле но на диаг рам ме 1. Та ким 
об ра зом, соот но ше ние по час тот нос ти упот реб-
ле ния фор мы Ман гис тау с 2005 по 2013 го ды 
сос та ви ло 72 %, тог да как фор ма Ман гыс тау 
все го – 28%. Этот факт мож но объяс нить тем, 
что со че та ние зву ков гы – яв ле ние, нес войст вен-
ное русс ко му язы ку и слож но под дает ся его ко-
ди фи ка ции.

 

От дель ный ин те рес вы зы вает па рал лельное 
ис поль зо ва ние в га зе те «Ка за хс танс кая Прав да» 
ас тиони ма Арыс.

Ана лиз соб ран но го ма те ри ала, а так же дан-
ные диаг рам мы 2 поз во ляют прос ле дить тен ден-
цию сох ра не ния фор мы Арысь в русс кой уст ной 
и пись менной ре чи, тог да как ме нее час тот ная 
фор ма Арыс яв ляет ся пра виль ной. Воз мож но, 
что на упот реб ле ние фор мы Арысь по ми мо его 
тра ди ци он но го ис поль зо ва ния, влияет и зак реп-
лен ность в язы ко вом соз на нии ана ло гич ных со-
че та ний зву ков в та ких сло вах, как рысь, брысь. 

Та ким об ра зом, час тот нос ть двух ва ри ан-
тов с 2005 по 2013 год предс тав ляет сле дующее 
соот но ше ние: 93 % vs. 7 %. Нес мот ря на то, что 
фор ма Арыс за фик си ро ва на в сп ра воч ни ке геог-
ра фи чес ких наз ва ний Ка за х стана, ана лиз ре че-
во го узу са сви де тель ст вует о том, что ва ри ант 
Арысь не сни жает своих ко ли че ст вен ных по ка-
за те лей в упот реб ле нии, нап ро тив, про дол жает 

ак тив но функ цио ни ро вать в пе чат ных из да ниях, 
на ра дио и те ле ви де нии, про ни кает в ин тер нет 
и т.д.

Про цесс вы тес не ния ва ри ан тов, сок ра ще ние 
их ко ли че ст ва проис хо дит, как пра ви ло, в ре-
зуль та те рег ла мен та ции, ко ди фи ка ции яв ле ний 
(уни фи ка ция на пи са ния ка за хс ких имен собст-
вен ных на русс ком язы ке в сло ва рях, сп ра воч-
ни ках, учеб ни ках), т.е. в ре зуль та те воз ве де ния 
од но го из ва ри ан тов в ранг ли те ра тур ной нор мы.

Сле до ва тель но, ор то ло ги чес кие проб ле мы 
ос воения и оформ ле ния ка за хс ких они мов в 
русс ком язы ке долж ны на хо дить ся в по ле зре ния 
линг вис тов. Необ хо ди мо от ме тить по ло жи тель-
ную ди на ми ку: зна чи тель но му сок ра ще нию ва-
ри ан тов в оно мас ти чес ком прост ранс тве спо со-
бс тво ва ла уни фи ка ция ор фог ра фи чес ких пра вил 
в сп ра воч ной ли те ра ту ре, в ко то рой от ра же ны 
ва ри ан ты, ориен ти ро ван ные на нор мы ка за хс ко-
го язы ка.

Диаг рам ма 2 – Час тот ность ис поль зо ва ния ва ри ан тов наз ва ния го ро да Арысь / Арыс
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