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Крат кая ха рак те рис ти ка  
язы ко вой  

предс тав лен нос ти  
идеоло ге мы лжи в пер вых  

пос ле ре во лю ци он ных  
га зе тах Ка за х стана

То та ли тар ный язык воп ло щает сос тоя ние русс ко го язы ка в пе
ри од с 1917 по 1985 гг. На ча ло фор ми ро ва ния то та ли тар но го язы ка 
свя за но с по во рот ным в со ве тс кой ис то рии со бы тием – Ве ли кой Ок
тяб рьс кой со циалис ти чес кой ре во лю цией, о чём сви де тель ст вуют де
ма го ги чес кие текс ты га зет пер вых пос ле ре во лю ци он ных лет. Имен но 
в этот пе ри од фор ми ро ва лись ми ро во зз ре ние и сис те ма цен нос тей 
со ве тс ко го че ло ве ка, а так же осо бое линг во куль турное сооб ще ст во, 
ос но ва ко то ро го за ло же на не в на циональ но – куль турной, а в го су
да рст вен но – по ли ти чес кой сфе ре. Ана ли зи руе мый кор пус де ма го
ги чес ких текс тов га зет «Се ми ре ченс кие ве до мос ти», «Тур кес танс кий 
ком му нист», «Го лос Се ми речья», «Дже ты суй ская прав да», «Прав да» 
ох ва ты вает со бы тия 20 – х го дов ХХ ве ка. В статье расс мат ри вает
ся сис те ма боль ше ви стс ких идеоло гем в про цес се её фор ми ро ва ния. 
Наб лю де ние за изв лечённы ми из ка за хс танс ких га зет комп рес сив ны
ми де ма го ги чес ки ми текс та ми по ка за ло, что каж дый та кой текст пе
ре даёт оп ре делённую идеоло ге му: со дер жит соеди не ние двух или 
бо лее идеоло гем – суж де ний, пред пи сан ных то та ли тар ной сис те мой 
в ка че ст ве офи ци аль ных догм (вра га, вре ди тель ст ва, лжи, клас со вос
ти и т. п). 

Клю че вые сло ва: идеоло ге ма лжи, де ма го ги чес кие текс ты, то та
ли тар ный язык, линг во куль турное сооб ще ст во.

Abilkhassimova B.B. 

Brief description of the linguistic 
representation of ideological lies 

in the first post-revolutionary 
newspapers of Kazakhstan

For understanding the current state of the Russian language it is neces
sary to examine the past of this language, because totalitarian language 
forced the impact on linguistic consciousness. Newspaper is a channel 
through which the effective impact of totalitarian ideology on the public 
consciousness was implemented. The analyzed compressive demagogic 
texts from the Kazakh newspapers («Golos Semirechja», «Dzhetysuyskaya 
pravda», «Turkestansky kommunist») shows that each such text conveys a 
certain ideologem: it contains a combination of two or more ideologies – 
judgments prescribed by the totalitarian system as an official dogma. One 
of the most common ideologies is an ideologem of confrontation on the 
basis of which the picture of the new world is simulated. It is introduced 
as mandatory and is motivated by a number of extralinguistic factors: the 
revolution, class contradictions, external threat, internal threat, reaction 
victory. The ideologem of enemy is identified and described in this article. 
It also includes the ideology of class (class struggle), although the image of 
the enemy is much broader than the concept of the class enemy.

Key words: lie ideologem, totalitarian language, demagogic texts.
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Қа зақ стан ның ре во лю ция дан 
кейін гі ал ғаш қы  

га зет те рін де гі «жал ған»  
идеоло ге ма сы ның тіл дік  

кө рі ні сі не қыс қа ша си пат та ма

То та ли тар лық тіл 1917 жыл дан бас тап 1985 жыл дар ара лы ғы ке
зе ңін де гі орыс ті лі нің жағ дайын көр се тіп бе ре ді. То та ли тар лық тіл дің 
қа лып та са бас тауына ке ңес та ри хын да ғы бет бұ рыс ты оқи ға бо лып 
та бы ла тын – Ұлы Қа зан со циалис тік ре во лю циясы еді. Бұ ған ай ғақ 
ре во лю ция дан кейін гі жыл дар ғы ал ғаш қы га зет тер де кез де се тін де
ма го гия лық мә тін дер. Нақ осы ке зең де ке ңес ада мы ның дү ниета
ны мы мен құн ды лық тар жүйесі нің, сон дайақ не гі зі ұлт тықмә де ни 
емес, мем ле кет тіксаяси ор та ға қа рай қа лан ған ерек ше линг во мә де
ни қауым дас ты ғы қа лып та са бас та ды. «Се ми ре ченс кие ве до мос ти», 
«Тур кес танс кий ком му нист», «Го лос Се ми речья», «Дже ты суй ская прав
да», «Прав да» га зет те рін де гі тал да нып отыр ған де ма го гия лық мә тін
дер кор пу сы ХХ ға сыр дың 20шы жыл дар да ғы жағ дай лар ды қам ти
ды. Ма қа ла да боль ше вик тік идеоло ге ма лар жүйесі, оның қа лып та су 
үде рі сі ба ры сын да қа рас ты ры ла ды. Қа зақ стан дық га зет тер ден алын
ған комп рес сив ті де ма го гия лық мә тін дер ді ба қы лау нә ти же сін де кез 
кел ген осын дай бір мә тін нің бел гі лі бір идеоло гем ді бе ре ті нін көр
дік: бі рік кен екі не ме се одан да көп идеоло гем дер ді маз мұн дай ды, 
яғ ни то та ли тар лық жүйе бел гі ле ген рес ми дог ма ре тін де гі ( жау, зиян
кес тік, жал ған, тап тық, т.б.) пай ым даулар ды на си хат тайды.

Түйін сөз дер: жал ған дық идеоло ге ма сы, де ма го гия лық мә тін дер, 
то та ли тар лық тіл, линг во мә де ни қауым дас тық.
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Бу ду чи по своей при ро де яв ле нием ди на ми чес ким, язык ме-
няет своё сос тоя ние во вре ме ни. То та ли тар ный язык воп ло щает 
сос тоя ние русс ко го язы ка в пе ри од с 1917 по 1985 гг. На ча ло 
фор ми ро ва ния то та ли тар но го язы ка свя за но с по во рт ным в 
русс кой ис то рии со бы тием – Ве ли кой Ок тяб рьс кой со циалис-
ти чес кой ре во лю цией, о чём сви де тель ст вуют де ма го ги чес кие 
текс ты га зет пер вых пос ле ре во лю ци он ных лет. Имен но в этот 
пе ри од фор ми ро ва лись ми ро во зз ре ние и сис те ма цен нос тей со-
ве тс ко го че ло ве ка, а так же осо бое линг во куль турное сооб ще ст-
во, ос но ва ко то ро го за ло же на не в в на циональ но – куль турной, 
а в го су да рст вен но – по ли ти чес кой сфе ре. «Со ве тс кий на род 
– не миф и не пуб ли цис ти чес кое кли ше, это дей ст вен ная и по 
сей день реаль нос ть, пред по ла гающая оп ре делённое сос тоя ние 
соз на ния и установ ку на по ве де ние лич нос ти». [7, 65]. Фор ми-
ро ва ние и под дер жа ние осо бо го идеоло ги зи ро ван но го язы ка 
яв ляет ся эф фек тив ным средст вом про па ган ды, поз во ляющим 
соз дать оп ре делённую кар ти ну со ци аль ной дей ст ви тель ности. 
[5, 13] Чер ты та ко го соз на ния хо ро шо из ве ст ны: про во зг ла ше-
ние при ма та об ще ст вен ных ин те ре сов, гос подс тво ди рек тив но-
го об ще ния, раз мы тос ть и не су ще ст вен ность эти чес ких норм, 
офи ци оз и ри ту аль нос ть во всех пуб лич ных си ту ациях. Язык 
мо жет быть ис поль зо ван для ис ка же ния ин фор ма ции в це лях 
конт ро ля за соз на нием и по ве де нием лю дей. Ма ни пу ли ро ва ние 
язы ком  стано вит ся важ ным средст вом воз дейст вия на об ще ст-
вен ное соз на ние. [7, 41]

Важ нейшие чер ты то та ли тар но го язы ка – вы со кая сте пень 
кли ши ро ван нос ти, эв фе мис тич нос ть, на ру ше ние ос нов ных 
пос ту ла тов об ще ния, при ме няемое с целью линг вис ти чес ко го 
ма ни пу ли ро ва ния, ри ту али зо ван ное ис поль зо ва ние язы ка, де-
се ман ти за ция не толь ко от дель ных слов, но и боль ших от рез ков 
дис кур са. « В ус ло виях конф лик та язык по лу чает до пол ни тель-
ную функ цио наль ную наг руз ку, пос кольку выс ту пает в ка че ст ве 
средс тва влия ния, дав ле ния на дру гую сто ро ну и об ще ст вен ное 
мне ние, про па ган ды и на вя зы ва ние своих вз гля дов о ха рак те ре 
конф лик та, его при чи нах, по во дах, воз мож ных ре зуль та тах и т. 
п» [11, 109]. 

 Са мое дей ст вен ное средс тво для расп рост ра не ния идеоло-
гии – средс тва мас со вой ифор ма ции. Ведь про па ган да ско рее 

КРАТ КАЯ  
ХА РАК ТЕ РИС ТИ КА  

ЯЗЫ КО ВОЙ  
ПРЕДС ТАВ ЛЕН НОС ТИ 

ИДЕОЛО ГЕ МЫ ЛЖИ 
В ПЕР ВЫХ  

ПОС ЛЕ РЕ ВО ЛЮ- 
 ЦИ ОН НЫХ ГА ЗЕ ТАХ  

КА ЗА Х СТАНА
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об ра ще на к мас сам, не же ли к ин ди ви ду аль нос-
ти, к эмо циям, а не к ра зу му и ло ги ке. Жур на лис-
ты ши ро ко ис поль зуют сте ре оти пы восп рия тия, 
при су щие ауди то рии, та кие как ме то ды «на ве-
ши ва ния яр лы ков», ложь че рез умол ча ние, ложь, 
ма ни пу ля ция ста тис ти кой, бес ко неч ное пов то-
ре ние лжи, пост рое ние ас со циа ции, об ра ще ние 
к «выс шим прин ци пам», иг ра на эмо циях (ви на, 
пат рио тизм, гор дость, ам би ции, жаж да влас ти, 
на деж да. )[3, 88]Ст ра те ги чес кой за да чей ав то ров 
де ма го ги чес ких текс тов яв ля лось не прос то оз-
на ко мить чи та те ля с произо шед шим со бы тием 
или бо лез нен ным яв ле нием дей ст ви тель ности, а 
преж де все го вы ра зить от но ше ние к не му и убе-
дить чи та те ля в пра во те ав то рс ко го ви де ния. 

Ана ли зи руе мый кор пус де ма го ги чес ких 
текс тов га зет « Се ми ре ченс кие ве до мос ти», 
«Тур кес танс кий ком му нист», « Го лос Се ми-
речья», «Дже ты суй ская прав да», «Прав да» ох ва-
ты вает со бы тия 20 – х го дов ХХ ве ка. В статье 
расс мат ри вает ся сис те ма боль ше ви ст ких идеоло-
гем в про цес се её фор ми ро ва ния. Пос коль ку 
исс ле дуемые га зе ты ис по ве до ва ли имен но боль-
ше ви ст скую идеоло гию, ло гич но опе реть ся на 
вы во ды Н.Н. Ро ма шо ва, ко то рый пи шет, что 
« ха рак тер сис те мы идеоло гем оп ре де ляет ся 
идеоло ги чес ки ми уни вер са лиями – куль турно 
– ис то ри чес ки ми до ми нан та ми, за дающи ми ст-
рук ту ру сис те мы и нап рав ле ния её раз ви тия. Эти 
до ми нан ты про ти вос тоя ния и бе заль терна тив но-
го вы бо ра. [9, 12]. Наб лю де ние за изв лечённы ми 
из ка за хс танс ких га зет комп рес сив ных де ма го ги-
чес ких текс тов по ка за ло, что каж дый та кой текст 
пе ре даёт оп ре делённую идеоло ге му : со дер жит 
соеди не ние двух или бо лее идеоло гем – суж де-
ний, пред пи сан ных то та ли тар ной сис те мой в ка-
че ст ве офи ци аль ных догм (вра га, вре ди тель ст ва, 
лжи, клас со вос ти и т. п). 

«Враг всег да поль зует ся ложью как глав ной 
так ти кой – прак ти чес кой и ком му ни ка тив ной. 
Уме ло ис поль зуя пос ту лат русс кой ре че вой эти-
ки о гре хов нос ти лжи, пуб ли цис ти ка пер вых пос-
ле ре во лю ци он ных лет соз даёт осо бый по во рот 
идеоло ге мы лжи. Ложь, ин те рп ре ти руемая как 
«коз ни вра гов ре во лю ций и со циализ ма», пог-
ру жает ся в си ту ацию клас со вой борь бы, борь бы 
двух ми ров, в си ту ацию со ци ально го, по ли ти-
чес ко го про ти вос тоя ния. [4, 71]. 

Офи ци альная язы ко вая по ли ти ка лю бо го го-
су да рс тва соз на тель но кон цент ри рует ре че вые 
средс тва, вы ра жающие идею лжи в зо не вра-
жес ко го, бур жуаз но го, ан ти на род но го. Идеоло-
ги чес кая экс пан сия зах ва ты вает все сту пе ни 
се ман ти чес кой ст рук ту ры сло ва, про ни кает в 

кон но та тив ную се ман ти ку, дик тует пря мо ли-
ней ную ак си оло ги чес кую по ля ри за цию. 

– То ва ри щи тру до вая, бес пар ти иная ин тел-
ли ген ция и по лу ин тел ли ген ция! Уже бо лее двух 
лет, как ра бо чие и крес тьяне Рос сии, Тур ке-
стана и дру гих от дель ных Рес пуб лик Со циалис-
ти чес кой Фе де ра ции про ли вают кровь в борь-
бе с ка пи та лом, за щит ни ком коего яв ляют ся 
в боль шинс тве слу чаев ли ца, при над ле жа щие 
к быв ше му при ви ле ги ро ван но му клас су, клас су 
по лу чив ше му об ра зо ва ние – ин тел ли ге нт но му. 
Класс этот кра си вы ми сло ва ми су мел ув лечь за 
со бою час ть тру до во го на ро да, зас та вил его бо-
роть ся про тив своих брать ев – ра бо чих и крес-
тьян; об ма ны вает его, лжет ему,изв ра щает 
ст рем ле ния и за да чи Со ве тс кой влас ти и Ком-
му нис ти чес кой пар тии. (Прав да №17. 1920). 

Нравст вен ная оп по зи ция лжи – прав ды, сос-
тав ляющая фун да мент тра ди ци он но го русс ко го 
мен та ли те та, транс фор ми рует ся в оп по зи цию 
по ли ти чес ко го ха рак те ра. Суб ъект лжи – враг; 
суб ъект прав ды – но си те ли ре во лю цион ной 
идеоло гии. 

– Бур жуазия мол ча ла. Три бу ны же она пре-
дос тав ля ла про даж ным «гром ко го во ри те лям», 
ко то рые, мас ки руясь ре во лю цион ной тер ми но-
ло гией и прит во ряясь друзьями ра бо чих и крес-
тьян, под ни ма ли бе ше ную аги та цию про тив 
луч шей час ти про ле та риата. Не хо чет ся ве-
рить, что под лость и пош лость наёмни ков и 
прих вост ней, мог ла дойти до та ко го бесс тыдс-
тва, до яв но наг лой лжи. (Турк. ком. №8 1920). 

Всё бур жуаз ное пре ди ци рует ся как лжи вое. 
Де ма го ги чес кие текс ты, сконс труиро ван ные по 
мо де ли: Бур жуаз ное есть (суть) ложь; ложь есть 
бур жуаз ное, за пол няют по ло сы га зет:

– При та ив шаяся бю рок ра тия – все эти га-
ды, лже со циалис ты и т. п. , ста рает ся про во ци-
ро вать , выс ту пая со вся кой бе зот ветст вен ной 
кри ти кой, вы ли вая всю га дос ть на на ше чис тое 
и свя тое зна мя Ком му ны. (Турк.ком. №11. 1919). 

– Ес ли хо ро шо пос мот реть, то мы ви дим, 
что они вхо ди ли да же в со ве тс кие уч реж де ния. 
Прик ры ваясь « фи го вым лис том» спе циалис тов, 
а так же бур жуаз но – ко ры ст ной ин тел лек ту-
аль ной умст вен ной си лой, ста ра лись всё раз-
ру шить, всё до вес ти до пол но го раз ва ла. (Турк. 
ком. №11. 1919). 

Боль шинс тво по доб ных текс тов пост роены 
с се ман ти чес кой точ ки зре ния по оп ре де лен ным 
мо де лям: Гру бая ложь в жел той прес се; Ра бо та 
га зет ных кле вет ни ков низ ко го по ши ба . Лжи вые 
ре чи ма на пов. Лжи вые при зы вы ка за ков. Кра си-
вая ложь бур жуаз ных по ли ти ков и дип ло ма тов. 
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«При конк ре ти за ции об ра за вра га – но си те ля 
лжи – се ман ти ко – идеоло ги чес кая сфе ра «бур-
жуаз ное» [7, 33] вы хо дит за пре де лы собст вен-
но язы ко вой се ман ти ки. » . Бур жуа зия, гос подс-
твую щий класс ка пи та лис ти чес ко го об ще ст ва, 
яв ляющий ся собст вен ни ком ору дий и средс тв 
произ во дс тва и жи ву щий ка пи та лис ти чес ким до-
хо дом, по лу чая при ба воч ную стои мос ть. (МАС). 

Со чи ни тель ные сло во со че та ния бур жуазия 
и по ме щи ки; ка за ки, ку ла ки и бур жуаз ная сво-
ра; баи и ма на пы – мо ло дая бур жуазия ; по ме-
щи ки, ку ла ки и бур жуа зия; степ ная арис ток ра-
тия и бур жуа зия;но вые об ра зо ва ния дво ря нс ко 
– бур жуаз ный, бур жуаз но – дво ря нс кий, по ме-
щичье – бур жуаз ный ,бур жуаз но – байс кие, ку-
лац ко – бур жуаз ные и др. рас ши ряют се ман ти ко 
– идеоло ги чес кую сфе ру « бур жуаз ное». Лю бой 
че ло век, кто не под дер жи вает идеи со циализ-
ма, ав то ма ти чес ки пе ре хо дит в раз ряд вра гов, а 
его дей ст вия и по мыс лы оце ни вают ся как лжи-
вые, свой ст вен ные бур жуа зии. Ложь, кле ве та, 
об ман, фаль шь за го вор,, неп рав да, ко ва рс тво, 
лганьё, враньё, вра ки, брех ня, про во ка ция ак тив-
но ис поль зуют ся в де ма го ги чес ких текс тах на 
фо не при ла га тель но го бур жуаз ный и од но ко-
рен ных об ра зо ва ний:Ко ва рс тво ку ла ков и ма-
на пов; Лжи вая по ли ти ка бур жуаз ной прес сы; 
Бур жуаз ная фаль шь и про во ка цион ные ут ве рж-
де ния кол ча ков цев; Про во ка торс кие ло зун ги де-
ни кин цев; Ко вар ные по ту ги бур жуаз ной прес сы; 
Враньё на ших ма на по ви баев и т. п. 

 – За го во ры про тив Со ве тс кой влас ти один 
за дру гим пар тии, ко то рая предс тав ляет из се-
бя за щит ни цу, так на зы ваемо го «тру до во го на-
ро да», луч ше все го го во рят о её идеа лах и за её 
мел ко бур жуаз ную ко ры ст но – клас со вую сущ-
ность. (Турк. комм. №5. 1919)

 – Церк ви ник то в Со ве тс кой рес пуб ли ке не 
мо жет оск вер нять, но церк ви, в ви ду то го, что 
ре ли гия де ло вся ко го граж да ни на, от де ле ны от 
го су да рс тва. Со ве тс кая влас ть, выд ви гая в ло-
зунг «сво бо да со вес ти», зап ре щать не мо жет 
ко му то ни бы ло со вер шать ре ли ги оз ные об ря-
ды, а так же от би рать ико ны не мо жет. Всё 
это под лая бур жуйская кле ве та. ( Го лос. Сем. 
№17. 1919). 

Идеоло ге ма ложь и её раз лич ные си но ни-
мы приоб ре ли в дан ных де ма го ги чес ких текс-
тах оце ноч но – идеоло ги чес кий смысл «про-
во ка цион ные, ко вар ные по мыс лы, дей ст вия 
бур жуазии и её прис пеш ни ков, нап рав лен ные 
про тив но во го со циалис ти чес ко го ст роя» . Этот 
смысл восп ри ни мает ся и при от су тс твии слов 
из гнез да бур жуаз ный: Гнус ная ложь ма на пов и 

баев; Нес лы хан ные приёмы лжи и кле ве ты; Гру-
бая, гнус ная ложь пра вя ще го клас са; Кляуз ная 
речь бе лог вар дей цев и т. п. Га зе ты пест рят за-
го лов ка ми ти па: До лой кле вет ни ков – ку ла ков! 
Кле вет ни ки– кол ча ков цы! Об ви не ние во лжи! 
Кле ве щи те, кле вет ни ки! Не верь те вра гам ре-
во лю ции! Вок руг про во ка то ры и их прис пеш ни-
ки– не до би тые бур жуи!

– Всем «гос по дам», ко то рые расп рост ра-
няют про во ка цион ные, лжи вые слу хи о ка кой 
– то си би рс кой « рай – жиз ни», ре ко мен дует ся 
по бе се до вать с при быв ши ми в Пиш пек из Си би-
ри бе жен ца ми крес тьяна ми, ко то рые и об ри-
суют Вам житьё – бытьё Си би ри. Крес тьяне 
Си би ри, на ко нец та ки, ис пы тав жес то кос ти 
Кол ча ков щи ны, по ня ли, что единст вен ная влас-
ть сп ра вед ли вос ти для тру до во го на ро да – это 
влас ть Со ве тс кая, ра бо че – крес тьянс кая влас-
ть. ( Го лос. Сем. №17,1919). 

– Уг луб ляясь в пси хо ло ги чес кие при чи ны этой 
ре во лю цион ной отс та лос ти мы оп ре делённо мо-
жем за фик си ро вать один факт: Се ми ре ченс кая 
бур жуазия и её ла кей ин тел ли ген ция иг рают по-
ви ди мо му круп ную роль в об ще ст вен ной жиз ни 
Се ми речья, имеющую не пос редст вен но влия ние 
на ход ре во лю цион но го раз ви тия. (Го лос Сем 
№63. 1919)

– Мы яв ляем ся сви де те ля ми то го са бо та жа, 
вы те кающе го со сто ро ны бю рок ра ти чес ко го 
слоя , мы оп ре делённо ви дим, что по боль шей 
час ти вся ин тел лек ту альная си ла отор ва лась 
от ра бо че го клас са, она все це ло при дер жи вает-
ся пра во со циа лис ти чес ко го те че ния, она ещё 
же лает стать ба ри ном, стать выс шим по наз-
на че нию и же лает низ ко го пок ло на от бед ных и 
тёмных ра бов… Я здесь не го во рю, что бы воз бу-
дить трав лю и не го до ва ние, я го во рю от ду ши 
ис ти ну, я го во рю, по то му что это неос по ри мый 
факт и ис ти на. (Турк. ком. №11. 1919). 

Обыч ный приём – это вк лю че ние в прос тые 
ин фор ма ци он ные сооб ще ния ск ры тых ме ха-
низ мов ин те рп ре та ции. Слу чаи отк ры той лжи 
ред ки; как пра ви ло, дос ти гает ся оп ре делённый 
комп ро мисс меж ду вер ностью ис ти не, с од ной 
сто ро ны, и идеоло ги чес ким установ кам, с дру-
гой, – в ре зуль та те у ад ре са та долж на воз ник-
нуть но вая кон цеп ту али за ция реаль нос ти»[12, 
56]. С этой целью ис поль зуют ся, нап ри мер, та-
кие средс тва, как за ме на слов, ука зы вающих на 
конк рет ные реа лии, но на хо дя щиеся на бо лее 
вы со ком уров не абст рак ции (им пе риа лизм ст-
роит пла ны, си лы реак ции соп ро тив ляют ся пе-
ре ме нам); по доб ные приёмы поз во ляют мас ки-
ро вать по ве де ние реально дей ст вую щих лиц. 
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Крат кая  ха рак те рис ти ка  язы ко вой  предс тав лен нос ти идеоло ге мы лжи ...

– Зверь меж ду на род но го им пе риа лиз ма в ми-
ро вой вой не тя же ло ра нен и из ды хает, но он 
ещё не по гиб и мо жет при чи нить чу до вищ ные 
ст ра да ния че ло ве чест ву. (Прав да. №3. 1920). 

– Мир раз делён на два неп ри ми ри мых враж-
деб ных ла ге ря. Бо рют ся два Ин тер на ци она ла: 
чёрный и крас ный. На од ной сто ро не крас ное 
зна мя ре во лю ции с эмб ле мой серп и мо лот, а на 
дру гой – чёрное зна мя реак ции. Од но несёт ос-
во бож де ние че ло ве чест ву, дру гое – рабс тво и 
уг не те ние. (Джет. прав да. №36. 1923). 

– По ли ти ка со ве тс кой шко лы сос тоит в 
том, что бы дать го су да рс тву граж да ни на, мо-
гу ще го расс мат ри вать все об ще ст вен ные яв ле-
ния под уг лом оп ре делённо го ма те риалис ти чес-
ко го ми ро во зз ре ния. Соз да ние в уче ни ке дру го го 
ми ро во зз ре ния – то же по ли ти ка, но по ли ти ка 
ан ти со ве тс кая, до пус ти мая в ста рой шко ле 
и не тер пи мая в сов ре мен ной. (Джет. прав да. 
№26,1923). 

И, как толь ко боль шинс тво ра бо чих уяс ни ли 
се бе обо ро ни чес кий об ман, как толь ко рас сеял-
ся ми раж бур жуаз ной де мок ра тии и эсе ро – 
мень ше ви стс кой коали ции пар тия боль ше ви ков 
ведёт ра бо чий класс Рос сии в ре шающии бой и 
при во дит его к по бе де над бур жуа зией. (Джет. 
прав да№21,1923). 

Де ма го ги чес кие текс ты исс ле дуемых га зет 
об на ру жи вают тен ден цию к ат ри бу тив но – эксп-
рес сив ной ха рак те ри за ции лжи. Су ще ст ви тель-
ное ложь имеет пыш ный ор на мент. Наиме-
но ва ния лжи соп ро вож дают ся од но род ны ми 
эксп рес сив ны ми при ла га тель ны ми:

Сколь ко сте на ний, ка кая мас са средс тв бы-
ли пот ра че ны на ши ми за ру беж ны ми вра га ми, 
что бы дер жать за пад но – ев ро пейс ких ра бо чих 
в «во бла жен ном не ве де нии» от но си тель но ис-
тин но го по ло же ния дел в на шем Союзе! Ка кие 
по то ки гряз ной лжи бы ли про ли ты при этом! 
(Джет. иск ра№57. 1925). 

– Выб рав наибо лее под хо дя щий мо мент, ког-
да меж ду пар тиями пос лед нее вре мя су ще ст-
во ва ла пар тийная роз нь, она под фла гом ле вых 
со циалис тов – ре во лю ционе ров во гла ве с из мен-
ни ком Оси по вым, хо те ла за ту ма нить го ло вы 
ра бо чим и со вер шить своё гнус ное де ло. Да бы 
ни бы ла ско ро раск ры та их гнус ная ложь, они 
на ча ли разс тре ли вать чле нов пар тии ком му нис-
тов боль ше ви ков . (Турк. ком. №3. 1919). 

– Церк ви ник то в Со ве тс кой рес пуб ли ке не 
мо жет оск вер нять, но церк ви, в ви ду то го,что 
ре ли гия част ное де ло вся ко го граж да ни на, от-
де ле ны от го су да рс тва. Со ве тс кая влас ть выд-
ви гая в ло зунг «сво бо да со вес ти», зап ре щать не 

мо жет, а так же от би рать ико ны не мо жет. 
Всё это гнус ная и под лая ложь. (Го лос Сем. №22 
1919). 

Осо бую ак тив ность приоб ре тают слож ные 
при ла га тельные, со че тающие од нов ре мен ное 
ука за ние на но си те ля лжи и ее ха рак те ри за цию: 
бур жуаз но – ко ры ст ная, ко ры ст но – клас со вая, 
сла ща во – дип ло ма ти чес кая. 

– Но сла ща во – дип ло ма ти чес кая бур жуазия 
по ка силь на и хит ра; доб ро воль но она не сдаст 
свои по зи ции, и на ша пер вооче ред ная за да ча – 
не мед лен ная и уси лен ная ор га ни за ция своих про-
ле та рс ких ря дов для борь бы с ней. (Джет. прав-
да №40. 1922). 

От но си тель ное при ла га тельное, соеди няясь 
с ка че ст вен ным, по лу чает ка че ст вен но – ха рак-
те ри зующий за ряд и ис поль зует ся в функ ции 
«сло ва – ра зоб ла чи те ля». Нор ма тив ность в об-
лас ти сло во об ра зо ва ния иг но ри рует ся. 

– Свою «кон сульта цию» Фур ман на чи нает 
с вы со ко мер но – троц кистс кой кле ве ты о том, 
что рай она ми и пар ту че бой в райо нах ру ко во-
дят по ли ти чес ки безг ра мот ные лю ди. Ку лац ко 
– спе ку ля нт скую идеоло гию, Фур ман не толь ко 
огуль но расп рост ра няет на всех крес тьян и кол-
хоз ни ков, но и обос но вы вает « клас со вой при ро-
дой и клас со вы ми ин те ре са ми крес тьянс тва» 
(Каз. Прав да №6. 1935). 

– Гро мо зд кос ть ор га ни за ции, за сорённос-
ть её вред ным ку лац ко бай ско ма на пс ким и чи-
нов ни чес ким хла мом, из лиш ним бал лас том, не 
дают воз мож нос ти пос та вить ра бо ту, хо тя 
бы в та ких пре де лах, как это проис хо дит в дру-
гих об лас тях Турк рес пуб ли ки. (Джет. прав да 
№44. 1922). 

Вы бор при ла га тель но го не ог ра ни чи вает ся 
ли те ра тур ным до пус ком. Здесь глав ный кри те-
рий – мет кость, сме лос ть, сте пень кон цент ра ции 
не га тив ной эмо ции в сло ве. На фо не идеоло ге-
мы лжи фор ми рует ся миф о борь бе за прав ду, 
соот ве тс твую щий русс кой мен таль нос ти. Та кая 
борь ба свя щен на. Она вы нуж де на и необ хо ди ма:

– 1919 год – год тор жест ва Со ве тс кой Рос-
сии над внут рен ной конр – ре во лю цией, 1920 же 
– год тор жест ва ми ро во го про ле та риата над 
ка пи та лиз мом все го ми ра. (Прав да№1. 1920). 

– Нас ту пил 1920 год и из ту ман ной да ли ве-
ков быст ро приб ли жал ся чуд ный ко раб ль. На 
вы со ких мач тах в ут рен них лу чах реют крас ные 
фла ги и го рит за вет ный де виз; братс тво тру-
дя щих ся. Уже ле тит навс тре чу к не му го лубь с 
мас ли ной вет кой. Тру дя щиеся всей зем ли, про-
тя ни те же ско рее братс кую ру ку от важ ным 
плов цам и в 1920 го ду от рож дест ва Хрис то ва 
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они вс ту пят на твёрдую зем лю веч ной ми ро вой 
ком му ны. (Прав да№1. 1920). 

– Се год ня наш Ок тяб рь сов па дает с де ло вой 
ра бо той шта ба ми ро вой про ле та рс кой ре во лю-
ции, на чер ты вает ся план Ми ро во го Ок тяб ря. 
Пе ре живёт ли свой Июль про ле та риат все го 
ми ра, или сра зу придёт Ми ро вой Ра бо чий Ок-
тяб рь?(Джет. прав да№38. 1922)

Раз но го ро да ту ман ные по ня тия – удоб ное 
средс тво для вуали ро ва ния смыс ла выс ка зы ва-
ния, неп ро ни цаемая сте на неоп ре де лен нос ти 
мо жет дос ти гать ся и с по мощью на ме рен но го 
ис поль зо ва ния тер ми нов, в част нос ти эко но ми-
чес ких, не по нят ных ос нов ной мас се язы ко во го 
кол лек ти ва, по валь но го упот реб ле ния заимс тво-
ва ний. 

– За да ча Со ве тс кой влас ти сос тоит в нас-
тоящее вре мя в сле дующем: 1. Неук лон но про-
дол жать и до вес ти до кон ца на ча тую и в 
глав ном и в ос нов ном уже за кон чен ную экс поп-
риацию бур жуа зии, прев ра ще ние средс тв произ-
во дс тва и об ра ще ния в собст вен ность Со ве тс-
кой Рес пуб ли ки, т. е. об щую собст вен ность всех 
тру дя щих ся. (Го лос Сем. №23. 1919). 

Осо бен но идеоло ге ма лжи раз ра ба ты вает ся в 
пе ри од идеоло ги чес ких кам па ний. Как и в дру-
гих слу чаях, наб лю даем упо доб ле ние ка те го рий 
ложь – бур жуаз ное: бур жуаз ной прес се при пи-
сы вает ся пос тоян ный пре ди кат лжи вая; пуб ли-
ка циям, га зе там, жур на лам, со дер жа щим не са-
нк цио ни ро ван ную ин фор ма цию – бур жуаз ные; 
жур на лис там, предс тав ляю щим эти из да ния, – 
лже цы:

– Лжи вые «пи са ки» не ко то рых рос сиис ких 
га зет, оче вид но тя го теющих к бур жуаз ной по-
ли ти ке, кле ве щут на но вых предс та ви те лей со-
ве тс кой влас ти, мы не долж ны ве рить им, т. к. 
судьи в Со ве тс кой рес пуб ли ке из би рают ся на ро-
дом, жи ву щим чест ным тру дом, а по то му нет 
ос но ва ния ду мать о не доб ро со ве ст нос ти су дей, 
на зы вать же изб ран ни ков на ро да ху ли га на ми 
мо жет толь ко про во ка тор, и то глу пый. (Го лос 
Сем. №22,1919). 

Пос тоян но упот реб ляющиеся в по доб ных 
текс тах сло ва про во ка ция, про во ка цион ный, 
про во ка тор пе ре дают смыс лы «пре да тель ская 
ложь», « умыш лен ная де зин фор ма ция, ориен-
ти ро ван ная на рас кол в ря дах еди но мыш лен ни-
ков». Дос та точ но ре гу ляр ный по от но ше нию к 
прес се ха рак те ри за тор « про даж ная» ак цен ти-
рует ко ры ст нос ть жур на лис тов. Ти ра жи руют ся 
конст рук ций, ор га ни зо ван ные по мо де ли: зак-
ры тие га зе ты за – что (конк ре ти за ция осу ще ст-

вляет ся с по мощью наиме но ва ния с се мой лжи). 
Де ло га зе ты «Труд». Приз нать, что цель ра-

бо ты га зе ты – не отк ры тая идей ная по ли ти чес-
кая борь ба, а ст рем ле ние путём расп рост ра не ния 
про во ка цион ных слу хов выз вать сре ди масс на-
се ле ния па ни ку; Де ло га зе ты «Влас ти на ро да». 
Приз нать не дос той ным и не до пус ти мым пе ча та-
ние све де ний, вно ся щих па ни ку сре ди ра бо чих 
и под ры вающих обо ро ни тель ные си лы Русс кой 
со циалис ти чес кой Рес пуб ли ки. [9, 97] 

За вер шая крат кую ха рак те рис ти ку язы ко вой 
предс тав лен нос ти идеоло ге мы лжи в га зет ных 
де ма го ги чес ких текс тах пер вых пос ле ре во лю ци-
он ных лет, от ме тим, что про ти вос тоя ние лжи и 
прав ды ока зы вает ся не нравст вен ным, а ско рее 
по ли ти чес ким, клас со вым. Собст вен но нравст-
вен ные кон цеп ты « в чис том ви де» де ма го ги чес-
ки ми текс та ми не раз ра ба ты вают ся. 

На фо не про ти вос тоя ния лжи и прав ды раз-
ви вают ся це поч ки идеоло гем в про ти вос тоя щих 
се ман ти ко-идеоло ги чес ких сфе рах « бур жуаз-
ное» – «со циалис ти чес кое». В нас тоящее вре мя 
ког да,ка за лось бы, из ме нил ся по ли ти чес кий и 
эко но ми чес кий курс в ст ра не и про во дят ся но-
вые ра ди каль ные ры ноч ные ре фор мы, тем не ме-
нее на ст ра ни цах га зет «де ма го ги чес кие приёмы 
в по ли ти чес ком дис кур се га зе ты но сят ре гу ляр-
ный ха рак тер и ис поль зуют ся в комп лек се: суг-
гес тив ность об ще ния, конс та ти рующий ха рак-
тер ре чи обус лов ли вает упот реб ле ние приёма 
со ли да ри за ции и без до ка за тель ных ут ве рж де-
ний. » [1, 34]. Фе но мен то та ли тар но го язы ка тре-
бует конк рет но го сис тем но – линг вис ти чес ко го 
ос мыс ле ния, т. к. то та ли та ризм предс тав ляет 
со бой по ли ти чес кую сис те му, в ко то рой «го су-
да рст вен ная влас ть дос ти гает пол но го или то-
таль но го конт ро ля над об ще ст вом»[7, 90] и над 
язы ком. 

При восп роиз ве де нии га зет ных де ма го ги-
чес ких текс тов сох ра няют ся ор фог ра фи чес кие и 
пунк туацион ные осо бен нос ти ис точ ни ка. 

Сок ра ще ния

ТСУ – Тол ко вый сло варь русс ко го язы ка / Под. ред. Д. 
Н. Уша ко ва. – В 4-х т. – М., 1935.

МАС – Сло варь русс ко го язы ка. – В 4-х т. – М., 1957-
1961.

Го лос. Сем. – Го лос Се ми речья (Вер ный) за 1923 г.
Джет. прав да – Дже ты суй ская прав да (Ал ма-Ата) за 

1923 г.
Джет. иск ра – Дже ты суй ская иск ра (Вер ный) за 1919 г.
Тур. ком. – Тур кес танс кий ком му нист (Таш кент) за 

1919 г.



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №2 (154). 2015138

Крат кая  ха рак те рис ти ка  язы ко вой  предс тав лен нос ти идеоло ге мы лжи ...
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