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Краткая характеристика  
языковой  

представленности  
идеологемы лжи в первых  

послереволюционных  
газетах Казахстана

Тоталитарный язык воплощает состояние русского языка в пе­
риод с 1917 по 1985 гг. Начало формирования тоталитарного языка 
связано с поворотным в советской истории событием – Великой Ок­
тябрьской социалистической революцией, о чём свидетельствуют де­
магогические тексты газет первых послереволюционных лет. Именно 
в этот период формировались мировоззрение и система ценностей 
советского человека, а также особое лингвокультурное сообщество, 
основа которого заложена не в национально – культурной, а в госу­
дарственно – политической сфере. Анализируемый корпус демаго­
гических текстов газет «Семиреченские ведомости», «Туркестанский 
коммунист», «Голос Семиречья», «Джетысуйская правда», «Правда» 
охватывает события 20 – х годов ХХ века. В статье рассматривает­
ся система большевистских идеологем в процессе её формирования. 
Наблюдение за извлечёнными из казахстанских газет компрессивны­
ми демагогическими текстами показало, что каждый такой текст пе­
редаёт определённую идеологему: содержит соединение двух или 
более идеологем – суждений, предписанных тоталитарной системой 
в качестве официальных догм (врага, вредительства, лжи, классовос­
ти и т. п). 

Ключевые слова: идеологема лжи, демагогические тексты, тота­
литарный язык, лингвокультурное сообщество.
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Brief description of the linguistic 
representation of ideological lies 

in the first post-revolutionary 
newspapers of Kazakhstan

For understanding the current state of the Russian language it is neces­
sary to examine the past of this language, because totalitarian language 
forced the impact on linguistic consciousness. Newspaper is a channel 
through which the effective impact of totalitarian ideology on the public 
consciousness was implemented. The analyzed compressive demagogic 
texts from the Kazakh newspapers («Golos Semirechja», «Dzhetysuyskaya 
pravda», «Turkestansky kommunist») shows that each such text conveys a 
certain ideologem: it contains a combination of two or more ideologies – 
judgments prescribed by the totalitarian system as an official dogma. One 
of the most common ideologies is an ideologem of confrontation on the 
basis of which the picture of the new world is simulated. It is introduced 
as mandatory and is motivated by a number of extra-linguistic factors: the 
revolution, class contradictions, external threat, internal threat, reaction 
victory. The ideologem of enemy is identified and described in this article. 
It also includes the ideology of class (class struggle), although the image of 
the enemy is much broader than the concept of the class enemy.

Key words: lie ideologem, totalitarian language, demagogic texts.
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Қазақстанның революциядан 
кейінгі алғашқы  

газеттеріндегі «жалған»  
идеологемасының тілдік  

көрінісіне қысқаша сипаттама

Тоталитарлық тіл 1917 жылдан бастап 1985 жылдар аралығы ке­
зеңіндегі орыс тілінің жағдайын көрсетіп береді. Тоталитарлық тілдің 
қалыптаса бастауына кеңес тарихындағы бет бұрысты оқиға болып 
табылатын – Ұлы Қазан социалистік революциясы еді. Бұған айғақ 
революциядан кейінгі жылдарғы алғашқы газеттерде кездесетін де­
магогиялық мәтіндер. Нақ осы кезеңде кеңес адамының дүниета­
нымы мен құндылықтар жүйесінің, сондай-ақ негізі ұлттық-мәдени 
емес, мемлекеттік-саяси ортаға қарай қаланған ерекше лингвомәде­
ни қауымдастығы қалыптаса бастады. «Семиреченские ведомости», 
«Туркестанский коммунист», «Голос Семиречья», «Джетысуйская прав­
да», «Правда» газеттеріндегі талданып отырған демагогиялық мәтін­
дер корпусы ХХ ғасырдың 20-шы жылдардағы жағдайларды қамти­
ды. Мақалада большевиктік идеологемалар жүйесі, оның қалыптасу 
үдерісі барысында қарастырылады. Қазақстандық газеттерден алын­
ған компрессивті демагогиялық мәтіндерді бақылау нәтижесінде кез 
келген осындай бір мәтіннің белгілі бір идеологемді беретінін көр­
дік: біріккен екі немесе одан да көп идеологемдерді мазмұндайды, 
яғни тоталитарлық жүйе белгілеген ресми догма ретіндегі (жау, зиян­
кестік, жалған, таптық, т.б.) пайымдауларды насихаттайды.

Түйін сөздер: жалғандық идеологемасы, демагогиялық мәтіндер, 
тоталитарлық тіл, лингвомәдени қауымдастық.
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Будучи по своей природе явлением динамическим, язык ме
няет своё состояние во времени. Тоталитарный язык воплощает 
состояние русского языка в период с 1917 по 1985 гг. Начало 
формирования тоталитарного языка связано с повортным в 
русской истории событием – Великой Октябрьской социалис
тической революцией, о чём свидетельствуют демагогические 
тексты газет первых послереволюционных лет. Именно в этот 
период формировались мировоззрение и система ценностей со
ветского человека, а также особое лингвокультурное сообщест
во, основа которого заложена не в в национально – культурной, 
а в государственно – политической сфере. «Советский народ 
– не миф и не публицистическое клише, это действенная и по 
сей день реальность, предполагающая определённое состояние 
сознания и установку на поведение личности». [7, 65]. Форми
рование и поддержание особого идеологизированного языка 
является эффективным средством пропаганды, позволяющим 
создать определённую картину социальной действительности. 
[5, 13] Черты такого сознания хорошо известны: провозглаше
ние примата общественных интересов, господство директивно
го общения, размытость и несущественность этических норм, 
официоз и ритуальность во всех публичных ситуациях. Язык 
может быть использован для искажения информации в целях 
контроля за сознанием и поведением людей. Манипулирование 
языком становится важным средством воздействия на общест
венное сознание. [7, 41]

Важнейшие черты тоталитарного языка – высокая степень 
клишированности, эвфемистичность, нарушение основных 
постулатов общения, применяемое с целью лингвистического 
манипулирования, ритуализованное использование языка, де
семантизация не только отдельных слов, но и больших отрезков 
дискурса. « В условиях конфликта язык получает дополнитель
ную функциональную нагрузку, поскольку выступает в качестве 
средства влияния, давления на другую сторону и общественное 
мнение, пропаганды и навязывание своих взглядов о характере 
конфликта, его причинах, поводах, возможных результатах и т. 
п» [11, 109]. 

 Самое действенное средство для распространения идеоло
гии – средства массовой иформации. Ведь пропаганда скорее 
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обращена к массам, нежели к индивидуальнос
ти, к эмоциям, а не к разуму и логике. Журналис
ты широко используют стереотипы восприятия, 
присущие аудитории, такие как методы «наве
шивания ярлыков», ложь через умолчание, ложь, 
манипуляция статистикой, бесконечное повто
рение лжи, построение ассоциации, обращение 
к «высшим принципам», игра на эмоциях (вина, 
патриотизм, гордость, амбиции, жажда власти, 
надежда. )[3, 88]Стратегической задачей авторов 
демагогических текстов являлось не просто оз
накомить читателя с произошедшим событием 
или болезненным явлением действительности, а 
прежде всего выразить отношение к нему и убе
дить читателя в правоте авторского видения. 

Анализируемый корпус демагогических 
текстов газет « Семиреченские ведомости», 
«Туркестанский коммунист», « Голос Семи
речья», «Джетысуйская правда», «Правда» охва
тывает события 20 – х годов ХХ века. В статье 
рассматривается система большевистких идеоло
гем в процессе её формирования. Поскольку 
исследуемые газеты исповедовали именно боль
шевистскую идеологию, логично опереться на 
выводы Н.Н. Ромашова, который пишет, что 
« характер системы идеологем определяется 
идеологическими универсалиями – культурно 
– историческими доминантами, задающими ст
руктуру системы и направления её развития. Эти 
доминанты противостояния и безальтернативно
го выбора. [9, 12]. Наблюдение за извлечёнными 
из казахстанских газет компрессивных демагоги
ческих текстов показало, что каждый такой текст 
передаёт определённую идеологему : содержит 
соединение двух или более идеологем – сужде
ний, предписанных тоталитарной системой в ка
честве официальных догм (врага, вредительства, 
лжи, классовости и т. п). 

«Враг всегда пользуется ложью как главной 
тактикой – практической и коммуникативной. 
Умело используя постулат русской речевой эти
ки о греховности лжи, публицистика первых пос
лереволюционных лет создаёт особый поворот 
идеологемы лжи. Ложь, интерпретируемая как 
«козни врагов революций и социализма», пог
ружается в ситуацию классовой борьбы, борьбы 
двух миров, в ситуацию социального, полити
ческого противостояния. [4, 71]. 

Официальная языковая политика любого го
сударства сознательно концентрирует речевые 
средства, выражающие идею лжи в зоне вра
жеского, буржуазного, антинародного. Идеоло
гическая экспансия захватывает все ступени 
семантической структуры слова, проникает в 

коннотативную семантику, диктует прямоли
нейную аксиологическую поляризацию. 

– Товарищи трудовая, беспартииная интел
лигенция и полуинтеллигенция! Уже более двух 
лет, как рабочие и крестьяне России, Турке
стана и других отдельных Республик Социалис
тической Федерации проливают кровь в борь
бе с капиталом, защитником коего являются 
в большинстве случаев лица, принадлежащие 
к бывшему привилегированному классу, классу 
получившему образование – интеллигентному. 
Класс этот красивыми словами сумел увлечь за 
собою часть трудового народа, заставил его бо
роться против своих братьев – рабочих и крес
тьян; обманывает его, лжет ему,извращает 
стремления и задачи Советской власти и Ком
мунистической партии. (Правда №17. 1920). 

Нравственная оппозиция лжи – правды, сос
тавляющая фундамент традиционного русского 
менталитета, трансформируется в оппозицию 
политического характера. Субъект лжи – враг; 
субъект правды – носители революционной 
идеологии. 

– Буржуазия молчала. Трибуны же она пре
доставляла продажным «громкоговорителям», 
которые, маскируясь революционной термино
логией и притворяясь друзьями рабочих и крес
тьян, поднимали бешеную агитацию против 
лучшей части пролетариата. Не хочется ве
рить, что подлость и пошлость наёмников и 
прихвостней, могла дойти до такого бесстыдс
тва, до явно наглой лжи. (Турк. ком. №8 1920). 

Всё буржуазное предицируется как лживое. 
Демагогические тексты, сконструированные по 
модели: Буржуазное есть (суть) ложь; ложь есть 
буржуазное, заполняют полосы газет:

– Притаившаяся бюрократия – все эти га
ды, лжесоциалисты и т. п. , старается провоци
ровать , выступая со всякой безответственной 
критикой, выливая всю гадость на наше чистое 
и святое знамя Коммуны. (Турк.ком. №11. 1919). 

– Если хорошо посмотреть, то мы видим, 
что они входили даже в советские учреждения. 
Прикрываясь « фиговым листом» специалистов, 
а также буржуазно – корыстной интеллекту
альной умственной силой, старались всё раз
рушить, всё довести до полного развала. (Турк. 
ком. №11. 1919). 

Большинство подобных текстов построены 
с семантической точки зрения по определенным 
моделям: Грубая ложь в желтой прессе; Работа 
газетных клеветников низкого пошиба . Лживые 
речи манапов. Лживые призывы казаков. Краси
вая ложь буржуазных политиков и дипломатов. 
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«При конкретизации образа врага – носителя 
лжи – семантико – идеологическая сфера «бур
жуазное» [7, 33] выходит за пределы собствен
но языковой семантики. » . Буржуазия, господс
твующий класс капиталистического общества, 
являющийся собственником орудий и средств 
производства и живущий капиталистическим до
ходом, получая прибавочную стоимость. (МАС). 

Сочинительные словосочетания буржуазия 
и помещики; казаки, кулаки и буржуазная сво
ра; баи и манапы – молодая буржуазия ; поме
щики, кулаки и буржуазия; степная аристокра
тия и буржуазия;новые образования дворянско 
– буржуазный, буржуазно – дворянский, поме
щичье – буржуазный ,буржуазно – байские, ку
лацко – буржуазные и др. расширяют семантико 
– идеологическую сферу « буржуазное». Любой 
человек, кто не поддерживает идеи социализ
ма, автоматически переходит в разряд врагов, а 
его действия и помыслы оцениваются как лжи
вые, свойственные буржуазии. Ложь, клевета, 
обман, фальшь заговор,, неправда, коварство, 
лганьё, враньё, враки, брехня, провокация актив
но используются в демагогических текстах на 
фоне прилагательного буржуазный и одноко
ренных образований:Коварство кулаков и ма
напов; Лживая политика буржуазной прессы; 
Буржуазная фальшь и провокационные утверж
дения колчаковцев; Провокаторские лозунги де
никинцев; Коварные потуги буржуазной прессы; 
Враньё наших манапови баев и т. п. 

 – Заговоры против Советской власти один 
за другим партии, которая представляет из се
бя защитницу, так называемого «трудового на
рода», лучше всего говорят о её идеалах и за её 
мелкобуржуазную корыстно – классовую сущ
ность. (Турк. комм. №5. 1919)

 – Церкви никто в Советской республике не 
может осквернять, но церкви, в виду того, что 
религия дело всякого гражданина, отделены от 
государства. Советская власть, выдвигая в ло
зунг «свобода совести», запрещать не может 
кому то ни было совершать религиозные обря
ды, а также отбирать иконы не может. Всё 
это подлая буржуйская клевета. ( Голос. Сем. 
№17. 1919). 

Идеологема ложь и её различные синони
мы приобрели в данных демагогических текс
тах оценочно – идеологический смысл «про
вокационные, коварные помыслы, действия 
буржуазии и её приспешников, направленные 
против нового социалистического строя» . Этот 
смысл воспринимается и при отсутствии слов 
из гнезда буржуазный: Гнусная ложь манапов и 

баев; Неслыханные приёмы лжи и клеветы; Гру
бая, гнусная ложь правящего класса; Кляузная 
речь белогвардейцев и т. п. Газеты пестрят за
головками типа: Долой клеветников – кулаков! 
Клеветники– колчаковцы! Обвинение во лжи! 
Клевещите, клеветники! Не верьте врагам ре
волюции! Вокруг провокаторы и их приспешни
ки– недобитые буржуи!

– Всем «господам», которые распростра
няют провокационные, лживые слухи о какой 
– то сибирской « рай – жизни», рекомендуется 
побеседовать с прибывшими в Пишпек из Сиби
ри беженцами крестьянами, которые и обри
суют Вам житьё – бытьё Сибири. Крестьяне 
Сибири, наконец таки, испытав жестокости 
Колчаковщины, поняли, что единственная влас
ть справедливости для трудового народа – это 
власть Советская, рабоче – крестьянская влас
ть. ( Голос. Сем. №17,1919). 

– Углубляясь в психологические причины этой 
революционной отсталости мы определённо мо
жем зафиксировать один факт: Семиреченская 
буржуазия и её лакей интеллигенция играют по
видимому крупную роль в общественной жизни 
Семиречья, имеющую непосредственно влияние 
на ход революционного развития. (Голос Сем 
№63. 1919)

– Мы являемся свидетелями того саботажа, 
вытекающего со стороны бюрократического 
слоя , мы определённо видим, что по большей 
части вся интеллектуальная сила оторвалась 
от рабочего класса, она всецело придерживает
ся правосоциалистического течения, она ещё 
желает стать барином, стать высшим по наз
начению и желает низкого поклона от бедных и 
тёмных рабов… Я здесь не говорю, чтобы возбу
дить травлю и негодование, я говорю от души 
истину, я говорю, потому что это неоспоримый 
факт и истина. (Турк. ком. №11. 1919). 

Обычный приём – это включение в простые 
информационные сообщения скрытых меха
низмов интерпретации. Случаи открытой лжи 
редки; как правило, достигается определённый 
компромисс между верностью истине, с одной 
стороны, и идеологическим установкам, с дру
гой, – в результате у адресата должна возник
нуть новая концептуализация реальности»[12, 
56]. С этой целью используются, например, та
кие средства, как замена слов, указывающих на 
конкретные реалии, но находящиеся на более 
высоком уровне абстракции (империализм ст
роит планы, силы реакции сопротивляются пе
ременам); подобные приёмы позволяют маски
ровать поведение реально действующих лиц. 
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– Зверь международного империализма в ми
ровой войне тяжело ранен и издыхает, но он 
ещё не погиб и может причинить чудовищные 
страдания человечеству. (Правда. №3. 1920). 

– Мир разделён на два непримиримых враж
дебных лагеря. Борются два Интернационала: 
чёрный и красный. На одной стороне красное 
знамя революции с эмблемой серп и молот, а на 
другой – чёрное знамя реакции. Одно несёт ос
вобождение человечеству, другое – рабство и 
угнетение. (Джет. правда. №36. 1923). 

– Политика советской школы состоит в 
том, чтобы дать государству гражданина, мо
гущего рассматривать все общественные явле
ния под углом определённого материалистичес
кого мировоззрения. Создание в ученике другого 
мировоззрения – тоже политика, но политика 
антисоветская, допустимая в старой школе 
и нетерпимая в современной. (Джет. правда. 
№26,1923). 

И, как только большинство рабочих уяснили 
себе оборонический обман, как только рассеял
ся мираж буржуазной демократии и эсеро – 
меньшевистской коалиции партия большевиков 
ведёт рабочий класс России в решающии бой и 
приводит его к победе над буржуазией. (Джет. 
правда№21,1923). 

Демагогические тексты исследуемых газет 
обнаруживают тенденцию к атрибутивно – эксп
рессивной характеризации лжи. Существитель
ное ложь имеет пышный орнамент. Наиме
нования лжи сопровождаются однородными 
экспрессивными прилагательными:

Сколько стенаний, какая масса средств бы
ли потрачены нашими зарубежными врагами, 
чтобы держать западно – европейских рабочих 
в «во блаженном неведении» относительно ис
тинного положения дел в нашем Союзе! Какие 
потоки грязной лжи были пролиты при этом! 
(Джет. искра№57. 1925). 

– Выбрав наиболее подходящий момент, ког
да между партиями последнее время сущест
вовала партийная рознь, она под флагом левых 
социалистов – революционеров во главе с измен
ником Осиповым, хотела затуманить головы 
рабочим и совершить своё гнусное дело. Дабы 
ни была скоро раскрыта их гнусная ложь, они 
начали разстреливать членов партии коммунис
тов большевиков . (Турк. ком. №3. 1919). 

– Церкви никто в Советской республике не 
может осквернять, но церкви, в виду того,что 
религия частное дело всякого гражданина, от
делены от государства. Советская власть выд
вигая в лозунг «свобода совести», запрещать не 

может, а также отбирать иконы не может. 
Всё это гнусная и подлая ложь. (Голос Сем. №22 
1919). 

Особую активность приобретают сложные 
прилагательные, сочетающие одновременное 
указание на носителя лжи и ее характеризацию: 
буржуазно – корыстная, корыстно – классовая, 
слащаво – дипломатическая. 

– Но слащаво – дипломатическая буржуазия 
пока сильна и хитра; добровольно она не сдаст 
свои позиции, и наша первоочередная задача – 
немедленная и усиленная организация своих про
летарских рядов для борьбы с ней. (Джет. прав
да №40. 1922). 

Относительное прилагательное, соединяясь 
с качественным, получает качественно – харак
теризующий заряд и используется в функции 
«слова – разоблачителя». Нормативность в об
ласти словообразования игнорируется. 

– Свою «консультацию» Фурман начинает 
с высокомерно – троцкистской клеветы о том, 
что районами и партучебой в районах руково
дят политически безграмотные люди. Кулацко 
– спекулянтскую идеологию, Фурман не только 
огульно распространяет на всех крестьян и кол
хозников, но и обосновывает « классовой приро
дой и классовыми интересами крестьянства» 
(Каз. Правда №6. 1935). 

– Громоздкость организации, засорённос
ть её вредным кулацко байско манапским и чи
новническим хламом, излишним балластом, не 
дают возможности поставить работу, хотя 
бы в таких пределах, как это происходит в дру
гих областях Туркреспублики. (Джет. правда 
№44. 1922). 

Выбор прилагательного не ограничивается 
литературным допуском. Здесь главный крите
рий – меткость, смелость, степень концентрации 
негативной эмоции в слове. На фоне идеологе
мы лжи формируется миф о борьбе за правду, 
соответствующий русской ментальности. Такая 
борьба священна. Она вынуждена и необходима:

– 1919 год – год торжества Советской Рос
сии над внутренной конр – революцией, 1920 же 
– год торжества мирового пролетариата над 
капитализмом всего мира. (Правда№1. 1920). 

– Наступил 1920 год и из туманной дали ве
ков быстро приближался чудный корабль. На 
высоких мачтах в утренних лучах реют красные 
флаги и горит заветный девиз; братство тру
дящихся. Уже летит навстречу к нему голубь с 
маслиной веткой. Трудящиеся всей земли, про
тяните же скорее братскую руку отважным 
пловцам и в 1920 году от рождества Христова 
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они вступят на твёрдую землю вечной мировой 
коммуны. (Правда№1. 1920). 

– Сегодня наш Октябрь совпадает с деловой 
работой штаба мировой пролетарской револю
ции, начертывается план Мирового Октября. 
Переживёт ли свой Июль пролетариат всего 
мира, или сразу придёт Мировой Рабочий Ок
тябрь?(Джет. правда№38. 1922)

Разного рода туманные понятия – удобное 
средство для вуалирования смысла высказыва
ния, непроницаемая стена неопределенности 
может достигаться и с помощью намеренного 
использования терминов, в частности экономи
ческих, непонятных основной массе языкового 
коллектива, повального употребления заимство
ваний. 

– Задача Советской власти состоит в нас
тоящее время в следующем: 1. Неуклонно про
должать и довести до конца начатую и в 
главном и в основном уже законченную экспоп
риацию буржуазии, превращение средств произ
водства и обращения в собственность Советс
кой Республики, т. е. общую собственность всех 
трудящихся. (Голос Сем. №23. 1919). 

Особенно идеологема лжи разрабатывается в 
период идеологических кампаний. Как и в дру
гих случаях, наблюдаем уподобление категорий 
ложь – буржуазное: буржуазной прессе припи
сывается постоянный предикат лживая; публи
кациям, газетам, журналам, содержащим неса
нкционированную информацию – буржуазные; 
журналистам, представляющим эти издания, – 
лжецы:

– Лживые «писаки» некоторых россииских 
газет, очевидно тяготеющих к буржуазной по
литике, клевещут на новых представителей со
ветской власти, мы не должны верить им, т. к. 
судьи в Советской республике избираются наро
дом, живущим честным трудом, а потому нет 
основания думать о недобросовестности судей, 
называть же избранников народа хулиганами 
может только провокатор, и то глупый. (Голос 
Сем. №22,1919). 

Постоянно употребляющиеся в подобных 
текстах слова провокация, провокационный, 
провокатор передают смыслы «предательская 
ложь», « умышленная дезинформация, ориен
тированная на раскол в рядах единомышленни
ков». Достаточно регулярный по отношению к 
прессе характеризатор « продажная» акценти
рует корыстность журналистов. Тиражируются 
конструкций, организованные по модели: зак
рытие газеты за – что (конкретизация осущест

вляется с помощью наименования с семой лжи). 
Дело газеты «Труд». Признать, что цель ра

боты газеты – не открытая идейная политичес
кая борьба, а стремление путём распространения 
провокационных слухов вызвать среди масс на
селения панику; Дело газеты «Власти народа». 
Признать недостойным и недопустимым печата
ние сведений, вносящих панику среди рабочих 
и подрывающих оборонительные силы Русской 
социалистической Республики. [9, 97] 

Завершая краткую характеристику языковой 
представленности идеологемы лжи в газетных 
демагогических текстах первых послереволюци
онных лет, отметим, что противостояние лжи и 
правды оказывается не нравственным, а скорее 
политическим, классовым. Собственно нравст
венные концепты « в чистом виде» демагогичес
кими текстами не разрабатываются. 

На фоне противостояния лжи и правды раз
виваются цепочки идеологем в противостоящих 
семантико-идеологических сферах « буржуаз
ное» – «социалистическое». В настоящее время 
когда,казалось бы, изменился политический и 
экономический курс в стране и проводятся но
вые радикальные рыночные реформы, тем не ме
нее на страницах газет «демагогические приёмы 
в политическом дискурсе газеты носят регуляр
ный характер и используются в комплексе: суг
гестивность общения, констатирующий харак
тер речи обусловливает употребление приёма 
солидаризации и бездоказательных утвержде
ний. » [1, 34]. Феномен тоталитарного языка тре
бует конкретного системно – лингвистического 
осмысления, т. к. тоталитаризм представляет 
собой политическую систему, в которой «госу
дарственная власть достигает полного или то
тального контроля над обществом»[7, 90] и над 
языком. 

При воспроизведении газетных демагоги
ческих текстов сохраняются орфографические и 
пунктуационные особенности источника. 
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