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Ли В.С.

Дис курс как ка те го рия  
сов ре мен ной теоре ти чес кой 

линг вис ти ки 

В статье расс мат ри вают ся теоре ти чес кие воп ро сы, свя зан ные с 
установ ле нием он то ло гии дис кур са как од ной из цент раль ных ка те­
го рий ког ни тив но­дис кур сив ной па ра диг мы гу ма ни тар но го зна ния. 
При оп ре де ле нии сущ нос ти дис кур са учи ты вает ся слож ная, мно го­
ас пе кт ная при ро да это го фе но ме на ре че мыс ли тель ной дея тель ности 
го во ря ще го суб ъек та. При рав ни ва ние дис кур са и текс та, ши ро ко 
расп рост ра нен ное в сов ре мен ной линг вис ти ке, при во дит не толь ко к 
су же нию по ня тия дис кур са, но и не спо со бс твует установ ле нию сущ­
нос ти дис кур са. В статье расс мат ри вают ся и дру гие кон цеп ции дис­
кур са, на чи ная с по ни ма ния дис кур са как ана ло га функ цио наль но го 
сти ля язы ка, кон чая трак тов кой дис кур са как осо бо го язы ка, «язы ка 
в язы ке» или «язы ка в дей ст вии». При этом учи ты вают ся и экс тра ли­
нг вис ти чес кие фак то ры (праг ма ти чес кие, со циокуль турные, пси хо ло­
ги чес кие и др.), ко то рые во мно гом оп ре де ляют ком му ни ка тив ную 
сос тав ляющую дис кур са. Эти па ра мет ры надс траивают ся над собст­
вен но линг вис ти чес ки ми ха рак те рис ти ка ми, тем са мым спо со бс твуя 
фор ми ро ва нию объем но го, мно гос то рон не го и це ло ст но го предс тав­
ле ния о дис кур се, об этом слож ном меж дис цип ли нар ном по ня тии 
сов ре мен ной нау ки.

Клю че вые сло ва: дис курс, текст, речь, ре че вая дея тель ность, ре­
че вой ма те ри ал, дис кур сив ный ана лиз.

Lee V.S.

Discourse as a category of 
modern theoretical linguistics

The article considers the theoretical questions connected with the es­
tablishment of the ontology of discourse as one of the central categories 
of cognitive discursive paradigms of humanitarian knowledge. When de­
termining the essence of discourse, the difficult, multidimensional nature 
of this phenomenon of mental­speech activity of the speaking subject is 
considered. Equating the discourse and the text, widespread in modern 
linguistics, leads not only to narrowing of the concept of discourse, but it 
also doesn’t promote the establishment of the essence of discourse. The 
article considers other concepts of discourse, beginning with understand­
ing of discourse as the analog of functional style of language and finishing 
with the interpretation of discourse as special language, «language in lan­
guage» or «language in operation». Thus, extralinguistic factors (pragmatic, 
sociocultural, psychological, etc.) are considered which in many respects 
define a communicative component of discourse. These parameters are 
built over linguistic characteristics, thereby promoting the formation of the 
multilateral and complete idea of discourse, of this difficult interdisciplin­
ary concept of modern science.

Key words: discourse, text, speech, speech activity, speech material, 
discursive analysis.

Ли В.С.

За ма науи теория лық  
линг вис ти ка ның ка те го риясы 

ре тін де гі дис курс

Бұл ма қа ла да гу ма ни тар лық бі лім бе ру де гі ког ни тив тік­дис курс тік 
па ра диг ма ның не гіз гі ка те го риясы ның бі рі ре тін де дис курс он то ло­
гиясын анық тау дың теория лық мә се ле ле рі қа рас ты рыл ған. Дис курс­
тың ма ңыз ды лы ғын анық та ған кез де сөй леу ші нің сөй леу­ой лау қа бі ле­
ті нің ерек ше лі гі өте күр де лі, кө пас пек ті лі жа ра ты лыс еке ні ес ке рі ле ді. 
Қа зір гі линг вис ти ка да «дис курс» ұғы мы кө бі не се «мә тін» ұғы мы на те­
ңес ті ріп, дис курс ма ғы на сын та рыл ту да, сөйт іп дис курс ма ғы на сын 
анық тау дың да се бе бі бол мауы мүм кін. Осы ма қа ла да дис курс тың 
бас қа да тұ жы рым да ма ла ры тіл дің функ цио нал дық сти лі де ген ұғы­
мы нан бас тап, дис курс «тіл ішін де гі тіл» не ме се «қи мыл, қа ты нас та­
ғы тіл»де ген ерек ше тіл ре тін де гі ұғым мен қа рас ты рыл ған. Со ны мен 
дис курс тың ком му ни ка тив тік құ раушы сын ай қын дайт ын экс тра ли нг­
вис ти ка лық фак тор лар да (праг ма ти ка лық, мә де ни­әлеу мет тік, пси хо­
ло гия лық жә не т.б.) ес ке ріл ген. Осы па ра ме тр лер өзі нің линг вис ти ка­
лық си пат та ма ла ры мен өріс алып тұр, со ны мен қа тар,жал пы дис курс 
теориясы ның си па ты за ма науй ғы лым ны ңауқым ды, көп та рап ты жә не 
бі рың ғай пә на ра лық са ла деу ге бо ла ды.

Түйін сөз дер: дис курс, мә тін, сөй леу, сөй леу әре ке ті, сөй леу ма­
те ри алы, дис курс тық тал дау. 
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Сос тоя ние сов ре мен ной линг вис ти ки не воз мож но оха рак-
те ри зо вать ка кой-то еди ной схе мой или ка ким-то еди ным оп-
ре де ле нием, как это при ня то де лать в ис то риог ра фии нау ки о 
язы ке (ср. та кие наиме но ва ния ве ду щих школ прош ло го, как 
«срав ни тель но-ис то ри чес кое язы коз на ние», «ин доев ро пеис-
ти ка», «ком па ра ти вис ти ка», «ст рук ту ра лизм» и т. п.). Тем не 
ме нее, мож но счи тать, что сос тоя ние сов ре мен ной линг вис ти-
ке во мно гом оп ре де ляет ког ни тив но-дис кур сив ная па ра диг ма 
науч но го зна ния. Весь ма по ка за тель но, что тер мин «дис курс», 
су гу бо линг вис ти чес кий по своему проис хож де нию и по своей 
он то ло гии, стал в ка кой-то ме ре об щеупот ре би тель ным, «мод-
ным» сло вом, ис поль зуе мым в ре чи жур на лис тов, по ли ти ков, 
со ци оло гов, пуб ли цис тов и про чих поль зо ва те лей язы ка. И сле-
дует сог ла сить ся с М.Л. Ма ка ро вым, ко то рый пи шет так: «Се-
год ня ка те го рия дис кур са … иг рает роль, по доб ную той, что 
от ве де на ев ро в ев ро пейс кой эко но ми ке» [1, 11]. И та кое, ши ро-
кое, под час ни чем не обос но ван ное ис поль зо ва ние су гу бо линг-
вис ти чес ко го тер ми на «дис курс» тре бует преж де все го теоре-
ти чес ко го ос мыс ле ния этой ка те го рии сов ре мен но го науч но го 
зна ния. 

Как из ве ст но, тер мин «дис курс» в близ ком к сов ре мен но му 
по ни ма нию зна че нии стал ис поль зо вать ся в линг вис ти ке с 70-
80-х го дов ХХ ве ка, од на ко в не ко то рых нап рав ле ниях в за ви си-
мос ти от их научных тра ди ций под ним под час име лось в ви ду 
по ня тие, вк ла ды вав шееся в уже из ве ст ный тер мин. В ев ро пейс-
ких шко лах (и в рос сийс ких, в том чис ле) с дис кур сом обыч но 
свя зы ва лось по ня тие функ цио наль но го сти ля как осо бо го ти па 
текс тов (книж но-пись менных, пуб ли цис ти чес ких, офи ци ально-
де ло вых, уст но-раз го вор ных и т.п.) со свой ст вен ны ми каж до му 
из них осо бен нос тя ми в ис поль зо ва нии лек си чес ких, син так си-
чес ких и др. язы ко вых средс тв. В дру гих нап рав ле ниях линг-
вис ти ки под дис кур сом по ни мал ся имен но текст как дан ность. 
«Дис курс, – пи са ла Т.М. ни ко лаева в 1978 г., – мно гоз нач ный 
тер мин линг вис ти ки текс та, упот реб ляемый ря дом ав то ров в 
зна че ниях, поч ти омо ни мич ных. Важ нейшие из них: 1) связ ный 
текст; 2) уст но-раз го вор ная фор ма текс та; 3) диа лог; 4) груп-
па выс ка зы ва ний, свя зан ных меж ду со бой по смыс лу; 5) ре че-
вое произ ве де ние как дан ность – пись менная или уст ная» [2, 
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7]. В даль нейшем  стано ви лось оче вид ным, что 
уз ко текс то вый под ход (дис курс = текст) де лает 
из лиш ним вве де ние в линг вис ти ку по ня тия дис-
кур са, поэто му науч но-исс ле до ва тель ская мыс ль 
пош ла по пу ти уточ не ния пред мет ной об лас ти 
вооб ще теории дис кур са. 

Об суж де ние проб ле мы ста ту са дис кур са и 
ин тен сив ная ра бо та по дис кур сив но му ана ли зу, 
ак ти ви зи ро вав шиеся в пос лед ние де ся ти ле тия 
(см., в част нос ти, [3], [4]), по ка за ли мно го об ра-
зие ха рак те рис тик и приз на ков, при су щих дис-
кур су и сви де тель ст вую щих о слож ной при ро де 
это го линг вис ти чес ко го фе но ме на. Од на ко и сей-
час нель зя го во рить о ка ком-ли бо од ноз нач ном 
по ни ма нии тер ми на «дис курс», поэто му пра ва 
Е.С. Куб ря ко ва, ко то рая пи шет: «… мы по-преж-
не му очень да ле ки от соз да ния еди ной и це ло-
ст ной теории дис кур са. Бо лее то го: да же на сов-
ре мен ной сту пе ни раз ви тия линг вис ти чес кой 
мыс ли вряд ли мож но го во рить о су ще ст во ва нии 
об щеп ри ня то го оп ре де ле ния дис кур са и вряд 
ли мож но расс мат ри вать ка кое-ли бо из пред ла-
гаемых оп ре де ле ний в ка че ст ве пред по чи таемо-
го. В ус ло виях су ще ст во ва ния раз ных под хо дов 
к оп ре де ле нию дис кур са… и вы де ле ния раз ных 
ас пек тов его исс ле до ва ния бы ло бы не це ле сооб-
раз но пред по чи тать ап ри ор но ка кой-то один из 
них. Как от ме чает У. Чейф, «про дол жает ос та-
вать ся необ хо ди мос ть мо де ли ес те ст вен но го 
дис кур са, ко то рая объеди ни ла бы раз нооб раз ные 
ког ни тив ные и со ци альные фак то ры, от ве тст-
вен ные за ор га ни за цию язы ка. Дис курс мно гос-
то ро нен, и дос та точ но оче вид на ог ра ни чен ность 
лю бых по пы ток от ра зить его мо де ли ро ва ние, 
све дя дис курс к од но му или двум из ме ре ниям…» 
[5, 9]. Дей ст ви тель но, по ня тие дис кур са нель-
зя «сво дить к од но му или двум из ме ре ниям», в 
он то ло гии оно ох ва ты вает все ас пек ты язы ка, 
на чи ная с ког ни тив но го (пси хо ли нг вис ти чес-
ко го), свя зан но го с ре че мыс ли тель ной дея тель-
ностью че ло ве ка, кон чая собст вен но текс то вы-
ми, прояв ляющи ми ся так же и в осо бен нос тях 
упот реб ле ния язы ка от дель ным ин ди ви дом. Эта 
мно гоп ла но вос ть дис кур са от ра же на в де фи ни-
ции Н.Д. Ару тю но вой, счи тающей ся по ка наибо-
лее пол ным оп ре де ле нием: «Дис курс – связ ный 
текст в со во куп нос ти с экс тра ли нг вис ти чес ки-
ми – праг ма ти чес ки ми, со циокуль турны ми, пси-
хо ло ги чес ки ми и др. фак то ра ми; текст, взя тый 
в со бы тий ном ас пек те; речь, расс мат ри ваемая 
как це ле нап рав лен ное со ци альное дей ст вие, как 
ком по нент, участ вую щий во взаимо дей ст вии 
лю дей и ме ха низ мах их соз на ния (ког ни тив ных 
про цес сах). Д. – это речь, «пог ру жен ная в жиз-

нь». Поэто му тер мин «Д.», в от ли чие от тер ми на 
«текст», не при ме няет ся к древ ним и др. текс там, 
свя зи ко то рых с жи вой жиз нью не вос станав ли-
вают ся не пос редст вен но» [6, 136-137]. 

Мно го чис лен ные трак тов ки дис кур са, предс-
тав лен ные в сов ре мен ной линг вис ти ке, мож но 
свес ти к нес коль ким ос нов ным. Преж де все го 
наибо лее оче вид на фор мальная трак тов ка, ког-
да под дис кур сом по ни мает ся лю бое выс ка зы ва-
ние, боль шее чем от дель но взя тое пред ло же ние, 
«язык вы ше уров ня пред ло же ния или сло во со-
че та ния». В та ком слу чае слож ным ока зы вает ся 
установ ле ние верх ней гра ни цы дис кур са. Вп ро-
чем, и ниж няя гра ни ца  стано вит ся не столь оче-
вид ной. Ведь два свя зан ных меж ду со бой пред-
ло же ния не всег да об ра зуют дис курс, пос кольку 
они мо гут сос тав лять лишь один из фраг мен тов 
дис кур са. И с дру гой сто ро ны, от дель но взя-
тое пред ло же ние и да же сло во в оп ре де лен ных 
праг ма ти чес ких и со ци ально-куль турных кон-
текс тах мо гут восп ри ни мать ся как пол но цен ная 
реп ре зен та ция дис кур са (ср., к при ме ру, так на-
зы ваемые од нос ти шия, раз лич но го ро да ин фор-
ма тив но са мо дос та точ ные сло вес ные зна ки ти па 
Про сим не шу меть; Идет съем ка!; От се бя (над-
пись на руч ке две ри) и др.). Од на ко в дис кур сив-
ном ана ли зе су гу бо фор мальное оп ре де ле ние 
час то слу жит ес те ст вен ным и наибо лее прос тым 
под хо дом при вы де ле нии на чаль ных (ис ход ных) 
еди ниц дис кур са. Та кой, фор маль ный, под ход к 
дис кур су, час то ис поль зуе мый в исс ле до ва ниях, 
сле дует расс мат ри вать в ка че ст ве ра бо че го, вс по-
мо га тель но го приема, ис поль зуемо го лишь для 
пред ва ри тель но го вы де ле ния объек та ана ли за, 
поэто му под дис кур сом мож но по ни мать не кую 
связ ную пос ле до ва тель ность от дель ных выс ка-
зы ва ний (пред ло же ний), об ра зую щих текст. В 
та ком слу чае исс ле до ва ние дис кур са сво дит ся к 
опи са нию его грам ма ти ки (син так си са) по ана-
ло ги с грам ма ти кой язы ка вооб ще.

По ми мо фор маль ной, в линг вис ти ке ши ро ко 
предс тав ле ны раз лич ные вер сии функ цио наль-
но го тол ко ва ния дис кур са. Наибо лее об щее оп-
ре де ле ние в та ком слу чае бу дет ука за ние на лю-
бое упот реб ле ние или ис поль зо ва ние язы ка, т.е. 
дис курс – это собст вен но речь, ре че вая дея тель-
ность, сооб ще ние. Од на ко та кая трак тов ка ма ло-
со дер жа тель на и по ве рх ност на, так как в ней не 
ука зы вают ся ре ле ва нт ные приз на ки, приз на ки, 
от ли чающие дис курс от смеж ных линг вис ти чес-
ких по ня тий. Вмес те с тем необ хо ди мо от ме тить, 
что сам функ цио наль ный под ход под чер ки вает 
са мую су ще ст вен ную ха рак те рис ти ку дис кур-
са, а имен но, ее ди на мич ную, «про це сс ную» 
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при ро ду, чем в прин ци пе дис курс от ли чает ся 
от текс та как ре зуль та та дис кур сив ной дея тель-
ности. Что бы под черк нуть этот ас пект дис кур-
са, не ред ко в оп ре де ле ниях ис поль зуют раз ные 
его пе ре ос мыс ле ния или раз ные его прояв ле ния. 
У Н.Д. Ару тю но вой – это «речь, пог ру жен ная в 
жиз нь» или «текст, взя тый в со бы тий ном ас пек-
те», у Е.С. Куб ря ко вой – это расс мот ре ние текс-
та on line, т.е. «расс мот ре ние ре че во го произ ве-
де ния или текс та по ме ре его пос туп ле ния, по 
ме ре его по ни ма ния» [5, 22], у А.А. Киб ри ка и 
В.А. Плун гя на – это «функ цио ни ро ва ние язы ка 
в реаль ном вре ме ни» [7, 308] и др. Во всех этих 
и по доб ных им оп ре де ле ниях под чер ки вает ся 
ди на ми чес кий, про це сс ный ха рак тер язы ко вых 
прояв ле ний (ср. гум больдтовс кое «energeia»), 
поэто му ана лиз дис кур са в от ли чие от ана ли за 
текс та пред по ла гает исс ле до ва тель скую ра бо ту 
на уров не ре че мыс ли тель ной дея тель ности, на 
уров не раз вер ты ва ния мыс ли тель но го, по при-
ро де про по зи цио наль но го, со дер жа ния в реаль-
ной ре чи, чем, собст вен но, и бы ло обус лов ле но 
по ни ма ние дис кур са как ре че вой (или ком му ни-
ка тив ной) дея тель ности.

В сов ре мен ной линг вис ти ке предс тав ле ны 
так же раз лич ные тео рии, ко то рые ис поль зуют 
при оп ре де ле нии дис кур са экс тра ли нг вис ти чес-
кие фак то ры: со ци ально-куль турные, со ци ально-
эти чес кие, праг ма ти чес кие, ми ро во зз рен чес кие, 
идеоло ги чес кие, эт ноп си хо ло ги чес кие, про фес-
сио наль но-груп по вые, ин ди ви ду ально-лич ност-
ные и др. В де фи ни ции Н.Д. Ару тю но вой этот 
ас пект дис кур са сфор му ли ро ван сле дующим 
об ра зом: «речь, расс мат ри ваемая как це ле нап-
рав лен ное со ци альное дей ст вие, как ком по нент, 
участ вую щий во взаимо дей ст вии лю дей и ме ха-
низ мах их соз на ния (ког ни тив ных про цес сах)».

Вк лю че ние в по ня тие дис кур са ка те го рий со-
ци ально-пси хо ло ги чес ко го ха рак те ра, свя зан ных 
со «взаимо дей ст вием лю дей», с ми ром их мен-
таль ной дея тель ности, сви де тель ст вует о ес те ст-
вен ном сб ли же нии дис кур сив ной теории и ант-
ро по це нт ри чес кой па ра диг мы язы ка, пос кольку 
дис курс – это це ле нап рав лен ное ком му ни ка тив-
ное дей ст вие го во ря ще го суб ъек та, ми ро ви де ние 
и ми ро по ни ма ние ко то ро го прояв ляют ся имен но 
в дис кур сив ной дея тель ности. Поэто му исс ле до-
ва ние дис кур са как линг вис ти чес ко го фе но ме на 
пред по ла гает вк лю че ние в его пред мет но-со дер-
жа тель ную сфе ру лич нос ти ав то ра дис кур са, т.е. 
дис кур сив ной лич нос ти. В ру сис ти ке вмес то тер-
ми на «дис кур сив ная лич ность» при ня то пос ле 
Ю.Н. Ка рауло ва ис поль зо вать тер мин «язы ко вая 
лич ность». Исс ле до ва ние дис кур са как прояв ле-

ние лич ност но го «вку са» его твор ца, чья ре че вая 
дея тель ность, тем не ме нее, обус лов ле на со ци-
ально-куль турны ми, конк рет но-ис то ри чес ки ми 
и ми ро во зз рен чес ки ми обс тоя тель ст ва ми, – од на 
из важ ней ших и перс пек тив ных за дач сов ре мен-
ной линг вис ти ки 

Обо га ще ние и уг луб ле ние по ня тия дис кур-
са не толь ко за счет ка те го рий мен таль нос ти 
от дель ной лич нос ти, но и об ще ст вен но-ис то ри-
чес ких ха рак те рис тик поз во ляют расс мат ри вать 
дис курс как со ци альную дан ность и ви деть в 
нем прояв ле ние осо бой со ци аль ной мен таль нос-
ти. На этот ас пект дис кур са об ра щает вни ма ние 
Ю.С. Сте па нов, ко то рый в своих по ло же ниях 
опи рает ся на ра бо ту швей царс ко го линг вис та 
Пат ри ка Се рио «Ана лиз со ве тс ко го по ли ти чес-
ко го дис кур са» (1985). П. Се рио на ма те ри але 
текс тов пар тий ных до ку мен тов со ве тс ко го пе ри-
ода исс ле дует приемы «ма ни пу ли ро ва ния язы-
ком», соз дающие не осо бый язык или под ъя зык, 
не осо бый стиль, а но вый дис курс, под ко то рым 
по ни мает ся «пер во на чаль но осо бое ис поль зо ва-
ние язы ка, в дан ном слу чае русс ко го, для вы ра-
же ния осо бой мен таль нос ти, в дан ном слу чае 
так же осо бой идеоло гии; осо бое ис поль зо ва ние 
вле чет ак ти ви за цию не ко то рых черт язы ка и, в 
ко неч ном сче те, осо бую грам ма ти ку и осо бые 
пра ви ла лек си ки»[8, 38-39]. Ю.С. Сте па нов под-
чер ки вает, что дис курс соз дает осо бый «мен таль-
ный мир» с по мощью ак ти ви за ции не ко то рых 
черт язы ка, в расс мат ри ваемом слу чае – русс ко-
го. Для со ве тс ко го по ли ти чес ко го дис кур са, по 
мне нию П. Се рио и Ю.С. Сте па но ва, наибо лее 
по ка за тель ны ми яв ляют ся но ми на ли за ции и со-
чи ни тель ная связь. С по мощью этих средс тв 
русс ко го язы ка соз дает ся та осо бая со ци альная 
мен таль нос ть и идеоло гия со ве тс ко го пе ри ода, 
ко то рая мо жет оха рак те ри зо ва на как «уст ра не-
ние суб ъек та», «ис чез но ве ние ав то рс тва» и в ко-
неч ном ито ге «ис чез но ве ние от ве тст вен нос ти». 
Под чер ки вая имен но со ци альную и креа тив ную, 
«ми ро со зи дающую» при ро ду дис кур са и счи тая, 
что дис курс соз дает ся не во вся ком язы ке, Ю.С. 
Сте па нов дает сле дующее оп ре де ле ние: «… дис-
курс – это «язык в язы ке», но предс тав лен ный в 
ви де осо бой со ци аль ной дан нос ти. Дис курс ре-
ально су ще ст вует не в ви де своей «грам ма ти ки» 
и своего «лек си ко на», как язык прос то, дис курс 
су ще ст вует преж де все го и глав ным об ра зом 
в текс тах, но та ких, за ко то ры ми вс тает осо бая 
грам ма ти ка, осо бый лек си кон, осо бые пра ви ла 
сло воупот реб ле ния и син так си са, осо бая се ман-
ти ка, – в ко неч ном сче те – осо бый мир. В ми ре 
вся ко го дис кур са дей ст вуют свои пра ви ла си но-
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ни ми чес ких за мен, свои пра ви ла ис тин нос ти, 
свой эти кет. Это «воз мож ный (а л ь т е р н а т и в 
н ы й) мир» в пол ном смыс ле это го ло ги ко-фи ло-
со фс ко го тер ми на» [8, 44-45]. 

Ши ро кий спектр ис поль зо ва ния язы ка учи-
ты вает ся так же в кон цеп ции од но го из ос но во-
по лож ни ков линг вис ти ки текс та Т. ван Дей ка, 
ко то рый под дис кур сом по ни мает слож ное со ци-
ально-ком му ни ка тив ное яв ле ние, в фор ми ро ва-
нии ко то ро го, по ми мо праг ма ти чес ких и ког ни-
тив ных фак то ров, участ вуют та кие со ци альные 
сос тав ляющие, как эт ни чес кий ста тус го во ря ще-
го суб ъек та (в част нос ти, от но сит ся ли он к эт-
ни чес ко му мень шинс тву или боль шинс тву), его 
ком му ни ка тив ные установ ки, мне ния, пре ду беж-
де ния и т.п. экс тра ли нг вис ти чес кие ус ло вия: «… 
дис курс не яв ляет ся лишь изо ли ро ван ной текс-
то вой или диало ги чес кой ст рук ту рой. Ско рее это 
слож ное ком му ни ка тив ное яв ле ние, ко то рое вк-
лю чает в се бя и со ци аль ный кон текст, даю щий 
предс тав ле ние как об участ ни ках ком му ни ка ции 
(и их ха рак те рис ти ках), так и о про цес сах произ-
во дс тва и восп риятия сооб ще ния» [9, 113]. 

В линг во фи ло софс ком и об ще теоре ти чес ком 
смыс ле по ня тие дис кур са во мно гом сог ла сует ся 
и пе рек ли кает ся с клас си чес ким уче нием о язы-
ке и ре че вой дея тель ности, в част нос ти с теоре-
ти чес ки ми по ло же ниями Гум боль дта, По теб ни, 
Сос сю ра, Щер бы. В дан ном слу чае речь идет 
не толь ко о тер ми но ло ги чес ких и со дер жа тель-
но-по ня тий ных ис то ках и пе рек лич ках раз ных 
научных школ и тра ди ций, но и о даль нейшем 
уточ не нии и уг луб ле нии ког да-то выс ка зан ной 
идеи. И здесь умест ным бу дет вс пом нить сло ва 
А.А. По теб ни об от ли чии произ ве де ний науч но-
го твор чест ва от поэти чес ких: «Есть мно го соз-
дан ных поэ зиею об ра зов, в ко то рых нель зя ни че-
го ни при ба вить, ни уба вить; но нет и не мо жет 
быть со вер шен ных научных произ ве де ний» [10, 
196].Поэто му в научной теории со вре ме нем, 
ес ли она дей ст ви тель но подт вер ди ла свою сос-
тоя тель ность, неп ре мен но нуж но что-то «уба-
вить» или что-то «при ба вить», пос кольку но вые 
зна ния кор рек ти руют и уточ няют пред мет ную 
об лас ть тео рии, а по рой отк ры вают но вые перс-
пек ти вы для нее. Сов ре мен ные предс тав ле ния 
о при ро де дис кур са, дей ст ви тель но, во мно гом 
про дол жают пло дот вор ные идеи линг вис тов 
прош ло го, в уче ниях ко то рых мож но найти да же 
пря мые па рал ле ли с оп ре де ле ниями и ха рак те-
рис ти ка ми, при ня ты ми в не ко то рых нап рав ле-
ниях теории дис кур са. Так, в уче нии Л.В. Щер-
бы о трех ас пек тах язы ко вых яв ле ний по ня тие 
язы ко во го ма те ри ала, тес но свя зан ное с ре че вой 

дея тель ностью, фор му ли рует ся с по мощью тех 
же предс тав ле ний, ко то рые неод нок рат но ис-
поль зо ва лись в не ко то рых сов ре мен ных де фи ни-
циях дис кур са. Воз ра жая про тив су гу бо пси хо-
ло ги чес ко го по ни ма ния язы ко вой сис те мы, Л.В. 
Шер ба пи сал: «… все язы ко вые ве ли чи ны, с ко-
то ры ми мы опе ри руем в сло ва ре и грам ма ти ке, 
бу ду чи кон цеп та ми, в не пос редст вен ном опы те 
( ни в пси хо ло ги чес ком, ни в фи зи оло ги чес ком) 
нам вов се не да ны, а мо гут вы во дить ся на ми 
лишь из про цес сов го во ре ния и по ни ма ния, ко-
то рые я на зы ваю в та кой их функ ции язы ко вым 
ма те риалом (тре тий ас пект язы ко вых яв ле ний). 
Под этим пос лед ним я по ни маю, сле до ва тель-
но, не дея тель ность от дель ных ин ди ви дов, а со-
во куп ность все го го во ри мо го и по ни маемо го в 
оп ре де лен ной конк рет ной об станов ке в ту или 
иную эпо ху жиз ни дан ной об ще ст вен ной груп-
пы. На язы ке линг вис тов это текс ты (ко то рые, к 
со жа ле нию, обыч но бы вают ли ше ны вы шеупо-
мя ну той об станов ки); в предс тав ле нии ста ро го 
фи ло ло га это ли те ра ту ра, ру ко пи си, кни ги» [11, 
26]. То, что Л.В. Щер ба счи тает язы ко вым ма те-
риалом, сей час наз ва ли бы дис кур сом в ши ро ком 
по ни ма нии и дает ос но ва ние для «до бав ле ния», 
а имен но, рас ши ре ния вре мен ных ра мок по от-
но ше нию к «со во куп нос ти все го го во ри мо го 
и по ни маемо го», что наш ло от ра же ние в та кой 
де фи ни ции: «Оп ре де лим дис курс сле дующим 
об ра зом: это все, что бы ло на пи са но, ска за но и 
по ня то до нас тояще го мо мен та, все, что го во рит-
ся, пи шет ся и по ни мает ся в нас тоя щий мо мент, и 
все, что бу дет ска за но, на пи са но и по ня то на том 
или ином язы ке за всю ис то рию его су ще ст во-
ва ния и все его воз мож ное бу ду щее су ще ст во ва-
ние, т.е. это ги га нт ская цепь все го, что произ вел, 
произ во дит и мо жет произ вес ти ес те ст вен ный 
(или ис ку сст вен ный) язык в ви де тка ни из мно-
же ст ва выс ка зы ва ний, «упа ко ван ных» в ви де 
текс тов, ко то рые обс лу жи ва ли и обс лу жи вают 
язы ко вое сооб ще ст во в про цес се пе ре жи ва ния 
им реаль ных со бы тий прош ло го и нас тояще го, 
а так же при дис кур сив ном оформ ле нии со бы-
тий, ко то рые не ми нуемо бу дут пе ре жи ты в бу ду-
щем» [12, 33]. Из это го сле дует, что текст – это 
лишь час ть дис кур са, диск рет ная еди ни ца и язы-
ко вая реп ре зен та ция реально су ще ст во вав ших, 
су ще ст вую щих и «воз мож ных» ми ров. Та кое, 
гло баль ное (панх ро ни чес кое и пан ло кальное), 
по ни ма ние дис кур са де лает весь ма зат руд ни-
тель ным установ ле ние гра ниц расс мат ри ваемо-
го по ня тия и, соот ве тст вен но, от ли чия его от 
об щеп ри ня тых по ня тий ре чи и ре че вой дея тель-
ности, а так же язы ка вооб ще. Вмес те с тем та-
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кое расс мот ре ние дис кур са в «рас ши ряющей ся 
плос кос ти» от ра жает тен ден цию к вк лю че нию 
его в об ще фи ло со фс кий и об ще гу ма ни тар ный 
кон текст научной реф лек сии. 

Та ким об ра зом, об зор ос нов ных кон цеп ций 
дис кур са по ка зы вает, что всес то рон нее опи са-
ние его не воз мож но по ка в рам ках ка кой-ли бо 
од ной тео рии, поэто му ло гич ным предс тав ляет-
ся поэ тап ный, «по ша го вый» под ход к оп ре де-
ле нию дис кур са как мно гос то рон не го линг вис-
ти чес ко го по ня тия, т.е. опи са ние его в раз ном 
приб ли же нии и че рез раз ную его ма ни фес та-
цию, от конк рет но-эм пи ри чес кой в ви де ре че вых 

прояв ле ний (текс тов) до из на чаль но-глу бин ных, 
ког ни тив ных. При та ком под хо де бу дут уч те ны 
все ас пек ты дис кур са, преж де все го собст вен но 
линг вис ти чес кие (или пси хо ли нг вис ти чес кие), 
без уче та ко то рых дру гие ин те рп ре та ции бу дут 
от ра жать лишь экс тра ли нг вис ти чес кие приз на-
ки дис кур са. В прин ци пе пос лед ние долж ны в 
опи са ниях как бы надс траи вать ся над собст вен-
но линг вис ти чес ки ми ха рак те рис ти ка ми, тем 
са мым спо со бс твуя фор ми ро ва нию объем но го, 
мно гос то рон не го и в ко неч ном сче те це ло ст но го 
предс тав ле ния об этом слож ном меж дис цип ли-
нар ном по ня тии сов ре мен ной нау ки. 

Ли те ра ту ра

1 Ма ка ров М.Л. Ос но вы теории дис кур са. – М.:ИТДГК «Гно зис», 2003. – 280 с.
2 Ни ко лаева Т.М. Крат кий сло варь тер ми нов линг вис ти ки текс та // Но вое в за ру беж ной линг вис ти ке. – М.: Прог ресс, 

1978. – Вып. 8. – С. 5-39.
3 Про хо ров Ю.Е. Дей ст ви тель нось. Текст. Дис курс. – М.: Флин та: Наука, 2009. – 224 с.
4 Ма ри ан не В., Йор ген сен, Луиза Дж. Фил липс. Дис курс-ана лиз. Теория и ме тод / Пер. с англ. – Харь ков: Гу ма ни тар-

ный Центр, 2008. – 352 с.
5 Куб ря ко ва Е.С. О по ня тиях дис кур са и дис кур сив но го ана ли за в сов ре мен ной линг вис ти ке (Об зор) // Дис курс, речь, 

ре че вая дея тель ность: функ цио наль ные и ст рук тур ные ас пек ты: Сбор ник об зо ров. – М.: РАН ИНИОН, 2000. – С. 7-25. 
6 Линг вис ти чес кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь / Отв. ред. В.И. Яр це ва. – М.: Науч ное изд-во «Боль шая рос сийская 

эн цик ло пе дия», 2002. – 507 с. 
7 Киб рик А.А., Плун гян В.А. Функ циона лизм // Сов ре мен ная аме ри ка нс кая линг вис ти ка: Фун да мен тальные нап рав-

ле ния. – М.: Еди то ри ал УРСС, 2002. – С. 276-339.
8 Сте па нов Ю.С. Аль тер на тив ный мир, Дис курс, Факт и прин цип При чин нос ти // Язык и нау ка кон ца 20 ве ка. – М.: 

Наука, 1995. – С. 35-73.
9 Дейк Т.А. ван. Язык. Поз на ние. Ком му ни ка ция. – Бла го ве щенск: БГК им. И.А. Бо дуэна де Кур те нэ, 2000. – 308 с.
10 По теб ня А.А. Эс те ти ка и поэти ка. – М.: Ис ку сс тво, 1976. – 614 с.
11 Щер ба Л.В. Язы ко вая сис те ма и ре че вая дея тель ность. – Л.: Наука, 1974. – 428 с.
12 Ки ров Е.Ф. Цепь со бы тий и дис курс в фи ло со фии язы ка (на ча ла дис кур сив ной линг вис ти ки) // Вест ник ни же го-

родс ко го уни вер си те та им. Н.И. Ло ба че вс ко го. Се рия Фи ло ло гия. – ниж ний Нов го род, 2001. – Вып. 1(3). – С. 31-53.

References

1 Makarov M.L. Osnovy teorii diskursa. – M.:ITDGK «Gnozis», 2003. – 280 s.
2 Nikolaeva T.M. Kratkiy slovar’ terminov lingvistiki teksta // Novoe v zarubezhnoy lingvistike. – M.: Progress, 1978. – Vyp. 

8. – S. 5-39.
3  Prohorov Yu.E. Deystvitel’nos’. Tekst. Diskurs. – M.: Flinta: Nauka, 2009. – 224 s.
4 Marianne V., Yorgensen, Luiza Dzh. Fillips. Diskurs-analiz. Teoriya i metod / Per. s angl. – Har’kov: Gumanitarnyj Tsentr, 

2008. – 352 s.
5 Kubryakova E.S. O ponyatiyah diskursa i diskursivnogo analiza v sovremennoy lingvistike (Obzor) // Diskurs, rech’, reche-

vaya deyatel’nost’: funktsional’nye i strukturnye aspekty: Sbornik obzorov. – M.: RAN INION, 2000. – S. 7-25. 
6 Lingvisticheskiy entsiklopedicheskiy slovar’ / Otv. red. V.I. Yartseva. – M.: Nauchnoe izd-vo «Bol’shaya rossiyskaya entsi-

klopediya», 2002. – 507 s. 
7 Kibrik A.A., Plungyan V.A. Funktsionalizm // Sovremennaya amerikanskaya lingvistika: Fundamental’nye napravleniya. – 

M.: Editorial URSS, 2002. – S. 276-339.
8 Stepanov Yu.S. Al’ternativnyj mir, Diskurs, Fakt i printsip Prichinnosti // Yazyk i nauka kontsa 20 veka. – M.: Nauka, 1995. 

– S. 35-73.
9 Deyk T.A. van. Yazyk. Poznanie. Kommunikatsiya. – Blagoveschensk: BGK im. I.A. Boduena de Kurtene, 2000. – 308 s.
10 Potebnya A.A. Estetika i poetika. – M.: Iskusstvo, 1976. – 614 s.
11 Scherba L.V. Yazykovaya sistema i rechevaya deyatel’nost’. – L.: Nauka, 1974. – 428 s.
12 Kirov E.F. Tsep’ sobytiy i diskurs v filosofii yazyka (nachala diskursivnoy lingvistiki) // Vestnik Nizhegorodskogo universi-

teta im. N.I. Lobachevskogo. Seriya Filologiya. – Nizhniy Novgorod, 2001. – Vyp. 1(3). – S. 31-53.


