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Му са бе ко ва У.Е.

Ва ри ан ты и нор ма: реали за ция 
в ст рук ту ре дей ст вую щих  

сп ра воч ных из да ний

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы ор то ло гии и свя зан ные с ней 
проб ле мы нор мы, ва риатив нос ти язы ко вых еди ниц, а так же воп ро
сы грам ма ти чес кой адап та ции но вых (иноя зыч ных) слов и их вк лю
че ние в язы ко вую па ра диг ма ти ку. Ана ли зи рует ся грам ма ти чес кая 
адап та ция ото ни ми чес ких наиме но ва ний Ка за х стана в русс ком язы
ке и реали за ция ор фог ра фи чес ких ре ко мен да ций в сп ра воч ных из
да ниях по пра во пи са нию. Дан ная проб ле ма до сих пор не по лу чи ла 
дос та точ но пол но го и всес то рон не го сис тем но го линг вис ти чес ко го 
ос ве ще ния, при этом не сфор ми ро ва ны мо де ли но ми на ции ото ни
мов как по ка за те ля сис тем нос ти оно мас ти ки Ка за х стана. Для ре ше
ния пос тав лен ных за дач необ хо ди мы сбор и ти по ло ги за ция они мов 
и ото ни мов раз ных ви дов как во внут ри сис тем ном, так и во внеш не
ли нг вис ти чес ком ас пек тах. Ав тор от ме чает необ хо ди мос ть вне се ния 
из ме не ний и до пол не ний в дей ст вующие нор мы пра во пи са ния ото
ни ми чес ких наиме но ва ний Ка за х стана в русс ком язы ке. 

Клю че вые сло ва: ор то ло гия, они мы, ото ни мы, нор ма, ва ри ант, 
ор фог ра фия.

Mussabekova U.

Variants and norm: the 
implementation in the structure 

of reference works

The article examines the orthology and associated with it problems of 
norms, variability of language units, as well as the issues of grammatical 
adaptation of new (foreign language) words and their inclusion in the lan
guage paradigmatics. It analyzes the grammatical adaptation of otonimic 
names of Kazakhstan in the Russian language and the implementation of 
orthographic recommendations in reference books on spelling.

This problem has not received complete and comprehensive, system
atic and linguistic coverage, nomination models of otonims as indicators of 
systemic onomastics of Kazakhstan have not been formed. To achieve the 
objectives the collection and typology of onims and otonims of different 
types both in internal and external aspects are required. The author notes 
the need for introducing changes and additions in the existing rules of the 
orthography of otonimic names of Kazakhstan in the Russian language.
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Нұс қа лар жә не нор ма:  
қол да ныс та ғы анық та ма лық 

ба сы лым дар дың  
құ ры лы мын да жү зе ге асы ру

Ма қа ла да ор то ло гия мә се ле ле рі жә не оны мен бай ла ныс ты нор
ма, тіл дік бір лік тер дің ва риатив ті лік қиын дық та ры, сон дайақ жа ңа 
(кір ме) сөз дер ді грам ма ти ка лық бейім деу жә не олар ды тіл дік па ра
диг ма ти ка ға қо су мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. Қа зақ стан ның орыс 
ті лін де гі ото ним дік атау ла рын грам ма ти ка лық бейім деу үде ріс те рі 
жә не дұ рыс жа зу бой ын ша анық та ма лық ба сы лым дар да ор фог ра
фиялық ұсы ныс тар дың жа са луы тал да на ды. Атал мыш мә се ле линг
вис ти ка лық тұр ғы дан әлі күн ге жүйелі түр де то лық әрі жанжақ ты 
қа рас ты рыл ма ды, Қа зақ стан оно мас ти ка сы ның жүйе лік көр сет кі ші 
ре тін де ото ним дер дің атау үл гі ле рі қа лып тас па ды. Қой ыл ған мін дет
тер ге қол жет кі зу үшін жүйе ішін де жә не сырт қы линг вис ти ка лық 
ас пек ті лер де әр түр лі оним дер мен ото ним дер ді жи нау жә не тип теу 
қа жет. Ав тор Қа зақ стан ның орыс ті лін де гі ото ним дік атау ла ры ның 
қол да ныс та ғы дұ рыс жа зу нор ма ла ры на өз ге ріс тер мен то лық ты ру
лар ен гі зу қа жет ті лі гі не на зар ауда ра ды.

Түйін сөз дер: ор то ло гия, оним дер, ото ним дер, нор ма, нұс қа, ор
фог ра фия.
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В нас тоящее вре мя проис хо дит  станов ле ние ор то ло ги чес-
кой теории как са мос тоя тель ной дис цип ли ны. Перс пек ти вы 
раз ви тия этой дис цип ли ны свя зы вают ся с неп ре рыв ной триа-
дой «язык-сис те ма-че ло век». В этой свя зи важ ны науч ные исс-
ле до ва ния в об лас ти взаимо дей ст вия нор ма тив но го пла на язы ка 
с его сис тем ным уст рой ст вом и функ цио наль ным пла ном. При 
этом важ но учи ты вать он то ло ги чес кую взаи мос вязь пред пи са-
тель но го ас пек та линг вис ти ки с опи са тель ным (объек ти вистс-
ким). Для это го необ хо ди мы ас пе кт ные исс ле до ва ния в об лас ти 
ор то ло гии с уче том ст рук тур но-уров не во го и функ цио наль но го 
раз нооб ра зия норм в язы ке, нор ма тив но го пла на язы ка и его 
сис тем но го уст рой ст ва. 

В XXI ве ке в свя зи с произо шед ши ми со ци ально-эко но-
ми чес ки ми из ме не ниями на всем пост со ве тс ком прост ранс тве 
за мет но из ме ни лась и оно мас ти чес кая кар та в этих ре гионах, 
мно гие ад ми нист ра тив ные цент ры в Рес пуб ли ке Ка за хс тан бы-
ли пе ре име но ва ны и как следс твие в язы ке ста ли прос ле жи-
вать ся раз лич ное ва риатив ное упот реб ле ние этих они мов. В 
этой свя зи осо бо ост ро вс тал воп рос об их уни фи ка ции и со вер-
шенс тво ва нии норм их упот реб ле ния. 

В изу че нии воп ро сов грам ма ти чес кой адап та ции но вых 
(иноя зыч ных) слов, в ко то ром за дей ст во ван слож ный ме ха низм 
взаимоо бус лов лен ных фак то ров раз ноас пе кт но го ха рак те ра, 
осо бую зна чи мос ть приоб ре тает оп ре де ле ние об щих, уни вер-
саль ных и осо бен ных, идиоэт ни чес ких фак то ров их вк лю че ния 
в язы ко вую па ра диг ма ти ку [1].

В оте че ст вен ной и за ру беж ной линг вис ти ке к нас тояще му 
мо мен ту ост ро дис кус си он ным ос тают ся мно гие теоре ти чес кие 
и тер ми но ло ги чес кие воп ро сы, свя зан ные с проб ле мой нор ми-
ро ва ния вновь вхо дя щей лек си ки с уче том ди на ми чес ко го ха-
рак те ра сов ре мен но го заимс тво ва ния. 

Фак ты воз рас тающей тре во ги за сни же ние об щей язы ко вой 
куль ту ры об ще ст ва, наб лю даемые на се год няш ний день, нуж-
дают ся в ос мыс ле нии и ин те рп ре та ции дей ст вую щих норм язы-
ка на сов ре мен ном научном уров не. 

Оче ви ден тот факт, что дей ст вующие пра ви ла русс ко го язы-
ка, ут ве рж ден ные в 1956 г. за мет но отс тают от су ще ст вую щей 
реаль ной ре че вой прак ти ки, тем бо лее что в ря де пост со ве тс ких 
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го су да рс тв су ще ст вен но из ме нил ся сам кор пус 
оно мас ти чес ких еди ниц.В нас тоящее вре мя наз-
ре ла необ хо ди мос ть в комп лекс ном и сис тем ном 
изу че нии воп ро сов нор ми ро ва ния и функ цио ни-
ро ва ния па ра диг мы ото ним ных но ми на тив ных 
еди ниц в язы ке. 

Установ ле ние пра вил транс ли те ра ции ка за-
хс ких геог ра фи чес ких наз ва ний на русс кий язык 
или с русс ко го на ка за хс кий не раз расс мат ри-
ва лось в нор ма тив ных до ку мен тах, в раз ра бот ке 
ко то рых не пос редст вен ное учас тие при ни ма ли 
вид нейшие ка за хс танс кие линг вис ты. Так, осо-
бо го вни ма ния зас лу жи вает проект «Ос нов ных 
по ло же ний транск рип ции геог ра фи чес ких наз-
ва ний Ка за х стана», вы пол нен ный еще в 1939 
го ду сов мест но с за ве дующим сек то ром язы ка 
Ка за хс танс ко го Фи ли ала АН С. Аман жо ло вым и 
зав сек то ром геог ра фии Н.В. Си мо но вым. Ос нов-
ные по ло же ния транск рип ции геог ра фи чес ких 
наз ва ний Ка за х стана [2]. Дан ный проект яв лял ся 
как бы «от ве том» на ряд «Инст рук ций по пе ре-
да че геог ра фи чес ких наз ва ний Ка за хс кой ССР», 
сос тав лен ных в раз ное вре мя Бю ро транск рип-
ции при Глав ном Уп рав ле нии Геоде зии и Кар тог-
ра фии при СНК СССР и прис лан ных на от зыв в 
сек тор геог ра фии Ка за хс танс ко го Фи ли ала Ака-
де мии Наук СССР, ко то рый за ни мал ся дан ным 
воп ро сом с на ча ла 1939 го да.

Ав то ры это го проек та счи та ли, что «все 
прис лан ные «Инст рук ции» не мо гут стать глав-
ным, об ще обя за тель ным ис точ ни ком и по со бием 
в прак ти чес кой ра бо те, пос кольку они сос тав ле-
ны не дос та точ но пос ле до ва тель но и прин ци пы, 
по ло жен ные в ос но ву их, не вы дер жи вают ся до 
кон ца; в ре зуль та те это го су ще ст вующая безг-
ра мот ность, пу та ни ца и раз но бой в на чер та нии 
и оформ ле нии геог ра фи чес ких наз ва ний Ка за х-
стана не толь ко не из жи вает ся, но ско рее усу губ-
ляет ся. В свя зи с этим сек тор геог ра фии КФАН 
счел необ хо ди мым выд ви нуть на об суж де ние 
свой проект транск рип ции и оформ ле ния геог-
ра фи чес ких наиме но ва ний на тер ри то рии Ка за-
хс кой ССР, в ко то ром учи ты вает ся то луч шее, 
что есть в наз ван ных «Инст рук циях», но отб ра-
сы вает ся все лиш нее, не нуж ное, про ти во ре чи вое 
и од нов ре мен но выд ви гает ся це лый ряд со вер-
шен но но вых по ло же ний» [2].

«Не долж но иметь мес та та кое по ло же ние, 
ког да в Ка за хс кой союз ной рес пуб ли ке боль-
шинс тво ка за хс ких наз ва ний так ис ка же ны то-
пог ра фа ми, пе ре вод чи ка ми и др., что час то да же 
не по нят но мест но му ка за хс ко му на се ле нию. В 
не дав нем прош лом та же учас ть пос тиг ла и наз-
ва ния русс ких геог ра фи чес ких объек тов, рас по-

ло жен ных на тер ри то рии Ка за х стана. Нуж но со 
всей ре ши тель ностью и пос ле до ва тель ностью 
не мед лен но про вес ти уточ не ние на чер та ния 
геог ра фи чес ких наз ва ний, нап ра вить все ис ка-
же ния и пре дуп ре дить воз мож нос ть их появ-
ле ния в даль нейшем», – ука зы вает ся ав то ра ми 
Проек та [2].

Дей ст вующая инст рук ция по русс кой пе ре-
да че ка за хс ких и ка за хс кой пе ре да че русс ких 
геог ра фи чес ких наз ва ний Рес пуб ли ки Ка за хс тан 
бы ла под го тов ле на сог лас но с Инс ти ту том геог-
ра фии МОН РК, с Инс ти ту том язы коз на ния им. 
А. Байт ур сы ну лы, с Агент ст вом Рес пуб ли ки Ка-
за хс тан по уп рав ле нию зе мель ны ми ре сур са ми и 
ут ве рж де на на за се да нии Го су да рст вен ной оно-
мас ти чес кой ко мис сии при Пра ви тель ст ве Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан от 6 мая 2002 г. 

Дан ная Инст рук ция бы ла до ра бо та на и под-
го тов ле на на ос но ве «Инст рук ции по русс кой 
пе ре да че геог ра фи чес ких наз ва ний Ка за хс кой 
ССР» [3], раз ра бо тан ной Цент раль ным науч но-
исс ле до ва тельс ким Инс ти ту том геоде зии, аэ рос-
ъем ки и кар тог ра фии ГУГК при со ве те Ми ни ст-
ров СССР сов мест но с Инс ти ту том язы коз на ния 
и сек то ром геог ра фии АН Ка за хс кой ССР.

Как ука за но в пре дис ло вии Инст рук ции: 
«При ме не ние инст рук ции 1971 го да на прак ти-
ке во мно гом спо со бс тво ва ло улуч ше нию транс-
ли те ра ции ка за хс ких геог ра фи чес ких наз ва ний 
(то по ни мов) на русс ком язы ке, од на ко ее не ко то-
рые пра ви ла не вы дер жа ли ис пы та ние вре ме нем, 
а от дель ные по ло же ния про ти во ре чат статье 19 
За ко на о язы ках в РК, при ня то го в 1997 г.» [4].

В Инст рук ции бы ли рег ла мен ти ро ва ны воп-
ро сы на пи са ния ка за хс ких наз ва ний на русс ком 
язы ке, а пра ви ла на пи са ния русс ких наз ва ний 
на ка за хс ком язы ке не да ны. В це лом, преж няя 
Инст рук ция тре бует уточ не ний и до пол не ний, 
от ра жаю щих но вые реалии го су да рс тва, но вой 
ре дак ции не ко то рых по ло же ний и при ве де нии 
ее в соот ве тс твие с вы ше наз ван ным за ко ном.

Инст рук ция раз ра бо та на в соот ве тс твии со 
статьями 7 и 93 Конс ти ту ции Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан, с За ко ном о язы ках в Рес пуб ли ке Ка за хс-
тан от 11 июля 1997 го да, с Кон цеп цией язы ко вой 
по ли ти ки Рес пуб ли ки Ка за хс тан, одоб рен ной 
рас по ря же нием Пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан от 4 нояб ря 1996 го да, с го су да рст вен ной 
прог рам мой функ цио ни ро ва ния и раз ви тия язы-
ков, ут ве рж ден ной Ука зом Пре зи ден та Рес пуб-
ли ки Ка за хс тан от 5 нояб ря 1998 го да, так же с 
Ука зом Пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 
7 фев ра ля 2001 го да. В пос лед нем Ука зе од ной 
из за дач оп ре де ляет ся обес пе че ние уни фи ка ции 
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норм сов ре мен но го ка за хс ко го ли те ра тур но го 
язы ка пу тем осу ще ст вле ния ин тен си фи ка ции 
науч но-линг вис ти чес ких исс ле до ва ний и прак-
ти чес кой реали за ции их ре зуль та тов, в част нос-
ти, науч ное обес пе че ние воп ро сов оно мас ти ки.

Инст рук ция сос тав ле на в соот ве тс твии с По-
станов ле нием Пра ви тель ст ва Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан «О пла не ме роп рия тий по реали за ции Го-
су да рст вен ной прог рам мы функ цио ни ро ва ния и 
раз ви тия язы ков на 2001 – 2002 го ды» от 6 ап-
ре ля 2001 го да, где в 31 пунк те да но по ру че ние 
МОиН РК о раз ра бот ке «Инст рук ции о пе ре да че 
ка за хс ких то по ни мов на дру гие язы ки сог лас но 
пра ви лам транс ли те ра ции».

Нас тоящая Инст рук ция от ли чает ся от преж-
них Инст рук ций (Ал ма-Ата, 1959; Моск ва, 
1971 г.г.) преж де все го тем, что в ней по-но во-
му устанав ли вает ся пе ре да ча ка за хс кой бук вы і. 
Лик ви ди ро ва ны при ме ча ния к па раг ра фам 9, 13. 
Па раг ра фы 13, 14 из ла гают ся в но вой ре дак ции. 
Вк лю че ны но вые пунк ты о це ле со об раз нос ти 
до бав ле ния русс ких окон ча ний: -ск, -ский, -ка, 
-о, -щи на и др. к ка за хс ким наз ва ниям, о не до-
пус ти мос ти пе ре во да на русс кий язык ка за хс ких 
раз ли чи тель ных при ла га тель ных и др. 

Из ме не ние пра вил инст рук ции в ука зан ной 
час ти выз ва но необ хо ди мос тью точ ной пе ре да чи 
на русс кий язык ка за хс ких наз ва ний в мак си маль-
но приб ли жен ной на циональ ной фор ме на пи са-
ния, как это го тре бует меж ду на род ный стан дарт 
уни фи ка ции и стан дар ти за ции геог ра фи чес ких 
наз ва ний. Как из ве ст но, меж ду на род ный стан-
дарт ос но вы вает ся, преж де все го, на на циональ-
ном стан дар те. Общ нос ть ал фа ви тов, ос но ван-
ных на ки рил ли це, поз во ляет произ во дить точ ное 
транс ли те ри ро ва ние ка за хс ких наз ва ний на русс-
кий язык и русс ких наз ва ний на ка за хс кий язык.

Пе ре да ча ка за хс ких геог ра фи чес ких наз ва-
ний на язы ки ст ран даль не го и ближ не го за ру-
бежья по ка осу ще ст вляет ся пос редст вом русс-
ко го язы ка. В слу чае пе ре хо да Ка за х стана на 
ла ти ни цу мно гие из этих ст ран, при ме няющие 
ла ти ни цу, мо гут пе ре да вать ка за хс кие наз ва ния 
на свой язык без тру да.

Но вым по ло же нием в дан ной инст рук ции 
яв ляет ся вк лю че ние раз де ла о пе ре да че русс ких 
наз ва ний геог ра фи чес ких объек тов Рес пуб ли-
ки Ка за хс тан на ка за хс кий язык. Тра ди ци он ные 
геог ра фи чес кие наз ва ния Ка за х стана, по ме щен-
ные в па раг ра фе 32 преж ней инст рук ции, от ны-
не долж ны транс ли те ри ро вать ся ст ро го в соот-
ве тс твии с при ла гаемой инст рук цией.

В дан ной инст рук ции нес колько из ме не на 
ком по зи ция раз де лов, час тич но об нов лен ил-

лю ст ра тив ный ма те ри ал, зна чи тель но до пол-
нен спи сок на род ных геог ра фи чес ких тер ми нов 
и слов, об ра зую щих ка за хс кие геог ра фи чес-
кие наз ва ния, уточ нен их смыс ло вой пе ре вод. 
Иск лю че но при ло же ние II, где дают ся крат кие 
све де ния о ка за хс ком язы ке и ка за хс ких геог ра-
фи чес ких наз ва ниях, не имею щих не пос редст-
вен но го от но ше ния к транс ли те ра ции геог ра фи-
чес ких наз ва ний.

«Не соб лю де ние не ко то ры ми СМИ на пи са-
ния наиме но ва ний го ро дов мо жет стать при чи-
ной для прив ле че ния пе чат ных и элект рон ных 
из да ний к ад ми нист ра тив ной от ве тст вен нос ти» 
– го во рит ся в пись ме пред се да те ля Ко ми те та 
ин фор ма ции и ар хи вов Ми нис терс тва куль ту-
ры, ин фор ма ции и спор та Ка за х стана Слам бе ка 
Тауеке ла от 17 ян ва ря 2005 го да к ру ко во ди те-
лям СМИ рес пуб ли ки (Астана, 26 ян ва ря, Ка зин-
форм). 

В сов ре мен ных линг вис ти чес ких исс ле до ва-
ниях, в част нос ти, в теории и прак ти ке пе ре во да, 
а так же оно мас ти ке все ча ще выд ви гает ся те зис 
о том, что име на собст вен ные  стано вят ся опор-
ны ми точ ка ми в меж ъязы ко вой ком му ни ка ции, в 
изу че нии иност ран но го язы ка и в пе ре во де с не-
го. Это цен ное собст вен ное свой ст во собст вен-
ных имен, од на ко, по ро ди ло расп рост ра нен ную 
ил лю зию то го, что име на и наз ва ния не тре буют 
осо бо го вни ма ния при изу че нии иност ран но го 
язы ка и в прак ти ке пе ре во да. 

Но та кой под ход ос но ван на глу бо ком заб-
луж де нии. Име на собст вен ные дей ст ви тель но 
по мо гают преодо леть язы ко вые барь еры, но в 
своей из на чаль ной язы ко вой сре де они об ла дают 
слож ной смыс ло вой ст рук ту рой, уни каль ны ми 
осо бен нос тя ми фор мы и эти мо ло гии, спо соб-
нос тя ми к ви до из ме не нию и сло во об ра зо ва нию, 
мно го чис лен ны ми свя зя ми с дру ги ми еди ни ца-
ми и ка те го риями язы ка. При пе ре да че име ни на 
дру гом язы ке час ть этих свой ств те ряет ся. Ес ли 
не знать или иг но ри ро вать эти осо бен нос ти то 
пе ре нос име ни на дру гую линг вис ти чес кую поч-
ву мо жет не толь ко не об лег чить, но и зат руд-
нить иден ти фи ка цию но си те ля име ни. «Увы, как 
в сред ней, так и выс шей шко ле на шей ст ра ны 
[Рос сии] сло жи лась труд ноп ре одо ли мая «тра-
ди ция»: линг вис ти чес кие свой ст ва и прин ци пы 
пе ре да чи имен собст вен ных изу чают ся край не 
сла бо да же в ву зах, го то вя щих спе циалис тов 
по иност ран ным язы кам. Счи тает ся, что име на 
собст вен ные «пе ре во дят ся» са ми со бой, ав то ма-
ти чес ки, су гу бо фор мально» [5, 4].

Ре зуль та том по доб но го фор мально го под хо-
да яв ляют ся мно го чис лен ные ошиб ки, раз ноч-
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те ния, не точ нос ти в пе ре во де текс тов и ис поль-
зо ва нии иноя зыч ных имен и наз ва ний. А иной 
раз, наобо рот, воз во ди мая в аб со лют «точ ность» 
пе ре да чи при во дит к воз ник но ве нию неу до боп-
роиз но си мых, неб ла гоз вуч ных или обесс мыс-
лен ных имен и наз ва ний.

Та кое по ло же ние объяс няет ся и сла бой раз-
ра бо тан ностью воп ро са. В линг вис ти ке воп рос о 
за ко но мер нос тях меж ъязы ко во го пе ре но са они-
мов, а соот ве тст вен но и ото ни ми чес ких наиме-
но ва ний расс мот рен не дос та точ но пол но. 

Д.И. Ер мо ло вич сп ра вед ли во за ме чает, что в 
этой об лас ти ца рит са мо деятель ность, осо бен но 
на уров не ком па ний и ор га ни за ций. В теории и 
прак ти ке пе ре во да свой ст ва и прин ци пы пе ре-
да чи имен собст вен ных изу чают ся край не сла-
бо, не хва тает сп ра воч ных из да ний, а от дель ные 
имеющиеся инст рук ции по меж ъязы ко вой пе-
ре да че от дель ных они мов но сят раз роз нен ный 
ха рак тер. Меж ду тем ст ре ми тель ные и масш-
таб ные из ме не ния в оно мас ти ке от дель ных го-
су да рс тв на всем пост со ве тс ком прост ранс тве 
до сих пор не наш ли от ра же ния ни в од ном лек-
си ког ра фи чес ком из да нии, что, бе зус лов но, соз-
дает труд нос ти и в ра бо те са мих пе ре вод чи ков, 
и в СМИ, и в служ бах та мо жен но го и миг ра ци-
он но го конт ро ля. Эта проб ле ма все ча ще ста ла 
под ни мать ся на линг вис ти чес ких кон фе рен циях 
раз лич но го уров ня. «Де ло усу губ ляет ся еще и 
тем, что в сфе ру меж ъязы ко вой ком му ни ка ции 
хлы ну ли ты ся чи прак ти ков. ниг де не учив ших ся 
ни пе ре во ду, ни ра бо те с язы ко вы ми ма те ри ала-
ми. В част нос ти, пе ре вод чи ков с язы ков ст ран 
СНГ у нас в ст ра не ра нее не го то ви ли, да и се-
год ня прак ти чес ки не го то вят. А ведь при ра бо-
те с эти ми язы ка ми в пос лед нее вре мя воз ник ли 
серь ез ные проб ле мы, свя зан ные с умень ше нием 
ро ли ру си фи ка ции в до ку мен тах граж дан ст ран 
СНГ» [5, 4].

Ос воение иноя зыч ных слов, осо бен но имен 
собст вен ных, яв ляет ся весь ма важ ной проб ле-
мой ор фог ра фии. Су ще ст вуют три воз мож ных 
прин ци па пе ре да чи это го слоя лек си ки: ци тат-
ный, транс ли те ра цион ный и транск рип цион ный. 
Л.Р. Зин дер от но сит их к не мо ти ви ро ван ным 
прин ци пам, так как за ко но мер нос ти язы ка-ис-
точ ни ка не яв ляют ся за ко но мер нос тя ми заимс-
твующе го язы ка. 

С раз ва лом СССР мно гие го ро да пе ре име но-
вы ва лись, и за час тую это пе ре име но ва ние но си-
ло чис то сим во ли чес кий ха рак тер и зак лю ча лось 
в из ме не нии од ной или нес коль ких букв, нап ри-
мер, го род Чард жоу был пе ре име но ван в Чард-
жев в 1992 го ду, ко то рый позд нее был пе ре име-

но ван в Турк ме на бат в 1999 го ду (Тауз –То вуз, 
Ал ма-Ата – Ал ма ты и т.д.). 

Аб со лют но неп рием ле мым для пе ре да чи то-
по ни мов сле дует приз нать ме тод пря мо го гра-
фи чес ко го пе ре но са. 

В са мом об щем слу чае пред по ла гает ся, что 
иност ран ный то по ним дол жен пе ре да вать ся на 
русс ком язы ке приб ли жен но к ис ход ной фор-
ме зву ча ния, то есть по пра ви лам прак ти чес кой 
транск рип ции. Од на ко на это об щее пра ви ло 
нак ла ды вают ся до пол ни тель ные сооб ра же ния, 
преж де все го, с точ ки зре ния соот ве тс твия этой 
фор мы нор мам язы ка при ни мающе го. 

В линг вис ти чес кой ли те ра ту ре воп ро сы 
меж ъязы ко вой пе ре да чи они мов ча ще все го 
расс мат ри вают ся в ас пек те пра вил прак ти чес-
кой транск рип ции. Ука зы вает ся, что не ко то рые 
ка те го рии имен обыч но транс кри би руют ся, не-
ко то рые пе ре дают ся тра ди ци он ны ми соот ве-
тс твиями, а не ко то рые «пе ре во дят ся» (т.е. пе-
ре дают ся по смыс лу внут рен ней фор мы). Так, 
сре ди нем но гих тру дов по пе ре во ду, в ко то рых 
уде ляет ся вни ма ние воп ро сам меж ъязы ко вой 
пе ре да чи они мов, мож но наз вать мо ног ра фии 
В.С. Ви ног ра до ва [В.С. Ви ног ра до ва «Лек си чес-
кие воп ро сы пе ре во да ху до же ст вен ной про зы»], 
С. Вла хо ва и С. Фло ри на, Н.К. Гар бовс ко го, Д.И. 
Ер мо ло ви ча.

В этих ра бо тах, преиму ще ст вен но пос вя щен-
ных проб ле мам ря да спе ци фи чес ких труд нос тей 
пе ре во да они мов, а так же их транск рип ции и 
транс ли те ра ции, ав то ры ука зы вают на неод ноз-
нач нос ть проб ле мы фор ми ро ва ния оно мас ти-
чес ких соот ве тст вий. 

Д.И. Ер мо ло вич под чер ки вая глу би ну и мно-
го об ра зие оно мас ти чес ких проб лем в пе ре во де, 
от ме чает: «Та ким об ра зом, сле дует приз нать, что 
теоре ти чес кие ос но вы ак ту ально го меж ъязы-
ко во го функ цио ни ро ва ния ИС и фор ми ро ва ния 
оно мас ти чес ких соот ве тст вий при пе ре во де не 
по лу чают дос та точ но го ос ве ще ния ни в пе ре во-
до ве де нии, ни в оно мас ти ке. Как следст вие, оно-
мас ти чес ки ми соот ве тс твиями сла бо за ни мает ся 
и двуя зыч ная (мно гоязыч ная) лек си ког ра фия. 
Тем вре ме нем объек тив ная пот реб нос ть в изу че-
нии этих проб лем  стано вит ся все ост рее в ус ло-
виях пос тоян но го рас ши ре ния меж ъязы ко вой и 
меж куль тур ной ком му ни ка ции» [6, 83].

Сре ди ра бот ка за хс танс ких линг вис тов, пос-
вя щен ных проб ле мам меж ъязы ко вой пе ре да чи 
они мов, мож но осо бо от ме тить ав то ров проек та 
«Ос нов ных по ло же ний транск рип ции геог ра-
фи чес ких наз ва ний Ка за х стана», вы пол нен но го 
еще в 1939 го ду С. Аман жо ло ва и зав сек то ром 
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Му са бе ко ва У.Е.

геог ра фии Н.В. Си мо но ва, а так же ра бо ты С. 
Абд рах ма но ва, Н.М. Рса лиевой, Э.Д. Су лей ме-
но вой, У.Е. Му са бе ко вой. 

Воп рос ру си фи ка ции ка за хс ких они мов дол-
гое вре мя был од ним из са мых ост рых в оте че-
ст вен ном язы коз на нии, и толь ко в пос лед ние 
го ды в свя зи с об ще ст вен но-по ли ти чес ки ми из-
ме не ниями в го су да рст вен ной идеоло гии Ка за-
х стана на ча ли рег ла мен ти ро вать ся пра ви ла их 
на пи са ния без ис ка же ний на русс ком язы ке. В 
свя зи с этим в средст вах мас со вой ин фор ма ции 
раз вер ну лась ши ро кая дис кус сия о «ст ран ных», 
«не до пус ти мых» и «труд ных» для произ но ше-
ния или «нес войст вен ных» русс ко му язы ку зву-
ко со че та ниях ка за хс ко го язы ка. Тем не ме нее, 
на се год няш ний день мож но го во рить толь ко об 
от но си тель ном упо ря до че нии транс ли те ра ции 
ка за хс ких они мов на русс ком язы ке, пос кольку 
есть ряд воп ро сов по пе ре да че от дель ных ка за-
хс ких букв и бук во со че та ний средс тва ми русс-
ко го язы ка, ко то рые еще ка жут ся весь ма спор-
ны ми. 

Про ве ден ный ана лиз поз во ляет сде лать сле-
дующие вы во ды:

1. По ме ре раз ви тия ли те ра тур ных язы ков пе-
ри оди чес ки воз ни кает объек тив ная пот реб нос ть 
в из ме не нии от дель ных на пи са ний тех или иных 
язы ко вых еди ниц. Эф фек тив нос ть праг ма ти чес-

ко го функ цио ни ро ва ния ото ни ми чес ких наиме-
но ва ний в сов ре мен ном со циуме выд ви гает тре-
бо ва ние их ста биль ной ор фог ра фии, адек ват но 
сог ла суемой с дей ст вующи ми язы ко вы ми нор-
ма ми. 

2. В су ще ст вую щей сп ра воч ной ли те ра ту ре 
на ме ти лась тен ден ция о до пу ще нии в ко ди фи-
ци рующих ис точ ни ках ва риатив нос ти заимс-
тво ва ний, в том чис ле и иноя зыч ных они мов, 
сви де тель ст вую щих о не раз ра бо тан нос ти ко фи-
ка цион но го инс тру мен та рия в этой об лас ти. 

3. Важ ной прик лад ной за да чей ор то ло гии яв-
ляет ся нор ма тив ное лек си ког ра фи ро ва ние, зак-
лю чающееся в кор рект ной под держ ке жиз нес-
по соб но го ва ри ан та и по ка зе функ цио наль но го 
(сти лис ти чес ко го, жан ро во го, по зи ци он но обус-
лов лен но го и т.д.) своеоб ра зия в при ме не нии 
но во го и ста ро го спо со ба вы ра же ния. Приемы 
лек си ког ра фи чес кой ко ди фи ка ции язы ка не мо-
гут быть уни вер сальны ми. Их вы бор за ви сит как 
от ти па (наз на че ния) сло ва ря, так и от раз лич ной 
сте пе ни про ни цаемос ти са мих язы ко вых норм. 

Та ким об ра зом, ути ли тар ные за да чи лю бо го 
нор ма тив но го сло ва ря тре буют серь ез но го науч-
но го обос но ва ния. Они долж ны ре шать ся на ос-
но ве исс ле до ва ний внут рен них за ко но мер нос-
тей раз ви тия язы ка, а не с по зи ции суб ъек тив ной 
оцен ки. 
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