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Юри цы на И.Ю.

Ос нов ные ка те го рии ис то рии 
русс ко го ли те ра тур но го язы ка 

(к проб ле ме оп ре де ле ния  
пред ме та и объек та ИРЛЯ)

Статья пос вя ще на дис кус си он ным воп ро сам, свя зан ным с пред­
ме том, объек том, выяв ле нием ос нов ных ка те го рий ис то рии русс ко го 
ли те ра тур но го язы ка как научной и учеб ной дис цип ли ны. В част нос­
ти, проана ли зи ро ва ны раз лич ные точ ки зре ния на проб ле му оп ре де­
ле ния ли те ра тур но го язы ка как объек та ис то ри ко­линг вис ти чес ких 
исс ле до ва ний, пе ре чис ле ны приз на ки русс ко го ли те ра тур но го язы ка 
на циональ но го и до на циональ но го пе ри ода, да на их срав ни тель ная 
ха рак те рис ти ка. Так же установ лен объём по ня тий «нор ма», «узус» и 
«стиль» как ос нов ных ка те го рий ИРЛЯ. В ка че ст ве ито га наз ва ны ас­
пек ты, сос тав ляющие пред мет ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка. 

Клю че вые сло ва: ис то рия русс ко го ли те ра тур но го язы ка, ли те ра­
тур ный язык, на циональ ный пе ри од, до на циональ ный пе ри од, нор­
ма, узус, стиль.

Yuritsyna I.Yu.

The basiс categories of 
the history of the Russian 

literary language (the issue of 
determination of the subject 

and object of the history of the 
Russian literary language)

The article is devoted to debating points which are connected with the 
subject, object and revelation of basic categories of the history of the Rus­
sian literary language as a scientific and educational discipline. In particu­
lar, different points of view on the problems of the definition of the literary 
language as the object of historical linguistic study, the characteristics of 
the Russian literary language of national and pre­national periods are ana­
lyzed, its comparative analysis is given. The volume of concepts ‘language 
norm’, ‘usage’, ‘style’ as basic categories of the history of the Russian liter­
ary language is also determined. 

Key words: the history of the Russian literary language, a literary lan­
guage, national period, pre­national period, language norm, usage, style. 

Юри цы на И.Ю.

Орыс әде би ті лі та ри хы ның  
не гіз гі си пат та ры  
(ОӘТТ объек ті сі,  

пән ді анық тау мә се ле сі)

Ма қа ла ғы лы ми жә не бі лім бе ру пән ре тін де орыс әде би ті лі нің 
не гіз гі та ри хи са нат та ры ның анық та луымен, объек ті ге, пән ге бай ла­
ныс ты мә се ле лер ді тал қы лауға ар нал ған. Атап айт қан да, та ри хи­линг­
вис ти ка лық зерт теу объек ті сі ре тін де әде би тіл ді анық тау мә се ле сі не 
түр лі көз қа рас ты анық тау, орыс әде би ті лі нің ұлт тық жә не ал дын ала 
ұлт линг вис ти ка лық бел гі ле рі ті зім дел ген, олар дың са лыс тыр ма лы си­
пат та ма сы тал дан ған.

Сон дай­ақ ОӘТТ­ның не гіз гі са нат ре тін де «нор ма», «узус» жә не 
«стиль» тер мин де рі не кең кө лем ді ұғым бе кі тіл ген. Нә ти же сі ре тін­
де орыс әде би ті лі нің та ри хын құ райт ын пән ол: оның бір ға на тү­
рін зерт теу фак ті сі – әде би; әде би тіл дің әр түр лі өз ге ше лік те рі нің 
ерек ше лі гін қа рас ты ру оның нақ ты қыз мет ету стил де рі жә не да муы. 
Әде би тіл дің түр түр ле рі ме нен өза ра та ри хи зерт те луі, сон дай­ақ тіл­
дің әлеу мет тік қыз ме ті.

Түйін сөз дер: орыс әде би ті лі нің та ри хы, әде би тіл, ұлт тық ке зең, 
ұлт тық ке зең ге дейін, нор ма, узус, стиль. 
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«Ис то рия русс ко го ли те ра тур но го язы ка» за вер шает цикл 
ис то ри чес ких дис цип лин в линг вис ти чес кой под го тов ке бу ду-
щих фи ло ло гов, пре по да ва те лей русс ко го язы ка и ли те ра ту ры. 
Нес мот ря на то, что дан ный пред мет, сог лас но ти по вым учеб-
ным и ра бо чим учеб ным пла нам, изу чает ся на стар ших кур сах 
ба ка лав риата (на четвёртом, ре же – на треть ем) и ба зи рует ся на 
зна ниях сту ден тов, по лу чен ных в хо де изу че ния всех раз де лов 
«Сов ре мен но го русс ко го ли те ра тур но го язы ка» и «Ис то ри чес-
кой грам ма ти ки русс ко го язы ка», ус воение зна ний, приоб ре те-
ние ком пе тен ций по «Ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка» 
тра ди ци он но вы зы вает у обу чающих ся оп ре де лен ные слож нос-
ти. Это свя за но со спе ци фи кой «Ис то рии русс ко го ли те ра тур но-
го язы ка» как научной и учеб ной дис цип ли ны, дис кус си он нос-
тью прак ти чес ки всех её клю че вых проб лем. Так, в сов ре мен ной 
ру сис ти ке не решённы ми ос тают ся воп ро сы, свя зан ные с пред-
ме том, объек том, оп ре де ле нием ос нов ных ка те го рий расс мат-
ри ваемой ис то ри чес кой линг вис ти чес кой дис цип ли ны. Объяс-
не нию ос нов ных по ло же ний «Ис то рии русс ко го ли те ра тур но го 
язы ка» пос вя щают ся пер вые лек цион ные и прак ти чес кие за ня-
тия по дан но му пред ме ту. В дан ной статье расс мот рим ос ве ще-
ние пе ре чис лен ных проб лем в хо де обу че ния сту ден тов-фи ло-
ло гов «Ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка». 

При об ра ще нии к изу че нию лю бой нау ки преж де все го вс-
таёт воп рос о пред ме те и объек те этой нау ки. И ес ли объек том 
«Ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка» все учёные бе зус лов-
но на зы вают русс кий ли те ра тур ный язык, предс тав лен ный в 
текс тах, пись менных па мят ни ках, то воп рос о пред ме те дан ной 
научной дис цип ли ны до нас тояще го дня ос таётся отк ры тым. 
Так, В.В. Ко ле сов от ме чает: «Со дер жа ние ис то рии ли те ра тур-
но го язы ка раз ные исс ле до ва те ли по ни ма ли по-раз но му: как 
ис то рию его норм, сис те мы сти лей, жан ров, функ ций или текс-
тов». [1, 9]

В 30-е го ды XX ве ка, на за ре су ще ст во ва ния «Ис то рии русс-
ко го ли те ра тур но го язы ка» как научной и учеб ной дис цип ли ны, 
её отец-ос но ва тель В.В. Ви ног ра дов про ти во пос тав лял изу че-
ние ис то ри чес кой фо не ти ки, ис то ри чес кой грам ма ти ки и ис то-
ри чес кой лек си ко ло гии русс ко го язы ку изу че нию ис то рии ли те-
ра тур ных сти лей, ис то рии язы ка ху до же ст вен ной ли те ра ту ры, 
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пуб ли цис ти ки и нау ки [2, 5]. Та кое по ни ма ние 
пред ме та ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы-
ка, ос но ван ное на разг ра ни че нии воп ро сов язы-
ко во го ст роя и язы ко во го упот реб ле ния, наш ло 
позд нее от ра же ние в тру дах Г.О. Ви но ку ра, оп-
ре де лив ше го ис то рию русс ко го ли те ра тур но го 
язы ка как ис то ри чес кую сти лис ти ку. [3, 233] 
Та ким об ра зом, В.В. Ви ног ра дов и Г.О. Ви но кур 
за ло жи ли ос но вы по ни ма ния пред ме та ис то рии 
русс ко го язы ка как двуп ла но во го, дву нап рав лен-
но го, вк лю чающе го исс ле до ва ние воп ро сов ст-
роя язы ка (пред мет ис то ри чес кой грам ма ти ки) и 
воп ро сов упот реб ле ния язы ка (пред мет ис то ри-
чес кой сти лис ти ки).

Раз ви вая мыс ль о разг ра ни че нии ст роя язы-
ка и упот реб ле ния язы ка, А.И. Горш ков вы де-
ляет «три уров ня линг вис ти чес ких исс ле до ва-
ний: уро вень язы ко вых еди ниц, уро вень текс та 
и уро вень язы ка как сис те мы под сис тем». [2, 8] 
Да лее, ис хо дя из пос ту ла та о том, что «язык как 
объект не пос редст вен ных наб лю де ний предс-
тав лен в текс тах» [2, 8], А.И. Горш ков от ме чает: 
«При изу че нии ст роя язы ка текс ты выс ту пают 
как «язы ко вой ма те ри ал», от ко то ро го абс тра ги-
руют ся… язы ко вые еди ни цы, выс ту пающие в 
ка че ст ве объек та исс ле до ва ния» . [2, 9] Каж дая 
из еди ниц за ни мает оп ре делённый  ярус язы-
ко вой сис те мы и об ра зуют «уро вень язы ко вых 
еди ниц». [2, 9]

При изу че нии же упот реб ле ния язы ка «текс-
ты вс ту пают не как «язы ко вой ма те ри ал», из ко-
то ро го «вы во дят ся» язы ко вые еди ни цы, а как 
са мос тоя тель ный объект исс ле до ва ния… Это – 
уро вень текс та». [2, 9]

Конк рет ный текст мо жет «мо жет выс ту пать 
как са мос тоя тель ный вид научных изыс ка ний…, 
но мо жет слу жить так же отп рав ным пунк том для 
обоб ще ния от дель ных линг вис ти чес ких свой ств 
или со во куп нос ти всех ти пич ных линг вис ти чес-
ких свой ств оп ре делённых групп текс тов, т.е. для 
установ ле ния ти по ло гии текс тов. На ос но ве ти-
по ло гии текс тов мо гут быть выяв ле ны и опи са-
ны со ци ально и функ цио наль но расп ре делённые 
раз но вид нос ти (под сис те мы, фор мы су ще ст во-
ва ния, сти ли) язы ка. Пе ре хо дя от изу че ния тех 
или иных раз но вид нос тей язы ка, выяв лен ных на 
ос но ве ти по ло гии текс тов к изу че нию сис те мы 
этих раз но вид нос тей, линг вис ти чес кое исс ле-
до ва ние вы хо дит на уро вень язы ка как сис те мы 
под сис тем». [2, 9-10]

Та ким об ра зом, уро вень язы ко вых еди ниц ос-
таётся объек том изу че ния ис то ри чес кой грам ма-
ти ки. В об лас ть же ин те ре сов ис то рии русс ко го 
ли те ра тур но го язы ка вхо дят два уров ня – уро вень 

текс та и уро вень язы ка как сис те мы под сис тем, 
где язы ко вые еди ни цы расс мат ри вают ся в функ-
цио наль ном ас пек те как сос тав ляющие сис те мы 
язы ка в це лом и текс та в част нос ти. 

Сле дует от ме тить, что при вы де ле нии трёх 
уров ней линг вис ти чес ких исс ле до ва ний, объяс-
няющем сти лис ти чес кий под ход к пред ме ту изу-
че ния ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка, 
 стано вит ся неак ту аль ным про ти во пос тав ле ние 
язы ка как об ще го и ре чи как ин ди ви ду аль ной 
ма не ры поль зо ва ния язы ком. Имен но про ти во-
пос тав ле ние язы ка и ре чи яв ляет ся ос но вой для 
оп ре де ле ния пред ме та ис то рии русс ко го ли те ра-
тур но го язы ка при тра ди ци он ном под хо де к дан-
но му воп ро су, обоз на чен но му ещё во вто рой по-
ло ви не XIX ве ка. В ре зуль та те та ко го по ни ма ния 
пред ме та ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка 
науч ные исс ле до ва ния ве лись в рам ках выяв ле-
ния сос та ва язы ко вых еди ниц в ли те ра тур ных 
па мят ни ках. Цен нос ть пос лед них как са мо дос-
та точ но го объек та исс ле до ва ния не при ни ма лась 
во вни ма ние. Они слу жи ли лишь ма те риалом 
для ана ли за, то есть изу ча лась сис те ма язы ка. 
При этом не учи ты ва лась диа лек ти ка об ще го и 
част но го как единс тва, так как ин ди ви ду альное 
есть прояв ле ние об ще го.

Сов ре мен ный «взг ляд на ис то рию русс ко-
го ли те ра тур но го язы ка как дис цип ли ну, изу-
чающую раз ви тие русс ко го ли те ра тур но го язы ка 
преж де все го в ис то ри ко-функ цио наль ном пла-
не, пла не язы ко во го упот реб ле ния» [2, 7] обос-
но ван и поз во ляет по нять и объяс нить ди на ми ку 
раз ви тия русс ко го ли те ра тур но го язы ка на всех 
эта пах его су ще ст во ва ния.

Слож ность оп ре де ле ния пред ме та «Ис то-
рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка» обус лов ле-
на так же неод ноз нач нос тью трак тов ки ос нов ной 
ка те го рии расс мат ри ваемой научной дис цип ли-
ны – собст вен но ли те ра тур но го язы ка. Все це ло 
сог ла шаясь с Ф.П. Фи ли ным в том, что «ли те ра-
тур ный язык – это реаль нос ть, не под ле жа щая 
ни ка ко му сом не нию» [4, 169], линг вис ты од на ко 
не мо гут прийти к еди но му мне нию о сущ нос-
ти, приз на ках и гра ни цах это го фе но ме на. А.И. 
Горш ков от ме чает: «Пер во на чаль но ли те ра тур-
ный язык по ни ма ли преиму ще ст вен но как язык 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ры. Пос те пен но предс-
тав ле ния о ли те ра тур ном язы ке рас ши ри лись, но 
не приоб ре ли ус той чи вос ти, оп ре делённос ти. К 
со жа ле нию, та кое по ло же ние сох ра няет ся до сих 
пор». [5, 22] 

Необ хо ди мо учи ты вать, что «ка те го рия «ли-
те ра тур ный язык» – конк рет ная ис то ри чес кая ка-
те го рия» [1, 5], а сле до ва тель но, ли те ра тур ный 
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язык ди на ми чен и не мо жет быть аб со лют но ра-
вен са мо му се бе на раз ных синх рон ных сре зах. 
Объем и со дер жа ние по ня тия «ли те ра тур ный 
язык» мо жет быть неоди на ко вым в раз ные пе ри-
оды раз ви тия это го язы ка, в част нос ти, русс ко го. 

Ес ли расс мат ри вать сов ре мен ный русс кий 
ли те ра тур ный язык, яв ляющий ся раз но вид-
ностью на циональ но го язы ка, то сп ра вед ли вы ми 
бу дут сле дующие оп ре де ле ния.

«Ли те ра тур ным язы ком, – по К.С. Гор ба че-
ви чу, – на зы вают ис то ри чес ки сло жив шуюся 
выс шую (об раз цо вую, об ра бо тан ную) фор му на-
циональ но го язы ка, об ла дающую бо га тым лек си-
чес ким фон дом, упо ря до чен ной грам ма ти чес кой 
ст рук ту рой и раз ви той сис те мой сти лей». [6, 8] 

М.М. Гух ман оп ре де ляет ли те ра тур ный язык 
как «ос нов ную над диалект ную фор му су ще ст во-
ва ния язы ка, ха рак те ри зующуюся боль шей или 
мень шей об ра бо тан ностью, по ли фу нк цио наль-
ностью, сти лис ти чес кой диф фе рен циа цией и 
тен ден цией к рег ла мен та ции». [7, 270] 

По мне нию Ф.П. Фи ли на, «ли те ра тур ный 
язык предс тав ляет со бой объек тив но су ще ст-
вующую (или су ще ст во вав шую) линг вис ти-
чес кую сис те му, обыч но пись менно за фик си-
ро ван ную, обс лу жи вающую по ли ти чес кие, 
эко но ми чес кие и иные куль турные нуж ды дан-
но го об ще ст ва, имеющую свои нор мы и тра-
ди ции, ли те ра тур но уза ко нен ные с на ча лом 
пись меннос ти и про ти вос тоящие тен ден циям 
диалект но го дроб ле ния, за ло жен ным в необ ра-
бо тан ной оби ход но-бы то вой ре чи». [8, 8] Ф.П. 
Фи лин так же пе ре чис ляет осо бен нос ти ли те ра-
тур но го язы ка эпо хи на ции: «1. Об ра бо тан ность, 
упо ря до чен ность по срав не нию с дру ги ми раз-
но вид нос тя ми на циональ но го язы ка... 2. Нор-
ма тив ность, уза ко нен ная об ще ст вом (обыч но 
ко ди фи ци ро ван ная… 3. Ста биль ность, неп ре-
рыв ность тра ди ции, бла го да ря че му пос тоян но 
проис хо дя щие в язы ке из ме не ния не под ры вают 
ос нов ли те ра тур но го язы ка в те че ние дос та точ но 
дли тель но го вре ме ни… 4. Обя за тель ность для 
всех чле нов кол лек ти ва, вла деюще го ли те ра тур-
ным язы ком, его над диалект нос ть… 5. Раз ви тая 
сти лис ти чес кая диф фе рен циа ция, при ко то рой 
од ни сти ли до пол няют друг дру га, до пус кают 
взаи моп ро ник но ве ние... 6. Уни вер саль нос ть, т.е. 
обс лу жи ва ние всех сфер об ще ния и вы ра же ния... 
7. На ли чие уст ной и пись менной раз но вид нос ти, 
взаи мос вя зан ных и до пол няю щих друг дру га». 
[4, 175-176]

Од на ко ис то ри ки язы ка, расс мат ри вающие 
русс кий ли те ра тур ный язык в диах ро нии, в ди-
на ми ке, долж ны учи ты вать осо бен нос ти его 

функ цио ни ро ва ния на раз ных эта пах раз ви тия. 
В част нос ти, в ис то рии ру сис ти ки вс лед за Н. 
Ме ще рс ким не сом нен но вы де ляют два пе ри-
ода су ще ст во ва ния ли те ра тур но го язы ка – до-
на циональ ный и на циональ ный: «…Сог лас но 
на ше му, убеж де нию, наибо лее ра циональ но 
вы де ле ние лишь двух, глав ных и ос нов ных пе-
риодов раз ви тия русс ко го ли те ра тур но го язы ка: 
пе ри ода до на циональ но го, или пе ри ода раз ви-
тия ли те ра тур но-пись менно го язы ка на род нос ти 
(вна ча ле на род нос ти древ не ру сс кой, об ще вос-
точ нос ла вя нс кой, а за тем, с XIV в., на род нос ти 
ве ли ко русс кой), ина че древ не ру сс ко го ли те ра-
тур но-пись менно го язы ка до XVII в., и пе ри ода 
на циональ но го, ох ва ты вающе го раз ви тие русс-
ко го ли те ра тур но го язы ка в собст вен ном смыс ле 
это го тер ми на, как на циональ но го язы ка русс кой 
на ции, на чи ная при мер но с се ре ди ны XVII в. по 
на ши дни». [9] В соот ве тс твии с ука зан ной пе ри-
оди за цией в нау ке при ня то го во рить о двух ти пах 
русс ко го ли те ра тур но го язы ка – до на циональ но-
го пе ри ода и на циональ но го пе ри ода. 

Од на ко ли те ра тур ный язык до на циональ но го 
пе ри ода не об ла дает и не мо жет об ла дать ря дом 
приз на ков, пе ре чис лен ных Ф.П. Фи ли ным, как 
то: уни вер саль нос ть, сти лис ти чес кая диф фе рен-
циа ция, об ще обя за тель ность, над диалект нос ть. 
В свя зи с этим воз ни кает воп рос о дей ст ви тель-
ном су ще ст во ва нии ли те ра тур но го язы ка до на-
циональ но го пе ри ода. По мне нию са мо го Ф.П. 
Фи ли на, «меж ду ли те ра тур ным язы ком эпо хи 
на ции и до на циональ ны ми ли те ра тур ны ми язы-
ка ми, не сом нен но, имеют ся ка че ст вен ные от ли-
чия в их ст рук ту рах и функ циях, ли те ра тур ный 
язык и пись менность – яв ле ния не тож дест вен-
ные, од на ко в це лом от ри ца ние на ли чия до на-
циональ ных ли те ра тур ных язы ков предс тав ляет-
ся со вер шен но не вер ным». 

А.И. Горш ков не га тив но от зы вает ся о «по-
пыт ках за ме нить тер мин ли те ра тур ный язык 
тер ми на ми стан дарт ный язык, нор ми ро ван ный 
язык, ко ди фи ци ро ван ный язык» [5, 26] при ме ни-
тель но к русс ко му язы ку вп лоть до XVIII ве ка. 
По мне нию учёно го, это ведёт «к яв но му обед не-
нию и ис ка же нию сущ нос ти обоз на чаемо го яв-
ле ния». [5, 26] И да лее А. Горш ков ут ве рж дает: 
«О ли те ра тур ном язы ке мож но сме ло го во рить 
по от но ше нию к лю бо му вре ме ни, ког да су ще ст-
вует ли те ра ту ра». [5, 27] 

Еще бо лее ра ди каль но об обус лов лен нос ти 
су ще ст во ва ния ли те ра тур но го язы ка на ли чием 
ли те ра ту ры выс ка зы вает В.В. Ко ле сов: «…не од-
на нор ма яв ляет ся ос нов ным приз на ком ли те ра-
тур но го язы ка в его раз ви тии, не всеобщ нос ть его 
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Ос нов ные  ка те го рии ис то рии русс ко го  ли те ра тур но го  язы ка (к проб ле ме  оп ре де ле ния пред ме та  и объек та ИРЛЯ)

упот реб ле ния, не «об ра бо тан ность мас те ра ми», 
не жан ро вая по ли ва лент нос ть, хо тя, ко неч но, всё 
это важ но для функ цио ни ро ва ния язы ка. Ис то-
ри чес кая из мен чи вос ть форм прояв ле ния всех 
ука зан ных приз на ков – сви де тель ст во их вто-
рич нос ти по от но ше нию к сущ нос ти ли те ра тур-
но го язы ка. Ос нов ным приз на ком ли те ра тур но го 
язы ка яв ляет ся от но ше ние к ли те ра ту ре…, что 
вы зы вает ис то ри чес ки обус лов лен ные фор мы 
ли те ра тур ной об ра бот ки язы ка; пись менность 
предс таёт как вы ра же ние нор ма тив нос ти». [1, 8] 

Ис хо дя из по ни ма ния ис то рич нос ти ли те-
ра тур но го язы ка сле дует го во рить о ди на ми ке, 
от но си тель ной из мен чи вос ти его приз на ков в 
раз ные пе ри оды функ цио ни ро ва ния. По мне нию 
Ф.П. Фи ли на, «меж ду на циональ ны ми ли те ра-
тур ны ми язы ка ми и ли те ра тур ны ми язы ка ми до-
на циональ но го вре ме ни, кро ме от ли чий, имеют-
ся и су ще ст вен ны черт общ нос ти: 1) из ве ст ная 
об ра бо тан ность, ст рем ле ние к ус той чи вос ти, 
под дер жа ние тра ди ций…, к над диалект но му 
сос тоя нию; 2) функ цио ни ро ва ние в ка че ст ве 
средс тва ци ви ли за ции, обс лу жи ва ния го су да рст-
вен ных и иных нужд об ще ст ва… Что ка сает ся 
от ли чий, то они, по-ви ди мо му, сво дят ся преж-
де все го к то му, что до на циональ ные ли те ра-
тур ные язы ки бы ли дос тоя нием срав ни тель но 
уз ких слоёв на се ле ния клас со во расч ленённо го 
об ще ст ва, они не сос тав ля ли еди ной сис те мы с 
уст ной речью, не об ла да ли всеобъем лю щей по-
ли ва лент нос тью, бо лее сво бод но до пус ка ли со-
су ще ст во ва ние на рав ных пра вах вся ко го ро да 
ре ги она лиз мов». [10, 8] 

Как в на циональ ный, так и в до на циональ-
ный пе ри од важ ней шим свой ст вом ли те ра тур но-
го язы ка яв ляет ся его нор ми ро ван ность. 

Так же как по ня тие «ли те ра тур но го язы ка» 
ди на мич но и из мен чи во, ди на мич но и из мен чи-
во по ни ма ние «язы ко вой нор мы». В «Линг вис ти-
чес ком эн цик ло пе ди чес ком сло ва ре при во дит ся 
сле дующее оп ре де ле ние нор мы: «Нор ма – со во-
куп ность наибо лее ус той чи вых тра ди ци он ных 
реали за ций язы ко вой сис те мы, отоб ран ных и 
зак реп лен ных в про цес се об ще ст вен ной ком му-
ни ка ции. Нор ма как со во куп ность ста биль ных и 
уни фи ци ро ван ных язы ко вых средс тв и пра вил 
их упот реб ле ния, соз на тель но фик си руемых и 
куль ти ви ро ван ных об ще ст вом, яв ляет ся спе ци-
фи чес ким приз на ком ли те ра тур но го язы ка на-
циональ но го пе ри ода. В бо лее ши ро кой трак тов-
ке нор ма трак тует ся как неотъем ле мый ат ри бут 
язы ка на всех эта пах его раз ви тия». [7, 337] 

В.В. Ко ле сов по ни мает «нор му как ди на ми-
чес кий про цесс», где есть вы бор ин ва риан та на 

ос но ве мно гих ва ри ан тов, вы ра бо тан ных сис-
те мой в её раз ви тии». [1, 7] Та кое по ни ма ние 
нор мы пред по ла гает её дви же ние и из ме не ние. 
Поэто му, бу ду чи ка те го рией ис то ри чес кой, нор-
ма не всег да от ве ча ла оди на ко вым тре бо ва ниям 
к ней как к линг вис ти чес кой ка те го рии. 

На ли чие язы ко вой нор мы по-раз но му фик-
си рует ся в раз ные пе ри оды раз ви тия ли те ра тур-
но го язы ка. Ко ди фи ци ро ван ность нор мы в на-
циональ ный пе ри од по ни мает ся как её фик са ция 
в ака де ми чес ких сло ва рях и сп ра воч ни ках. В до-
на циональ ную эпо ху язы ко вая нор ма ус ва ивает-
ся но си те ля ми язы ка пос редст вом об ра ще ния к 
об раз цо вым текс там: «сред не ве ко вая нор ма ни-
че го об ще го с сов ре мен ным предс тав ле нием о 
нор ме не имеет; нор ма ти вен об ра зец, т.е. об ла-
даю щий идеоло ги чес ким дос тоинст вом текст». 
[1, 11] 

На всех эта пах раз ви тия ли те ра тур но го язы-
ка по ня тие нор мы про ти во пос тав ле но по ня-
тию узу са – обыч но го для но си те лей дан но го 
язы ка об щеп ри ня то го упот реб ле ния. По су ти, 
узус предс тав ляет со бой «на бор об щеупот ре би-
тель ных ва ри ан тов, из ко то рых нор ма вы би рает 
лишь один,  стано вя щий ся обя за тель ным и пра-
виль ным. Та ким об ра зом, узус – это упот реб ле-
ние, не став шее нор мой, а нор ма – это узус, став-
ший за ко ном». [11, 18] 

И ес ли узус – это воз мож ные язы ко вые ва-
ри ан ты, нор ма – это ин ва риант, выб ран ный из 
мно же ст ва ва ри ан тов «пос редст вом выяв ле-
ния на каж дом уров не сти лис ти чес ки не мар ки-
ро ван но го «треть его лиш не го»», то стиль, по 
мне нию В.В. Ко ле со ва, соз дают «в своей со во-
куп нос ти» «сти лис ти чес ки мар ки ро ван ные эле-
мен ты» [1, 7]

При под хо де к ис то рии русс ко го ли те ра-
тур но го язы ка как к ис то ри чес кой сти лис ти ке 
необ хо ди мо осо бое вни ма ние уде лить проб ле-
ме оп ре де ле ния сти ля, тер ми на ши ро ко ис поль-
зуемо го в фи ло ло ги чес кой нау ке и в то же вре мя 
неод ноз нач но го. 

Так, А.И. Горш ков, оп ре де ляя сти ли ли те-
ра тур но го язы ка как «его раз но вид нос ти, ха-
рак те ри зующиеся оп ре де лен ной сис те мой 
лек си ко-фра зе оло ги чес ких, грам ма ти чес ких, 
ху до же ст вен но-изоб ра зи тель ных и – от час ти – 
фо не ти чес ких осо бен нос тей» от ме чает, что «в 
сов ре мен ном язы коз на нии нет сколь ко- ни будь 
еди но го мне ния о сущ нос ти сти лей ли те ра тур-
но го язы ка, их ко ли че ст ве и взаимо дей ст вии на 
раз лич ных эта пах раз ви тия ли те ра тур но го язы-
ка». [12, 15] Это зас тав ляет исс ле до ва те лей, не 
от ка зы ваясь от ис поль зо ва ния тер ми на «стиль» в 
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ис то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка, уточ нять 
объём и со дер жа ние по ня тия на раз ных эта пах 
раз ви тия язы ка.

Под во дя итог все му ска зан но му, вы де лим 
сле дующие ас пек ты, сос тав ляющие пред мет ис-
то рии русс ко го ли те ра тур но го язы ка: изу че ние 
фак тов язы ка толь ко в од ной из его раз но вид нос-

тей – ли те ра тур ной; расс мот ре ние спе ци фи ки 
раз лич ных раз но вид нос тей ли те ра тур но го язы-
ка, его сти лей в их конк рет ном функ цио ни ро ва-
нии и раз ви тии; исс ле до ва ние ис то рии взаимо-
дей ст вия ли те ра тур но го язы ка с раз лич ны ми его 
раз но вид нос тя ми, а так же об ще ст вен ных функ-
ций язы ка.
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