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Син тез до ку мен тально го  
и ху до же ст вен но го  

в произ ве де ниях С. Алек сие вич

В статье исс ле до ва ны ха рак тер ные чер ты ли те ра ту ры нон
фикшн. На при ме ре произ ве де ний С. Алек сие вич опи са ны осо бен
нос ти син те за до ку мен тально го и ху до же ст вен но го в сов ре мен ной 
про зе. Обос но ва на при чи на при рав ни ва ния по ка за ний сви де те лей к 
до ку мен там эпо хи. Выяв ле на ме то ди ка от бо ра, хра не ния, об ра бот
ки пи са те лем раз лич ных до ку мен тов: сви де тель ств оче вид цев, ма те
риалов га зет, по станов ле ний су да, сте ног рамм су деб ных про цес сов, 
пи сем, днев ни ков сол дат и т.д. Дан ана лиз ком по зи ци он ной ст рук
ту ры произ ве де ний «Пос лед ние сви де те ли», «Цин ко вые маль чи ки» и 
«Чер но быль ская мо лит ва», исс ле до ва ны сти ле вые осо бен нос ти про
зы. На ос но ве про ве ден но го исс ле до ва ния ав то ром сде лан вы вод 
о влия нии ли те ра ту ры нонфикшн на об ще ст вен ность, ис ку сс тво, в 
част нос ти, театр и ки не ма тог раф, а так же о его воз дейст вии на даль
нейшее раз ви тие ли те ра ту ры.

Клю че вые сло ва: реа лизм, до ку мен тальная про за, ли те ра ту ра 
нонфикшн, ху до же ст вен нодо ку мен таль ный жанр, ком по зи ция, ин
тер вью, мо но лог, ги пер текст.
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The synthesis of documentary 
and fiction in the works of S. 

Aleksievich

The article examines the characteristics of literary nonfiction. It de
scribes the synthesis of documentary and fiction in modern prose in the 
works of S. Aleksievich. It explains the reasons for equating the testimony 
of witnesses to the documents of the era. There were revealed the writer’s 
methods of collecting, storing, processing of various documents: eyewit
ness accounts, newspapers, court orders, transcripts of trials, letters, dia
ries of soldiers, etc. The given article considers the composite structure of 
works of the writer such as «The Last Witnesses: the Book of Unchildlike 
Stories», «Zinky Boys: Soviet Voices from the Afghanistan War» and «The 
Chernobyl Prayer. The Chronicle of the Future». On the basis of the con
ducted research the author made a conclusion about the influence of non
fiction literature on the public, the art, particularly on theatre and cinema, 
as well as its impact on the further development of literature.
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С. Алек сие вич  
шы ғар ма ла рын да ғы  

де рек ті лік пен көр кем дік  
син те зі

Ма қа ла да нонфикшн әде биеті не тән си пат тар зерт тел ген. 
С.Алек сие вич шы ғар ма ла ры мы са лын да қа зір гі про за да ғы де рек ті 
жә не көр кем дік тал дау дың ерек ше лік те рі си пат тал ған. Куә гер лер дің 
тү сі нік те ме ле рі нің за ман құ жат та ры на те ңе луі се беп те рі не гіз дел ген. 
Жа зу шы әр түр лі құ жат тар ды ірік теу, сақ тау, өң деу әдіс те ме ле рін 
ашып бер ген: куә гер лер дің анық та ма ла ры, га зе та ма те ри ал да ры, 
сот қаулы ла ры, сот ур діс те рі нің сте ног рам ма ла ры, жауын гер лер
дің күн де лік те рі, хат та ры жә не т.б. «Пос лед ние сви де те ли», «Цин
ко вые маль чи ки» жә не «Чер но быль ская мо лит ва» шы ғар ма ла ры ның 
ком по зи циялық құ ры лы мы ның тал дауы бе ріл ген, про за ның стиль дік 
ерек ше лік те рі зерт тел ген. Ав тор жүр гіз ген зерт теу лер не гі зін де нон
фикшн әде биеті нің қо ғам ға, өнер ге, атап айт қан да, театр жә не ки
не ма тог раф, сон дайақ әде биет тің одан әрі да му ына әсе рі ту ра лы 
қо ры тын ды жа са ды.

Түйін сөз дер: реа лизм, де рек ті қа ра сөз, нонфикшн әде биеті, 
көр кемде рек ті жанр, ком по зи ция, ин тер вью, мо но лог, ги пер мә тін.
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В пос лед нее вре мя в сов ре мен ной ли те ра ту ре ху до же ст-
вен но-до ку мен таль ный жанр весь ма ак ти ви зи ро вал ся. По пу-
ляр ность до ку мен таль ной про зы с каж дым го дом рас тет. К 
при чи нам это го яв ле ния Е.А. Оку не ва от но сит воз рос ший ин-
тел лек ту аль ный уро вень и об ра зо ван ность сов ре мен но го чи та-
те ля, его тя гу к объек тив нос ти [1, 245]. Как пи сал Ю.М. Лот ман, 
в этом жан ре про вес ти чер ту, обоз на чающую ру беж юрис дик-
ции ли те ра ту ро ве да и на ча ло пол но мо чий ис то ри ка, куль ту-
ро ло га, юрис та и т. п., ока зы вает ся де лом сов сем не столь уж 
прос тым [2, 203]. Здесь проис хо дит син тез, соеди не ние двух 
на чал – фак та и вы мыс ла, до ку мен та и фан та зии ав то ра.

При ро да до ку мен та лиз ма в произ ве де ниях С. Алек сие вич 
имеет свои осо бен нос ти, пос кольку пи са тель по-своему по ни-
мает, что есть до ку мент в ис ку сс тве и ли те ра ту ре. Так, ес ли в 
1960-70 го дах ХХ ве ка до ку мен том счи та лись толь ко фак ты, 
пер воис точ ни ки, пись ма, те лег рам мы, выс туп ле ния по ли ти ков, 
офи ци альные бу ма ги и про чее, то С. Алек сие вич к до ку мен-
там эпо хи от но сит сви де тель ст ва оче вид цев. В ее кни гах мы не 
на хо дим ис то ри чес ких фак тов и не вс тре чаем из ве ст ных ис то-
ри чес ких пер сон. Од на ко мы про ни каем ся ат мос фе рой жиз ни 
лю дей, ко то рых пос тиг ли тра ге дии ХХ ве ка. 

Объяс няя ин те рес ис ку сс тва к фак ту, на круг лом сто ле 
«Ме му ары на сло ме эпох», ор га ни зо ван ном жур на лом «Воп-
ро сы ли те ра ту ры», пи са тельни ца от ме ча ла: «В сов ре мен ной 
куль ту ре до ку мен ту вре мя от вре ме ни ука зы вают на его мес то 
где-то во вто ром или треть ем эше ло не ли те ра ту ры. На об луч ке. 
Но се год няш няя кар ти на ми ра и че ло ве чес кой ду ши не под си-
лу преж ним за ко нам ис ку сс тва, слиш ком она мно го ва риант на, 
че ло век про тес тует про тив то го, что бы ис чез нуть бесс лед но, 
«вос стание масс», каж дый ощу щает пра во тво рить свою жиз-
нь. Без до ку мен тов и сви де тель ств за этим не ус ле дить, кар ти-
на останет ся не пол ной. До ку мент вхо дит в ис ку сс тво на но вых 
пра вах» [3, 43].

Раск ры вая не ко то рые чер ты своего твор чес ко го ме то да, 
С. Алек сие вич выс ка зы вает ряд ин те рес ных идей и по по во ду 
спе ци фи ки до ку мен та в ху до же ст вен ном прост ранс тве: «Мой 
факт – не со бы тие, а чувс тво; а сю жет – жиз нь. Я пи шу ис то-
рию чувс тв в на деж де, что че ло век всег да хо чет про чи тать о 
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дру гом че ло ве ке, а не о вой не или Чер но бы ле» 
[3, 38].

В своем твор чест ве пи са тельни ца ис поль зует 
прием кол ла жа – рас су доч но-ин туитив ную ком-
би на цию раз но род но го ма те ри ала. Та ким об ра-
зом, кни ги С. Алек сие вич предс тав ляют со бой 
че ре ду фраг мен тов из ин тер вью, свя зан ных те-
ма ти чес ки и хро но ло ги чес ки. Пи са тельни ца за-
дает оп ре де лен ную траек то рию проч те ния, вы-
ра жая че рез нее свое от но ше ние к опи сы ваемым 
со бы тиям. Бла го да ря это му приему при су тс твие 
ав то ра в текс те но сит неяв ный – ст рук тур ный – 
ха рак тер. 

В произ ве де ниях «Пос лед ние сви де те ли» 
(1985), «Цин ко вые маль чи ки» (1989) и «Чер но-
быль ская мо лит ва» (1997) С. Алек сие вич соб ра-
ла са мых раз ных лю дей и про ли ла свет на тем-
ные сто ро ны ис то рии этих тра ге дий. В ее кни гах 
вс тре чают ся лю ди раз лич ных воз рас тов, ро да 
за ня тий, уров ня об ра зо ван нос ти. Обыч но до ку-
мен тальная про за ли ше на яр кой эмо циональ ной 
ок рас ки, од на ко произ ве де ния Алек сие вич не 
мо гут не пот ряс ти ду шу. В них скон цент ри ро ва-
ны боль, ст ра да ния и ду шев ные му ки, а де та ли, 
опи сан ные в текс те, прос то шо ки руют. «Да ведь 
это нель зя при ду мать. Эти де та ли, эти чувс тва – 
они чрез вы чай но раз нооб раз ны. Стоит отк рыть 
кни гу, что бы в этом убе дить ся», – го во рит ав тор 
[4, 86].

По мне нию В. Лип не ви ча, «Имен но этой 
кон цент ра цией фак тов, де та лей, эмо ций, мыс лей 
дос ти гает ся осо бый ху до же ст вен ный эф фект. В 
нем неч то от ла ви ны, за сы пающей неос то рож-
но го пут ни ка. Раз нооб ра зие то чек зре ния де лает 
кар ти ну объем ной, сте ре ос ко пи чес кой. Бла го-
да ря та ко му мно же ст ву, прак ти чес ки ис чер пы-
вающе му все воз мож ные мне ния или ти пы мне-
ний, каж дый на хо дит в текс те что- ни будь свое» 
[5, 214].

 «Пос лед ние сви де те ли» бы ли опуб ли ко ва-
ны в 1985 го ду. Пер во на чаль ный ва ри ант кни-
ги со дер жал 91 расс каз пер со на жей, зас тав ших 
вой ну ре бен ком или под рост ком. По сло вам С. 
Алек сие вич, глав ным ге роем это го произ ве де ния 
яв ляет ся детс тво, «ко то рое сжи га ли, расс тре ли-
ва ли, уби ва ли и бом бой, и пу лей, и го ло дом, и 
ст ра хом, и бе зот цов щи ной» [6, 6]. 

В кни ге мо но ло ги ге роев, сви де тель ст вую-
щих о зверст вах вой ны, не пе рек ли кают ся меж-
ду со бой, а сле дуют друг за дру гом без ка ко го-
ли бо ав то рс ко го ком мен та рия. Эти фраг мен ты 
ги пер текс та со дер жат пов то ры, пос кольку лю ди 
в воен ное вре мя ис пы ты ва ли схо жие труд нос ти 
в жиз ни. С. Алек сие вич дает заг ла вие каж до му 

расс ка зу и ука зы вает под лин ные име на и фа ми-
лии своих со бе сед ни ков, а так же воз раст, в ко то-
ром они зас та ли на ча ло вой ны, и их ны неш нюю 
про фес сию. 

Пос ле пе ре из да ния в 2004 го ду кни га ста ла 
со дер жать 102 не де тс ких расс ка за о пе ре жи той 
вой не. Пи са тель из ме ни ла их по ря док, от ка за-
лась от пре дис ло вия и вооб ще ка ко го-ли бо ав-
то рс ко го текс та. «Свет ла на Алек сие вич ни сло-
вом не пре ры вает ис по ве ди. Тут как бы го во рит 
«са ма реаль нос ть»», – от ме чает Л. Ан ни нс кий 
[7, 8]. 

Пуб ли куя че ре ду расс ка зов о вой не, уви-
ден ной и за пом нен ной детс ки ми гла за ми, пи-
са тельни ца ста рает ся сох ра нить осо бен нос-
ти ре чи в сви де тель ст вах оче вид цев. Здесь нет 
шаб ло нов, ка зен ных сте ре оти пов, об щес ло вия. 
Так, в од ном мо но ло ге де воч ка на хо дит ли мон-
ку и ука чи вает ее как кук лу. Мать не ус пе вает 
до бе жать… В дру гом расс ка зе не мец, зас тав-
ляя за ка пы вать де тей своих уби тых ро ди те лей, 
го во рит: «Кто бу дет пла кать, то го бу дем ст ре-
лять. Улы байт есь!» Фа шист заг ля ды вает в ли ца 
де тей – про ве ряет, улы бают ся они или пла чут. 
«Не прячь те мою мам ку в ям ку, она прос нет ся, 
и мы с ней пой дем даль ше», – вс пом ни ла о детс-
тве Ка тя Ше пе ле вич. «Огонь ни ко го не по ща-
дил. «Идешь – ле жит чер ный труп, зна чит, ста-
рый че ло век сго рел... А уви де ла из да ли что-то 
ма ленькое, ро зо вое – зна чит, ма лень кая де воч ка. 
Они ле жа ли на уг лях ро зо вые», – вс по ми нает Ка-
тя Ко ро таева [6, 24].

Для своего произ ве де ния С. Алек сие вич 
изб ра ла без жа ло ст ный, иск лю чающий ми ни-
маль ную воз мож нос ть ли ри ки, жанр. Ее ге рои 
сооб щают, что их ро ди те ли по рой удив ля лись, 
как им уда лось так де таль но за пом нить оп ре де-
лен ные мо мен ты вой ны. Са мым юным сви де те-
лем вой ны, най ден ным Алек сие вич, стал Во ло дя 
Ша по ва лов. Он, бу ду чи трех лет ним маль чи ком, 
за пом нил, как их семью ве ли на расст рел. За-
вер шает ся кни га мо но ло гом Ва ли Бринс кой, 
ко то рая на зы вает свое по ко ле ние пос лед ни ми 
сви де те ля ми вой ны: «Пер вой не ста ло на шей 
изу ми тель ной ма мы, по том не ста ло на ше го па-
пы. Мы ощу ти ли, сра зу по чу вс тво ва ли, что мы 
– пос лед ние. У той чер ты... У то го края... Мы 
– пос лед ние сви де те ли. На ше вре мя кон чает ся. 
Мы долж ны го во рить...» [6, 302].

В своей треть ей по сче ту кни ге «Цин ко вые 
маль чи ки» пи са тельни ца прив ле кает вни ма ние 
чи та те ля к пе ри оду аф га нс кой вой ны 1979-1989 
го дов. Что бы на пи сать эту кни гу, она че ты ре го-
да ез ди ла по ст ра не, вс тре ча лась с ма те ря ми по-
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гиб ших сол дат и быв ши ми воина ми-аф ган ца ми. 
«Я пош ла к ка ле кам, к ма те рям по гиб ших сол-
дат, и они мне расс ка зы ва ли. Од ни кри ча ли, дру-
гие го во ри ли ше по том. Они расс ка зы ва ли и не 
ве ри ли, что это мож но бу дет на пе ча тать. Выш ла 
кни га» [8, 205].

Алек сие вич нес колько раз пе ре из да ва ла это 
произ ве де ние, до пол няя его и пе рес тав ляя от-
дель ные фраг мен ты текс та. По ее сло вам, мно-
гие кри тич но от нес лись к кни ге и не же ла ли, 
что бы она про дол жа ла свои поис ки и по пыт ки 
по ка зать ис то рию аф га нс кой вой ны с из на ноч-
ной сто ро ны. «Эту жес то кую прав ду на до приз-
нать. Пе ре жить. Да же на ши де ти нау чи лись иг-
рать в «ду хов» и в «ог ра ни чен ный кон тин гент». 
Хва тит жить сре ди ми фов: «мы са мые-са мые» 
Да вайте все-та ки на бе рем ся му же ст ва уз нать о 
се бе прав ду. Не вы но си мо. Нес тер пи мо. Знаю. 
На се бе про ве ри ла. Но дру го го пу ти нет. Толь-
ко прав дой спа сем ся. Очис тим ся», – объяс няет 
С. Алек сие вич свое же ла ние за кон чить на ча тое 
[9, 7].

Про лог с пер вых ст рок сооб щает об убий ст-
ве, пред на ме рен ном, жес то ком, про фес сио наль-
ном. «Я иду од на... Те перь мне дол го предс тоит 
ид ти од ной... Он убил че ло ве ка... Мой сын... Ку-
хон ным то по ри ком, я им мя со раз де лы ва ла...» 
[10, 12]. В этом мо но ло ге мать расс ка зы вает, как 
ее вер нув ший ся с аф га нс кой вой ны сын расп ра-
вил ся с пар нем, прив рав шем о своей служ бе в 
Аф га ни стане: чет вер то вал его и сб ро сил в озе-
ро по кус кам. Там, на вой не, убий ст во счи та лось 
нор маль ным яв ле нием, а здесь за расп ра ву он 
по лу чил 15 лет ст ро го го ре жи ма. 

Пос ле про ло га С. Алек сие вич пуб ли кует 
вы де рж ки из своих днев ни ко вых за пи сей, сде-
лан ных на той са мой вой не. «У ме ня воз ник ло 
же ла ние на пи сать «Цин ко вые маль чи ки» в знак 
про тес та про тив мужс ко го вз гля да на вой ну. 
Ког да я чи та ла воен ные кни ги, ме ня имен но эта 
ро ман ти за ция вой ны и убий ст ва от тал ки ва ла. 
У муж чин тай ный вос торг пе ред ору жием», – 
объяс няет пи са тельни ца [11, 208].

За тем пи са тельни ца пре дуп реж дает чи та те-
лей, что в кни ге не наз ва ны под лин ные име на 
ге роев, во-пер вых, по то му что не ко то рые из ее 
рес пон ден тов про си ли о тай не ис по ве ди, во-вто-
рых, из-за то го, что ав тор са ма не мо жет ос та-
вить до ве рив ших ся ей лю дей без за щит ны ми пе-
ред те ми, кто пос пе шит бро сить в их сто ро ну: 
«Пол ный рот кро ви, а они еще го во рят». «Я ду-
ма ла об этом, а поч та пос ле пер вых пуб ли ка ций 
в пе ри оди ке окон ча тель но убе ди ла: на до уб рать 
конк рет ные име на. Ког да- ни будь я их на зо ву 

пол ностью, а сей час нель зя. Еще жи ва ра на», – 
объяс няет С. Алек сие вич [9, 7].

Кро ме то го, об ра ба ты вая дик то фон ные за пи-
си бе сед и по лу чен ные от ма те рей днев ни ки сол-
дат, Алек сие вич по-своему расс та ви ла ак цен ты 
в своем произ ве де нии. Впос ледс твии это ста ло 
за цеп кой, ко то рую ис поль зо ва ли про тив пи са-
тельни цы в су де. Один из ее со бе сед ни ков пот-
ре бо вал от ав то ра ма те ри альную ком пен са цию в 
50 ты ся чи руб лей за то, что она в своей кни ге 
яко бы сде ла ла из не го убий цу жен щин и де тей. 
«Он хо тел, что бы из все го, им ска зан но го, был 
изв ле чен не кий ге роичес кий смысл, к ко то ро му 
его до вер чи вое соз на ние при вык ло. А я изв лек-
ла дру гое: как из обык но вен но го маль чи ка мож-
но сде лать убий цу, ко то рый да же не по ни мает 
своего соу час тия в прес туп ле нии», – объяс няет 
Алек сие вич [11, 214]. 

Де ло дош ло до су да, в хо де ко то ро го С. 
Алек сие вич бы ла вы нуж де на объяс нять то, что 
ав то ры обыч но не объяс няют: «Я долж на до ка-
зы вать, что до ку мент в ис ку сс тве – это не сп-
рав ка из воен ко ма та и не трам вай ный би лет? Те 
кни ги, ко то рые я пи шу, – это своего ро да про за. 
Это – до ку мент и в то же вре мя мой об раз вре ме-
ни. Я со би раю под роб нос ти, чувс тва не толь ко 
из от дель ной че ло ве чес кой жиз ни, но и из все го 
воз ду ха вре ме ни, его прост ранс тва, его го ло сов. 
Я не вы ду мы ваю, не до мыс ли ваю, а ор га ни зо вы-
ваю ма те ри ал в са мой дей ст ви тель ности. До ку-
мент – это и те, кто мне расс ка зы вает, до ку мент 
– это и я как че ло век со своим ми ро во зз ре нием, 
ощу ще нием» [7, 9]. 

Из этих до ку мен тов Алек сие вич и конс-
труирует свою кни гу, со дер жа щую бо лее 50-ти 
мо но ло гов ма те рей, жен, ря до вых, слу жа щих, 
лейтенан тов, майо ров, ка пи та нов, бой цов спец-
на за, лет чи ков, гра на то мет чи ков, свя зис тов, 
ми но мет чи ков, во ди те лей, тан кис тов, ар тил-
ле рис тов, мед сес тер, а так же воен но го хи рур-
га, воен но го со вет ни ка и на чальни ка сек рет ной 
час ти. 

Каж дая гла ва кни ги имеет чет ко ор га ни зо-
ван ную ст рук ту ру. Так, все они сос тоят из 17-ти 
мо но ло гов, на чи нают ся те ле фон ным раз го во ром 
ав то ра с од ним из вер нув ших ся из Аф га ни стана 
сол дат. Своего те ле фон но го со бе сед ни ка Алек-
сие вич де лает глав ным ге роем произ ве де ния. В 
пер вый день раз го во ра муж чи на об ви няет го то-
вя щую к из да нию кни ги пи са тельни цу и про-
сит ее не лез ть в не свое де ло. Во вто рой день 
он по пы тал ся оп рав дать се бя и найти при чи ну 
своим дей ст виям. Раз го вор про дол жает ся в тре-
тий день, ког да муж чи на уже приз нает, что бы ло 
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глу по ве рить, что «все бы ло глу по». Ос таль ные 
фраг мен ты кни ги меж ду со бой не свя за ны. Каж-
дый мо но лог со дер жит мно же ст во де та лей, под-
роб нос тей воен ной жиз ни, расс ка зов об ужас ной 
смер ти. Пи са тельни ца не пре ры вает своих со-
бе сед ни ков ни воп ро са ми, ни вс тав ка ми своих 
реп лик. «Я меж ду свя щен ни ком и пси хо ана ли-
ти ком, меж ду ис по ведью и ана ли зом ду ши», – 
счи тает она [4, 90]. 

В од ном из своих ин тер вью пи са тельни-
ца расс ка за ла, что она как ав тор раск ры вает ся 
в рит ме произ ве де ния, и при от бо ре ма те ри ала 
[11, 210]. При этом она от ме чает, что для своих 
книг не бе рет зна ме ни тых ге роев, ее ни ког да не 
ин те ре со ва ли ге не ра лы и Ге рои Со ве тс ко го Со-
юза. «Мно гое ос та ва лось за бор том. Иног да из 
80 ст ра ниц ос тает ся полс тра ни цы», – расс ка-
зы вает Алек сие вич [11, 212]. Од на ко от пер со-
на жей она не от ка зы ва лась: пи са тельни ца сра зу 
чувс тво ва ла, ну жен он ее за мыс лу или нет. «Из 
все го, что расс ка зы ва ли ей лю ди, С. Алек сие вич 
взя ла лишь то, в чем от су тс твует ма лей шая па-
рад ность, га зет ность, офи ци аль нос ть, ос та ви ла 
толь ко ти хий, час то не доуме вающий, че ло ве чес-
кий го лос», – выс ка зы вает свое мне ние В. Лы-
сен ко [12, 28]. 

Пос ле мо но ло гов в кни ге сле дует «Post 
mortem», где пи са тельни ца раз мес ти ла семь ре-
ально су ще ст вую щих эпи та фий. Так же в ка че-
ст ве до ку мен тов С. Алек сие вич вк лю чает в под-
бор ку ис ко вое заяв ле ние и выс туп ле ние в су де 
И.С. Го лов не вой, ма те ри по гиб ше го лейтенан-
та Ю. Го лов не ва, а так же пуб ли кует от ве ты на 
воп ро сы, го ло са из за ла, что поз во ляет чи та те-
лю са мо му пог ру зить ся в ат мос фе ру су да. Да лее 
сле дует по станов ле ние су да, сог лас но ко то ро му 
ре дак ция га зе ты «Ком со моль ская прав да» долж-
на опуб ли ко вать оп ро вер же ние не ко то рых све де-
ний, а С.Алек сие вич долж на вып ла тить в поль зу 
Т. Кец му ра рас хо ды по гос пош ли не в раз ме не 
1320 руб лей и гос пош ли ну в до ход го су да рс тва 
в раз ме ре 2680. Та ким об ра зом, судья удов лет во-
ри ла заяв ле ния ист цов час тич но. Пос ле ре ше ния 
су да пи са тельни ца раз ме щает отк лик прес сы на 
вер дикт судьи.

Кни га «Цин ко вые маль чи ки» выз ва ла об-
ще ст вен ный ре зо нанс. Нес мот ря на мно же ст-
вен ные об ви не ния и прок ля тия в свой ад рес, С. 
Алек сие вич нис колько не жа леет о том, что она 
на пи са ла эту кни гу: «Мы – лю ди куль ту ры вой-
ны, куль ту ры бар ри кад, куль ту ры ст ра да ний, 
она цеп ко дер жит нас в своих неж ных и хищ ных 
объятьях. Не от пус кает. Поэто му не мол чать, 
пи сать о вой не – по пыт ка выр ваться из это го 

коль ца» [13, 208]. Ее под дер жал и ряд пи са те-
лей-участ ни ков Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны: 
«Пи са тельни ца бес комп ро ми сс но ра зоб ла чает в 
этой кни ге все по пыт ки ге ро изи ро вать по зор ную 
аф га нс кую вой ну, по пыт ки ро ман ти зи ро вать ее, 
раз вен чи вает лжи вую па те ти ку и трес ку чий па-
фос» [10, 304].

Своей чет вер той по сче ту кни ге Алек сие вич 
да ла наз ва ние «Чер но быль ская мо лит ва». В ней 
по ве ст вует ся об ава рии на ук ра инс кой атом ной 
стан ции. Над этим произ ве де нием пи са тельни ца 
ра бо та ла бо лее се ми лет: вс тре ча лась с быв ши ми 
ра бот ни ка ми стан ции, уче ны ми, ме ди ка ми, сол-
да та ми, пе ре се лен ца ми, са мо се ла ми, за пи сы ва ла 
вос по ми на ния родст вен ни ков сви де те лей ка та-
ст ро фы. В ре зуль та те в 1997 го ду в свет выш ла 
кни га, в ко то рой ком пакт ны ми ст роч ка ми уло-
же ны го ды че ло ве чес кой бо ли, му че ний и слез. 
«Ге рой Чер но бы ля – это ге рой борь бы с не ви ди-
мым вра гом, со злом, на па дающим не толь ко на 
че ло ве ка, но и на са мое жиз нь, на са мое жиз нен-
ную си лу», – счи тает Поль Ви ри лио [14, 203].

Кни га на пи са на в клю че реа лис ти чес ких 
под роб нос тей, ве ще го реа лиз ма точ ных и не пов-
то ри мых де та лей. За пи си, сде лан ные по го ря чим 
сле дам, удер жа ли в се бе то, что поп рос ту не мо-
жет удер жать па мять: сот ни уни каль ных под-
роб нос тей об станов ки, судь бы лю дей, их слов, 
пос туп ков, ты ся чи жи вых реа лий, ко то рые прос-
то не воз мож но вы ду мать. 

Ос но ва дос то вер нос ти этой кни ги – упо ми-
на ние в ней нас тоя щих имен лю дей, жиз нь ко то-
рых так или ина че зат ро нул вз рыв на ЧАЭС. На 
этот раз пи са тельни це так же приш лось мно гое 
про пус тить че рез се бя, об ра бо тать боль шое ко-
ли че ст во ма те ри ала. «Я по бе се до ва ла не ме нее 
чем со 100 лик ви да то ра ми. Не ко то рые зво ни ли 
мне, про си ли прие хать к ним: эти сол да ты ог ня 
осоз на ли, что они – пер вые, кто об рел но вое зна-
ние, и не хо те ли, что бы это зна ние ут ра ти лось 
с их смер тью. Они го во ри ли: за пи ши те, что мы 
ви де ли. Они го во ри ли: мы это го не по ня ли, воз-
мож но, и Вы не пой ме те, но за пи ши те это. Они 
ве ли се бя как лю ди, ко то рые ка та пуль ти ро ва-
лись в но вую реаль нос ть и хо те ли прос ве тить 
нас о бу ду щем», – вс по ми нает она [14, 201]. Так-
же до ку мен та ми в кни ге яв ляют ся га зет ные ста-
тьи и но во ст ные за мет ки.

Стоит от ме тить, что при на пи са нии этой кни-
ги С.Алек сие вич ос та ви ла для се бя толь ко один 
ху до же ст вен ный ре сурс – выст раива ние мо но-
ло гов. Расс ка зы ге роев раз де ле ны на три час ти 
и зак лю че ны в две «рам ки» – внеш нюю и внут-
рен нюю. Внут рен нюю «рам ку» об ра зуют два 
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тра ги чес ких мо но ло га о люб ви под наз ва нием 
«Оди но кий че ло ве чес кий го лос», а внеш нюю – 
га зет ная ста тис ти ка в на ча ле и ци нич ное приг-
ла ше ние рек лам но го агент ства за оп ре де лен ную 
оп ла ту по се тить «Чер но быль скую Мек ку» в 
кон це. Отк ро вен ный ци низм внеш ней «рам ки» 
сток рат но уси ли вает пси хо ло ги чес кий шок от 
мо но ло гов-пла чей.

«Чер но быль ская мо лит ва» ком по зи ци он но 
от ли чает ся от пре ды ду щих произ ве де ний ав то-
ра. В своей статье «До ку мен тальное на ча ло в 
ли те ра ту ре» Е. Мес тер га зи от ме чает: «По доб но 
ав то рам «ли те ра ту ры вы мыс ла», ав тор до ку мен-
тально го по ве ст во ва ния ис поль зует всю па лит ру 
изоб ра зи тель ных средс тв для дос ти же ния своих 
эс те ти чес ких за дач. По ве ст вуя о пе ре жи том, ав-
тор в пер вую оче редь от би рает ма те ри ал, что бы 
за тем рас по ло жить отоб ран ные фак ты в единст-
вен но вер ной ком по зи ции» [15, 134]. Как из ве ст-
но, в произ ве де нии С. Алек сие вич нет тра ди ци-
он ной за вяз ки, раз ви тия дей ст вия, куль ми на ции 
и раз вяз ки. Од на ко осо бая увяз ка мо но ло гов 
поз во ляет ей при ра щи вать но вые фак ты и рас-
ши рять се ман ти чес кое прост ранс тво. 

Каж дая час ть на чи нает ся связ ны ми мо но-
ло га ми, а за кан чи вает ся – на ре за ми дро бя щих-
ся го ло сов: «сол датс кий хор», «на род ный хор», 
«детс кий хор». В пре лю дии и в фи на ле зву чит 
«Оди но кий че ло ве чес кий го лос», слов но окайм-
ляя, опоясы вая, омы вая сле за ми этот рек вием. В 
этих расс ка зах же ны по гиб ших по жар ных, прие-
хав ших в чис ле пер вых лик ви да то ров на АЭС, 
расс ка зы вают о своих чувст вах и пе ре жи ва ниях 
по по во ду лю би мо го че ло ве ка, на хо дя ще го ся в 
смер тель ной опас нос ти. 

Пер вая гла ва «Зем ля мерт вых» сос тоит из 
расс ка зов пси хо ло га, ма те ри, до че ри, от ца, са-
мо се лов и пр. Нес мот ря на то, что вы мыс ла в 
«Чер но быльс кой мо лит ве» (как и в дру гих кни-
гах С. Алек сие вич) нет, она не ли ше на ху до-
же ст вен нос ти. Имен но за счет «мон та жа» этих 
мо но ло гов, осо бой увяз ки их друг с дру гом и 
воз ни кает ху до же ст вен ное произ ве де ние, спо-
соб ное эмо циональ но воз дейст во вать на чи та те-
ля. За вер шает ся пер вая гла ва сол датс ким хо ром, 
где око ло двух де сят ков муж чин, сре ди ко то рых 
– ря до вые, лик ви да то ры, во ди те ли, раз вед чи ки, 
ми ли ци оне ры, вер то лет чи ки и до зи мет рис ты, 
сви де тель ст вуют о том, что тво ри лось в де рев-
нях и кол хо зах пос ле ка та ст ро фы. 

Вто рая гла ва под наз ва нием «Ко нец тво ре-
ния» со дер жит кри ки ма те ри, расс ка зы пре по-
да ва те ля, лик ви да то ра, жур на лис та, де пу та та, 
вра ча и дру гих. Здесь чи та тель зна ко мит ся с 

иск лю чи тель ны ми ас пек та ми ядер ной ава рии и 
ми ром, воз ник шим пос ле ка та ст ро фы. За кан чи-
вает ся вто рая гла ва на род ным хо ром, в ко то ром 
о своем опы те расс ка зы вают вра чи, пе ди атр, ра-
диолог, гид ро ме те оро лог, мать, же на лик ви да то-
ра, пе ре се лен цы, жур на лист, аку шер ка и дру гие 
сви де те ли. 

Третья гла ва «Вос хи ще ние пе чалью» сос тоит 
из мо но ло гов ин же не ра, хи ми ка, инс пек то ра ох-
ра ны при ро ды, ис то ри ка, быв ше го за ве дующе го 
ла бо ра то рией, фо тог ра фа, быв ше го ди рек то ра 
Инс ти ту та ядер ной энер ге ти ки Ака де мии наук 
Бе ла ру си и про чих. «До зи мет рис ты про ве ри ли 
мой ка би нет: «све тит» стол, «све тит» одеж да, 
сте ны... Я вс таю, у ме ня нет же ла ния да же са-
дить ся на стул. Вы мыл го ло ву над ра ко ви ной», 
– вс по ми нает Ва лен тин Бо ри се вич, быв ший за-
ве дующий ла бо ра то рией Инс ти ту та ядер ной 
энер ге ти ки ака де мии наук Бе ла ру си [16, 94]. 

Мно го чис лен ные сви де тель ст ва чер но быль-
цев до ка зы вают, что влас ти ста ра лись приу-
мень шить уг ро зу ава рии, что бы из бе жать вол-
не ний. «Что бы чест но расс ка зать о Чер но бы ле, 
нуж но бы ло му же ст во», – ут ве рж дает один из 
ге роев кни ги. Его мне ние пол ностью раз де ляет 
А. Тур ков: «Свет ла на Алек сие вич уже не в пер-
вый раз в пол ной ме ре прояви ла его, дос тиг нув 
бла го да ря это му имен но «но во го ка че ст ва в на-
шем зна нии и ощу ще нии Чер но бы ля», в чем так 
то роп ли во от ка за ли ей не ко то рые кри ти ки» [17, 
217]. 

На се год няш ний день каж дая но вая кни га С. 
Алек сие вич или ее выс туп ле ние в пе ча ти весь-
ма ак ту альны, они по-преж не му бу дят мыс ль и 
вы зы вают ува же ние к ин тел лек ту и ли те ра тур-
но му та лан ту бе ло ру сс кой пи са тельни цы. По ее 
сце на риям сня то око ло 20 филь мов и пос тав ле но 
мно же ст во спек так лей, ее кни ги из да ны в 23 ст-
ра нах ми ра. В 2013 го ду С. Алек сие вич вош ла в 
пя тер ку кан ди да тов на Но бе ле вс кую пре мию в 
об лас ти ли те ра ту ры. 

Ее но ва то рс кий под ход к оп ре де ле нию то-
го, что есть до ку мент, поз во лил поя вить ся на 
свет произ ве де ниям, ко то рые бук вально бе рут 
за ду шу, не ос тав ляют ни ко го рав но душ ным к 
опи сы ваемым тра ге диям и со дер жат мно же-
ст во фак ти чес кой ин фор ма ции, из ло жен ной 
не су хим язы ком ста тис ти ки, а жи вым го ло-
сом на ро да. При этом пи са тельни ца не ог ра-
ни чи вает ся од ни ми лишь сви де тель ст ва ми 
оче вид цев, она так же при ни мает во вни ма ние 
ма те риалов га зет, по станов ле ния су да, сте ног-
рам мы су деб ных про цес сов, пись ма, днев ни ки 
сол дат и т.д. 
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Син тез  до ку мен тально го  и ху до же ст вен но го в произ ве де ниях  С. Алек сие вич

Осо бый ме тод сбо ра, об ра бот ки и филь тро-
ва ния ин фор ма ции по мог ли пи са тельни це всес-
то рон не ос ве тить взя тые ей те мы, а спе ци фи чес-
кая по да ча ма те ри ала, осо бая увяз ка мо но ло гов 
поз во ли ли С. Алек сие вич до зи ро вать дан ные 
для чи та те лей, пос те пен но отк ры вая но вые и но-
вые под роб нос ти опи сы ваемых ею ка та ст роф.

Ху до же ст вен ный эф фект произ ве де ние ока-
зы вает имен но за счет чет ко го выст раива ния од-
но го го ло са за дру гим. Наибо лее про ду ман ным 

в этом пла не произ ве де нием яв ляет ся «Чер но-
быль ская мо лит ва», где С. Алек сие вич не прос то 
расс та ви ла мо но ло ги ге роев нуж ным ей об ра зом, 
а соз да ла це ло ст ное произ ве де ние из раз роз нен-
ных го ло сов, «об ра мив» их. Та ким об ра зом, син-
тез ху до же ст вен но го и до ку мен тально го поз-
во лил про заичес ким произ ве де ниям не толь ко 
ока зать влия ние на об ще ст вен ность и ис ку сс тво, 
а так же воз дейст во вал на даль нейшее раз ви тие 
ли те ра ту ры.
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