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Ва ли ко ва О.

«Жи вой кон текст»: ро ман  
«Поющие кам ни»  

А. Жак сы лы ко ва в диало ге 
с тра ди циями клас си чес кой 

русс кой ли те ра ту ры

Ху до же ст вен ное произ ве де ние расс мат ри вает ся в статье с по зи­
ции меж ли те ра тур но го диало га, в ре зуль та те ко то ро го за ло жен ные в 
текс те смыс лы обо га щают ся «сверх со дер жа нием» – цен ност ны ми, эс­
те ти чес ки ми, он то ло ги чес ки ми эле мен та ми. Па ра мет ры ин те рп ре та­
ции – хро но топ и ли те ра тур ный ти паж, поз во ляющие исс ле до ва те лю 
«уви деть» мно го мер ность «ху до же ст вен но го ре зуль та та».

Про цесс меж текс то во го диало га, в ре зуль та те ко то ро го ху до же­
ст вен ное произ ве де ние до пол няет ся уни вер сальны ми цен ност ны ми 
смыс ла ми, расс мат ри вает ся в статье как «ин тер текс туаль ный па рал­
ле лизм». «Оси» ху до же ст вен ных текс тов, раз ви ваясь па рал лельно, 
при этом под вер же ны про цес су взаимоот ра же ния. По доб ная реф­
лек сия спо со бс твует выяв ле нию об ще че ло ве чес ко го и эт нос пе ци фи­
чес ко го «яру сов». На ма те ри але ро ма на А. Жак сы лы ко ва «Поющие 
кам ни» ав тор ст ре мит ся проил лю ст ри ро вать на ли чие «пе ре се каю­
щих ся па рал ле лей» и обоз на чить их функ цию – эс те ти чес кую, он то­
ло ги чес кую, гер ме нев ти чес кую.

Клю че вые сло ва: меж ли те ра тур ный диа лог, тра ди ция, амп ли фи­
ка ция, хро но топ, ли те ра тур ный тип. 

Valikova O.

«Vital context»: the novel 
«Singing Stones» of A. 

Zhaksylykov in the dialogue with 
traditions of classical Russian 

literature

The work of art is considered in the article from the position of inter­
literary dialogue as a result of which the meanings in the text are enriched 
with «supercontent» – with value, aesthetic, ontological elements. As ma­
terial for the analysis the author chose A. Zhaksylykov’s novel «The singing 
stones». The interpretation parameters – the chronotope and literary type 
– allow the researcher «to see» the multidimensionality of «artistic result».

The process of intertextual dialogue as a result of which the literary 
text is enriched with universal valuable meanings, is considered in the 
article as «intertextual parallelism». The «axes» of art texts, developing in 
parallel, thus are subject to mutually reflection process. The similar reflec­
tion promotes identification of universal and ethnospecific «circles». On 
the material of the novel of A. Zhaksylykov «The singing stones» the author 
seeks to illustrate the existence of «the crossed parallels» and to designate 
their functions.

Key words: interliterary dialogue, tradition, amplification, chrono­
tope, literary type.
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А. Жак сы лы ков тың  

«Ән ші тас тар» ро ма ны  
диа лог та клас си ка лық орыс 

әде биет тің дәс тү рі мен

Көр кем шы ғар ма атал мыш ма қа ла да әде би өза ра сұқ бат тұр ғы­
сы нан қа рас ты ры лып, осы ның нә ти же сін де мә тін де гі мән «ша ма дан 
тыс ерек ше маз мұ ны мен», – яғ ни құн ды, эс те ти ка лық әрі он тол гия­
лық бөл шек тер мен байы тыл ған. Тал дау жұ мы сы на ма те ри ал ре тін­
де ав тор А.Жақ сы лы қов тың «Ән ші тас тар» ро ма ны на таң дау жа са­
ған. Тү сін ді ру қыр ла ры – же жі ре леу жә не әде би си па ты зерт теу ші ге 
«көр кем нә ти же нің» көп қыр лы лы ғын «кө ру ге» мүм кін дік бе ре ді. Бас­
ты сөз дер: әде би ара лық өза ра сұқ бат, салт­дәс түр, өріс те ту, ұл ғайту, 
же жі ре леу, әде би си пат.

Нә ти же сін де көр кем шы ғар ма шы лық әм бе бап құн ды мән дер мен 
бай ыты ла тын мә ті на ра лық диа лог үр ді сі атал мыш мә тін де «мә ті на­
ра лық қа тар лас тық» ре тін де қа рас ты ры ла ды. Көр кем мә тін дер дің 
«өзек те рі» қа тар ла сып да ми оты рып, өза ра көр не кі лік үр ді сі не ұшы­
рай ды. Мі не осын дай жағ дай жал пы адам зат тық жә не ұлт қа тән «қа­
сиет тер ді» ай қын дау ға жағ дай жа сай ды. «Ән ші тас тар» шы ғар ма сы­
ның ав то ры А. Жақ сы лы қо ва «қа тар ла са ке ле тін қос сы зық тар дың» 
бар екен ді гін көр се ту ге жә не эс те ти ка лық, гер ме нив ти ка лық тә різ ді 
олар дың қыз ме тін бел гі леуге ұм ты ла ды. 

Түйін сөз дер: әде би ара лық диа лог, тра ди ция, амп ли фи ка ция, 
хро но топ, әде биеттiң типi.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (154). 2015 363

УДК 82-31 Ва ли ко ва О.,
Ph.D док то рант I кур са Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та  

им. аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: leka.valikova@mail.ru  
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Рас суж дая о меж ли те ра тур ных свя зях, исс ле до ва тель В.И. 
Ку ле шов вы де ляет два их ти па: 1) «конк рет ные свя зи», в том 
чис ле пе ре вод, под ра жа ние, влия ние, заимс тво ва ние; 2) ис то-
ри ко-ти по ло ги чес кие ана ло гии, или схож де ния, воз ни кающие 
«не за ви си мо от кон так тов» [1, 7].

Важ но под черк нуть, что суть ли те ра тур ных свя зей кроет ся 
в «ху до же ст вен ном ре зуль та те»: «вся кое влия ние или заимс-
тво ва ние неиз беж но соп ро вож дает ся твор чес кой транс фор ма-
цией ис ход но го об раз ца» (В.М. Жир мунс кий). 

Сог лас но кон цеп ции исс ле до ва те ля, пер воп ри чи на ли те ра-
тур но го произ ве де ния всег да глу бо ко на циональ на; но вое же 
дви же ние в ли те ра ту ре проис хо дит под влия нием тра ди ций, в 
преемст вен ной свя зи с на коп лен ным ма те риалом. 

Твор чес кое влия ние ли те ра ту ры-транс ля то ра на Ав то ра 
сос тоит в том, что бы сфор ми ро вать у пос лед не го собст вен ную 
ху до же ст вен ную «ма не ру». Так, юный Лер мон тов дра ма тур ги-
чес ки «за ви сел» от Шил ле ра (о чем сви де тель ст вуют «крас но-
ре чи вые» свя зи меж ду лер мон то вс ки ми «Ис пан ца ми» и шил-
ле ро вс ки ми дра ма ми «Ко ва рс тво и лю бовь» и «Дон Кар лос»). 
Од на ко за да ча каж до го боль шо го Ху дож ни ка в том, что бы 
«преодо леть» тра ди цию, дос тиг нуть но во го на ос но ве при ня-
то го и ос воен но го. 

Тра ди ция од нов ре мен но и «пе ре да ча», и при ня тие дан ных; 
это транс пор та ция эле мен тов раз но го уров ня слож нос ти из од-
но го текс та (кор пу са текс тов) в дру гой (дру гие), в ре зуль та те 
ко то рой проис хо дит меж текс то вая (ши ре – меж ли те ра тур ная) 
«пе рек лич ка». В этом от но ше нии тра ди ция  стано вит ся си но ни-
мич на куль турно-ли те ра тур но му диало гу.

Диа лог как об ще ние двух не за ви си мых сущ нос тей (соз-
на ний в кон цеп ции М.М. Бах ти на) нап рав лен на дос ти же ние 
коопе ра ции, взаимо по ни ма ния и ин фор ма ци он но го взаимообо-
га ще ния, т.к. в про цес се ком му ни ка ции (в част нос ти, ли те ра-
тур ной) те ма ти чес кая сос тав ляющая («из ве ст ное», «ис ход ное», 
«дан ное») неп ре мен но до пол няет ся ре ма ти чес кой («но вым», 
«неиз ве ст ным»). В ином слу чае диа лог ли шен смыс ла (та ков 
пос ту лат ком му ни ка тив ной линг вис ти ки).

Ас лан Жак сы лы ков, ав тор ху до же ст вен но го цик ла «Сны 
окаян ных», ис поль зует ли те ра тур ную тра ди цию как ме ха низм 
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«Жи вой кон текст»: ро ман «Поющие кам ни»  А. Жак сы лы ко ва  в диало ге  с тра ди циями  клас си чес кой...

амп ли фи ка ции за ло жен ных в ро ма не смыс лов – 
идей ных, нравст вен ных, цен ност ных. Расс мот-
рим его дей ст вие на уров не ли те ра тур но го ти па.

Глав ный ге рой ро ма на – Жан, блес тя щий ин-
тел ли гент, не су мев ший сми рить ся с ми ме ти чес-
кой жиз нью го ро да и изб рав ший (и на ме рен но, и 
под соз на тель но) путь ски та ний.

Ски тальни че ст во, ст ран ни че ст во отк ры вает 
нам важ ную кон но та цию: мо тив вы во дит нас на 
пуш кинс ко го «Ст ран ни ка».

«Ст ран ник» Пуш ки на – слож нейшее по за-
мыс лу произ ве де ние, не су щее в се бе, по ми мо со-
бы тий ной кан вы, нес колько под текс тов и явст-
вен ный «биог ра фи чес кий от пе ча ток». Сог лас но 
рас суж де ниям Г.А. Нау мен ко, предс тав лен ным 
в фун да мен таль ной статье «Ст ран ник», в биог-
ра фи чес ком от но ше нии сти хот во ре ние яви лось 
бо лез нен ной «реак цией» поэта на кри ти ку со 
сто ро ны А. Миц ке ви ча, уп ре кав ше го Пуш ки на в 
слу же нии «им пе рс ко му Пе тер бур гу» [4]. 

Это очень важ ный ком мен та рий: боль шинс-
тво исс ле до ва те лей расс мат ри вают произ ве-
де ние как ис по ведь са мо го Пуш ки на, в то вре-
мя как Нау мен ко убе ди тель но до ка зы вает, что 
«Ст ран ник» – мас ка, при ме ряемая поэ том в 
сло жив ших ся обс тоя тель ст вах. Это за ме ча ние 
«сни мает» с Текс та его иск лю чи тель ный ре ли-
ги оз ный па фос. «Вер ный путь к спа се нию», ре-
зю ми рует исс ле до ва тель, по ка зан Пуш ки ным не 
в «Ст ран ни ке», а в пос ле дующем «Ка мен ноост-
ровс ком цик ле» (1836) [там же]. 

Клас си чес кие ин те рп ре та ции сти хот во ре ния, 
од на ко, предс тав ляют иные вы во ды. Для нас это 
су ще ст вен ное обс тоя тель ст во, т.к. Жак сы лы ков, 
ве роят но, опи рал ся на об щеп ри ня тую трак тов ку 
текс та: имен но она предс тав ле на в жиз нен ном 
сце на рии про та го нис та «Пою щих кам ней».

Сти хот во ре ние «Ст ран ник» при ня то счи тать 
вы со ко ре ли ги оз ным произ ве де нием. Нес мот ря 
на раз ли чия в оцен ках ин те рп ре та то ров, ре ли ги-
оз ная сос тав ляющая при ни мает ся ими как конс-
тан та. 

Так, Дос тоевс кий в «Пуш кинс кой ре чи» ус-
мат ри вает в текс те «ду шу се вер но го про тес тан-
тиз ма» [5, 146]; с мне нием пи са те ля ре ши тель но 
не сог ла шает ся А. Да вы дов, при хо дя щий к вы-
во ду, что в «Ст ран ни ке» зву чит «пра вос лав ная 
мен таль нос ть», иду щая по пу ти «ис те рич но го 
спо со ба ве ры» [6, 45].

«Об раз цом ре ли ги оз но го наст рое ния ду ха» 
на зы вает сти хот во ре ние П.В. Ан нен ков [7, 386].

По сло вам Н.В. Из май ло ва, это «ли ри чес кая 
ме ди та ция» на те му «поэта и чер ни», раск ры-
вающая от но ше ния меж ду вы дающей ся мыс-

ля щей лич ностью и ок ру жаю щим ее об ще ст-
вом: «Cтран ник» – это «неп риз нан ный про рок», 
«оди но кий бо рец про тив тя го тя щих его об ще ст-
вен ных ус ло вий» [8, 25].

Ме та фо ри чес ким опи са нием «пе ре лом но го 
мо мен та в жиз ни», по доб но го то му, что пе ре-
жи ли ге рои Дан те и Беньяна, на зы вает сти хот-
во ре ние А.А. До ли нин [9, 36]. Сог лас но раз ра-
бо тан ной уче ным мо де ли, пуш кинс кий ге рой 
дей ст вует в предс тав лен ной пос ле до ва тель-
ности:

1. Ду хов ный кри зис и от каз от при выч но го 
об ра за жиз ни;

2. Ли ми нальная, или про ме жу точ ная, ста дия, 
ког да ге рой осоз нает се бя «пад шим» и «отъеди-
няет ся от ми ра»;

3. Бо же ст вен ное отк ро ве ние, яв лен ное как 
чу дес ное со бы тие/чте ние сак рально го текс та и 
т.п.;

4. Об ре те ние це ло ст но го ре ли ги оз но го соз-
на ния [там же, 10].

Зна ко мая чи та те лю (и это важ но) текс то вая 
ор га ни за ция – прин цип «пя тик ни жия», т.к. на 
пять фраг мен тов раз би ты 76 ст рок сти хот во ре-
ния. По све де ниям Д.Д. Бла го го, в ав то рс кой вер-
сии сти хот во ре ния циф ра ми обоз на че ны толь ко 
че ты ре «час ти»; над ус лов но «пя той» Пуш ки ным 
да на раз де ли тель ная чер та [Бла гой, с. 58]. Воп рос 
о за ду ман ном ав то ром де ле нии текс та ос тает ся 
отк ры тым, од на ко об щеп ри ня тый прин цип пя-
ти ча ст ной конст рук ции яв ляет ся ас со циа цией на 
зна ме ни тое Пя тик ни жие Мои сея.

Г.А. Нау мен ко ука зы вает на то, что 
беньяновс кий под текст вы ра жен в «Ст ран ни-
ке» зна чи тель но сла бее, чем «миц ке ви чс кий». 
Произ ве де ние, сог лас но по зи ции исс ле до ва те ля, 
пост роено как по ле ми ка Пуш ки на с Миц ке ви-
чем и яв ляет ся от вет ной «реп ли кой» на его «От-
ры вок». Для нас, од на ко, важ но об щее наст рое-
ние текс та, прояв лен ные в нем эс ха то ло ги чес кие 
тен ден ции (так, в 4 час ти «Ст ран ни ка» со дер-
жит ся 25 ст рок; исс ле до ва те ли ус мат ри вают в 
этом ал лю зию на 250 ба шен «гре хов но го» го ро-
да Ва ви ло на).

Про ра ба ты вая ха рак тер Жа на, Жак сы лы ков 
«опус кает» иро нич ность пуш кинс ко го текс та 
(так, «вне зап ность», с ко то рой ли ри чес кий ге рой 
был «объят скор бию ве ли кой», «ис те рич ность» 
(А. Да вы дов) его проз ре ния, го тов ность по ви-
но вать ся «юно ше с кни гой», ко то рый, в от ли чие 
от беньяновс ко го Крис тиана, не ак ку му ли рует в 
своем об ра зе ре ли ги оз но го ми ро во зз ре ния, слу-
жат фак ти чес ки ми до ка за тель ст ва ми сар кас тич-
нос ти, не ле пос ти проис хо дя ще го). 
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Для ав то ра «Пою щих кам ней» важ на «ми-
фо ло ги чес кая мо дель», ис поль зуемая Пуш ки-
ным. От ме тим, что схе ма, пред ло жен ная А.А. 
До ли ни ным, прак ти чес ки пол ностью сов па дает 
с эс ха то ло ги чес ким сце на рием Ю.М. Лот ма на, 
ко то рый мы уже «нак ла ды ва ли» на ро ман Жак-
сы лы ко ва.

В от ли чие от Ст ран ни ка, Жан не был «объят 
скор бию ве ли кой» вне зап но. Ду хов ный кри зис 
на рас тал в нем пос те пен но; же ла ние уеди не ния 
 стано ви лось все бо лее нас тоя тель ным. Од на ко 
«по дав лен нос ть тяж ким бре ме нем», «сог бен нос-
ть» окон ча тель но «об ру ши лись» на ге роя пос ле 
пре да тель ст ва же ны. Семья пуш кинс ко го Ст ран-
ни ка, его друзья и прияте ли «при хо дят в сму ще-
ние», по доз ре вая его в «расст рой ст ве чувс тв». 
Те же реак ции ис пы ты вает Ай нур («По ве рить 
не мо гу, что ты стал би чом!») и Ар ман. Ст ран-
ник пред чувс твует ско рую ги бель Пе тер бур га 
(Идет! уж близ ко, близ ко вре мя/ Наш го род пла-
ме ни и вет рам об ре чен;/ Он в уг ли и зо лу вд руг 
бу дет об ра щен,/ И мы по гиб нем все, коль не ус-
пеем вс ко ре/ Об рес ть убе жи ще; а где? о го ре, 
го ре!).

Жан пред ви дит ско рый ко нец все го ми роз да-
ния, в част нос ти, собст вен ную смер ть. Обоих ге-
роев смер ть ст ра шит, они к «су ду не бес но му» 
не го то вы.

Ст ран ник, по ки нув ший дом, ухо дит «бро-
дить, унынь ем из ны вая»; ухо дит бро дить и Жан. 
Эмо тив ная до ми нан та об ра за Ст ран ни ка – скор-
бь, уны ние. Жа ном дви жет оз лоб лен нос ть, «гнус-
ное ос тер ве не ние гиены». Пуш кинс кий ге рой 
внут рен не го тов к «спа се нию»; про та го нис ту 
«Пою щих кам ней» оно толь ко предс тоит. Ст ран-
ник ви дит «не кий свет» и идет к «тес ным вра там 
спа сенья» (имен но к «све ту» перс том нап рав ляет 
его юно ша с кни гой). «Тес ные вра та спа сенья», 
ко то рые мож но срав нить с «иголь ным уш ком», 
пред по ла гают доб ро воль ную ас ке зу, от ход от 
ге до нис ти чес ко го об ра за жиз ни, прев ра ще ние 
в «бед но го», «крот ко го». Чем за кон чи лось бегс-
тво Ст ран ни ка, мы не знаем. Но «тес ные вра та 
спа сенья»  стано вят ся цент раль ным мо ти вом и в 
текс те Жак сы лы ко ва: Жан пол ностью ли шает ся 
со ци ально го ста ту са и его ат ри бу тов, про дол жая 
свой путь бро дя гой, ра бом, ни щим.

В де ко ра циях го ро да Жан, как и пуш кинс кий 
Ст ран ник, чувс твует се бя «уз ни ком» (ком па ра-
тив ная ха рак те рис ти ка го ро да – клет ка; бо лее 
то го, ав тор выст раивает па рал лель с Со до мом и 
Бед ла мом – го ро да ми, ко то рые нас тиг ла не бес-
ная ка ра. Пуш кинс кий Пе тер бург срав нен с Ва-
ви ло ном). 

В слу чае с произ ве де нием Пуш ки на пе ред 
на ми – прояв ле ние ав то ин тер текс туаль нос ти 
(Н.А. Фа теева), от сыл ка к собст вен но му сти-
хот во ре нию. Это «Уз ник», лейт мо ти вом ко то ро-
го зву чит при зыв к ухо ду, бегс тву, на ча лу иной, 
ни чем не ско ван ной жиз ни (Мы воль ные пти цы; 
по ра, брат, по ра! / Ту да, где за ту чей бе леет го-
ра,/Ту да, где си неют морс кие края,/Ту да, где гу-
ляем лишь ве тер... да я!)

«Проз ре ние», «путь к спа се нию» и дру-
гие ини ци ацион ные мо ти вы Г.А. Нау мен ко 
вы де ляет в пуш кинс ком «Ка мен ноост ровс-
ком цик ле», а их ге не зис – в сти хот во ре нии 
«Про рок». Ю.М. Лот ман от ме чает, что в дан-
ном текс те Пуш кин прис по со бил ст ро го отоб-
ран ные им биб лейские об ра зы к своему ли-
ри чес ко му за мыс лу: изоб ра же нию кар ти ны 
об ре те ния Поэ том про ро чес ко го да ра, от ли-
чаю щей ся иск лю чи тель ной точ ностью и де-
та ли зо ван ностью.

Жак сы лы ко вс кий текст сб ли жен с пуш кинс-
ким пре те кс том на уров не «раз во ра чи вающе го ся 
ми фа», ин ва риант ная схе ма ко то ро го – «жиз нь – 
смер ть – воск ре се ние».

«Объя тый не мо той» ли ри чес кий ге рой «Про-
ро ка» вла чит ся в «пус ты не мрач ной». Он на хо-
дит ся на жиз нен ном «пе ре путье». Си ту ация 
«пе ре путья» как вы бо ра, раз ви вающаяся в ини-
ци ацион ном мес те (пус ты не), при су тс твует и в 
«Пою щих кам нях» Жак сы лы ко ва. Пуш кинс кий 
«дот вар ный мир» сов па дает с жак сы лы ко вс ким 
лишь час тич но: к на бо ру се ман ти чес ких па ра-
мет ров, расс мот рен ных на ми преж де, сле дует 
до ба вить еще один важ ный «пункт» – зна че ние 
пан де мо ния. 

«Пус ты ня» Жак сы лы ко ва не толь ко «мес то 
бо же ст вен но го ис пы та ния», «чис ти ли ще», в ко-
то ром Ду ша при ча щает ся Бо гу (лер мон то вс кая 
сен тен ция «Пус ты ня внем лет Бо гу»), но и ин-
фер нальное прост ранс тво, му чающее че ло ве ка 
за все со вер шен ные им зем ные прег ре ше ния (Я 
кор чусь в пек ле из жа рен ной солн цем ре ки). Гла-
гол кор читься в линг во куль турном от но ше нии 
фра зе оло ги чес ки сцеп лен с «адо вы ми му ка ми»; 
бли жай шая ас со циация на су ще ст ви тель ное 
«пек ло» – «адс кое»). Пуш кинс кий Про рок до вс-
тре чи с Се ра фи мом бес чувс тве нен. 

Жан наз ван ав то ром безг лас ным мерт вым 
кам нем; оба ли ри чес ких суб ъек та на этом эта пе 
ду хов но без жиз нен ны. Про ро ка оду шев ляет бо-
же ст вен ный Се ра фим (Моих зе ниц кос нул ся он./
От ве рз лись ве щие зе ни цы, / Как у ис пу ган ной ор-
ли цы. / Моих ушей кос нул ся он, – / И их на пол нил 
шум и звон :/ И внял я не ба сод ро ганье, / И гор ний 
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«Жи вой кон текст»: ро ман «Поющие кам ни»  А. Жак сы лы ко ва  в диало ге  с тра ди циями  клас си чес кой...

ан ге лов по лет, / И гад морс ких под вод ный ход, / 
И доль ней ло зы про зя банье).

 В ро ма не Жак сы лы ко ва мес то Се ра фи ма за-
ни мает трикс тер – ста рик-ки таец, на зы ваемый 
«обо рот нем», «ки тайс ким ли сом», в ко то ром си-
дит «не чис тая си ла». Про ро ку Пуш ки на отк ры-
вает ся «гор ний путь»; ге рою «Пою щих кам ней» 
он по ка не дос ту пен (О сын степ но го вол ка! Те бе 
ли су дить о гор нем пу ти? Свет ис ти ны ищет 
толь ко сле пой, у раз вил ки до рог стоит толь ко 
на чи нающий!). От ме тим, что «пе ре путье» пуш-
кинс ко го сти хот во ре ния транс фор ми ро ва но в 
«раз вил ку до рог» в ро ма не Жак сы лы ко ва. 

Трикс тер – де мо ни чес ки-ко ми чес кий «дуб-
лер» ге роя, бо же ст во или дух, на де лен ный чер-
та ми озор ни ка, плу та, об ман щи ка; ему свой ст-
вен но де ви ант ное по ве де ние, «про ти воп рав ные 
дей ст вия», по обоз на че нию Ме ле ти нс ко го. Так, 
ста рик-ки таец бьет Жа на, дер жит его «в чер-
ном те ле», на жи ваясь на ка то рж ном тру де пос-
лед не го, бо лее то го – ис ку шает ге роя ви ном и 
мыс ля ми о са моубий ст ве (как тем ное на ча ло в 
из ве ст ном сти хот во ре нии В.Брю со ва «Де мон са-
моубий ст ва»).

Весь «спектр дей ст вий» осу ще ст вляет ся ста-
ри ком в сме хо вой, шу то вс кой, из де ва тель ски-
сар кас тич ной то наль ности. Как пра ви ло, в пос-
туп ках трикс те ра нет зло на ме рен ной во ли; он 
– дви жу щая си ла ми ро по ряд ка, возв ра щающая 
раз роз нен ные час ти Бы тия к из на чаль ной гар-
мо нии пу тем «про ти во дей ст вия» куль турно му 
ге рою. В пре ды ду щих гла вах мы расс мат ри ва ли 
функ цию трикс те ра в от но ше нии Жа на.

Се ра фим вы ры вает греш ный язык ли ри чес-
ко го ге роя «Про ро ка», «празд нос лов ный и лу ка-
вый», что бы вло жить в «за ме рз шие» ус та «жа-
ло муд рыя змеи». Ста рик-ки таец наг раж дает 
Жа на ту ма ка ми, зап ре щая то му «бо го хуль ст-
во вать, гре шить сло вом» (неат ри бу ти ро ван ная 
ал лю зия); гу бы и язык ге роя ощу щают ся им как 
«де ре вян ные». В обоих текс тах предс тав ле на 
реп ре зен та ция вы нуж ден но го мол ча ния, нес по-
соб нос ти к Сло ву (сле до ва тель но, ли ми наль ной 
ста дии меж ду не бы тием и жиз нью).

В ро ма не при су тс твует еще од на зна чи мая 
ал лю зия на пуш кинс кое произ ве де ние – «жиз-
ни мышья бе гот ня» («Сти хот во ре ние, со чи нен-
ное ночью во вре мя бес сон ни цы»). Жан раз ду-
мы вает над тем, по че му ре ка но сит имя Тыш кан 
(«Мышь»), ког да ей долж но звать ся Айда ха ром, 
на что ста рик от ве чает:

Обор мот ты эта кий, раз ве ты не ви дишь, 
что холм по хож на мышь <…> Ре ка большая, 

как дра кон, а ду ша у нее мышья. Так и ты – в 
гру ди у те бя спит айда хар, а сам ты жи вешь, 
как сле пой крот, в гря зи во зишь ся [10, 28].

Т.Г. Ше ме то ва ус мат ри вает в пуш кинс ком 
зна че нии мы ши ал ле го рию трус ли вой, по таен-
ной жиз ни [11]. 

Па ре ми оло ги чес кие еди ни цы русс ко го язы-
ка фор ми руют вок руг лек се мы «мышь» не га тив-
ную «ауру»: ее ком по нен та ми выс ту пают та кие 
кон но та ции, как нез на чи тель ность, ме лоч ность, 
бесп лот ность уси лий (Го ра ро ди ла мышь; мы-
шья воз ня); ог ра ни чен ность жиз нен но го прост-
ранс тва (Бы ла бы щель, а мышь най дет ся),бояз-
ли вос ть (Мыш ке и кош ка зверь),от су тс твие 
жиз нен ной ста биль ности (Бе ден, как цер ков ная 
мышь), ма лая «со ци альная цен ность» (Ты ся ча 
мы шей не за ме нит од но го сло на).

Мы ши ная жиз нь – это «воз ня», сует ли вое 
ко по ше ние; во мно гом это объек тив ная па рал-
лель с жиз нью Жа на (с детс тва му чаемо го ст-
ра хом, не реали зо вав шем свои меч ты и пла ны 
и пр.) Мышья бе гот ня не есть нас тоящая жиз-
нь. Эта ста дия, ква ли фи ци руемая Ав то ром как 
кри ти чес кая, тре бует преодо ле ния, т.е. сим во-
ли чес кой смер ти и пос ле дующе го возв ра ще ния. 
Мы вновь об ра щаем ся к ми фо ло ги чес кой схе ме 
«Про ро ка».

Ли ри чес кий ге рой «Про ро ка» с рас се чен ной 
грудью, «вы ну тым» серд цем и «вод ви ну тым» 
вмес то не го пы лающим уг лем упо доб лен тру пу; 
за смер тью-ини циацией сле дует воск ре ше ние по 
гла су Божь ему. По сло вам Ю.М. Лот ма на, пе ред 
на ми эт ног ра фи чес ки дос то вер ное опи са ние ша-
ма нс кой ини циации, вле ку щей за со бой об ре те-
ние про ро чес ко го да ра [12, 232].

По доб ную ини ци ацию с соот ве тс твующи ми 
ста диями по ра же ния (от вадж ры бо ги ни Са рас-
ва ти), расч ле не ния и воск ре се ния про хо дит про-
та го нист «Пою щих кам ней» (см.пред.гла вы).

Все об на ру жен ные на ми эле мен ты поэти-
чес кой па ра диг мы ук ла ды вают ся в обоб щен ную 
схе му, фрейм ти пи зи руе мой лич нос ти, – соз дан-
ный Е.А. Бо ра ты нс ким об раз Не до нос ка.

Пе рек лич ка с Не до нос ком, од ним из са мых 
тра ги чес ких и глу бо ких сим во лов-обоб ще ний 
в русс кой ли те ра ту ре, явст вен но при су тс твует 
в текс те ро ма на: ста рик-ки таец на зы вает Жа на 
Не до ро ст ком (что се ман ти чес ки мо жет выс ту-
пать си но ни мом пер во го), зап лу тав шим в ми ре 
[10, 29]. Имен но эта ин тер текс туальная па рал-
лель «об на жает» ис тин ную при ро ду Жа на как 
окаян ной Ду ши, что тре бует спе ци ально го расс-
мот ре ния.
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