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Дауто ва Г.Р.

Миф тік әлем

Ма қа ла да «миф» жә не «ми фо ло гия» тер мин де рі не анық та ма бе­
рі ліп, ұлт тық жә не әлем дік ми фо ло гия мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. 
Миф тің ар ха ика лық са на үс тем дік ет кен дәуір де пай да бо лып, кейін­
гі мә де ниет тер де де сақ та лып қал ған ды ғы ту ра лы айтыла ды. Миф тік 
дү ниета ным ды дін мен фи ло со фия ауыс тыр ған ды ғы жө нін де зерт­
теу ші­ға лым дар пі кір ле рі айтыла ды. Со ны мен қа тар ма қа ла да ұлт тық 
жә не әлем дік миф ті са лыс ты ру тә сі лі не гі зін де мы сал дар кел ті рі ліп, 
дә лел де ніп си пат тал ды.

 Түр лі ха лық тар миф те рі мен олар дың әлем дік кө рі ні сін са лыс ты­
ра оты рып, әлем ді қа был дау дың ар найы ұлт тық ерек ше лік те рін ашу­
ға бо ла тын ды ғы анық тал ды.

 Түйін сөз дер: миф, ми фо ло гия, ар хе тип, қиял, мә тін ко пус та ры, 
ар ха ика лық дәс түр, ха лы қа ра лық сю жет, мо тив. 

Dautova G.R.

The Mythical World

This article is dedicated to the problems of national and world mythol­
ogy. The article content is determined by the terms «myth» and «mythol­
ogy». It also deals with the values of the basic mythological ideas and 
images contrasted to the oldest human feelings. Over the millennia, myths 
were the most important part of the spiritual culture. The people’s percep­
tions of themselves and the world, space and time, reality and existence 
were also reflected here. It is impossible to understand the spiritual world 
of ancient human without resorting to the myths.

The examples of national and world mythology were presented and 
considered in the article.

Key words: myth, mythology, archetype, fantasy, body of text, archaic 
tradition, the international plot, motive.
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Ми фи чес кий мир

 Дан ная статья пос вя ще на проб ле мам на циональ ной и ми ро вой 
ми фо ло гии. В статье оп ре де ляет ся со дер жа ние тер ми нов «миф» и 
«ми фо ло гия». Так же го во рит ся о зна че ниях ос нов ных ми фо ло ги чес­
ких предс тав ле ний и об ра зов со пос тав лен ных с древ нейши ми ощу­
ще ниями че ло ве ка. На про тя же нии ты ся че ле тий важ ней шей час тью 
ду хов ной куль ту ры яв ля лись ми фы. В них от ра жа лись предс тав ле ния 
лю дей о се бе и ми ре, прост ранс тве и вре ме ни, реаль ном и су щем. Не 
об ра щаясь к ми фам, нель зя по нять ду хов ный мир древ не го че ло ве ка.

В статье предс тав ле ны и расс мот ре ны при ме ры с на циональ ной 
и ми ро вой ми фо ло гии.

Клю че вые сло ва: миф, ми фо ло гия, ар хе тип, фан та зия, кор пус­
ные текс ты, ар хаичес кая тра ди ция, меж ду на род ный сю жет, мо тив.
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Мың да ған жыл дар бойы ру ха ни мә де ниет тің ма ңыз ды бө-
лі гі бо лып кел ген «миф» жә не «ми фо ло гия» тер мин де рі қа зір 
де жиі айтылып жүр. Осы соң ғы он жыл дық та біз дің қо ғам дық 
өмі рі міз де «миф тік дең гей дің» жо ға ры ла ға ны бай қа ла ды. Бі рақ 
мұн дай тұ жы рым жа саудан бұ рын «миф», «ми фо ло гия лық» 
тер мин де рі нің маз мұ нын анық тап ал ға ны мыз жөн. Ғы лым да 
миф ке бе ріл ген анық та ма өте көп.

«Миф» сө зі нің өзі жиі тү сін беуші лік ке алып ке ле ді. Ға лым-
дар дың айт уын ша «Миф де ге ні міз не?» сұ ра ғы на жауап бе ру дің 
өзі оңай емес. «Миф» де ге ні міз оқи ға лар мен кейіп кер лер ту ра лы 
әң гі ме, құ дай, ба тыр лар ту ра лы ес кі за ман ғы ер те де гі ха лық тар да 
бол ған ер те гі аңыз. Мұн дай әң гі ме леулер ерек ше жанр, ең ал ды-
мен фольклор лық жанр ре тін де қа рас ты ры ла ды. Миф адам дар ға 
ор та да ғы бір дел дал (ша ман, абыз, пай ғам бар) ар қы лы жет кі зі ле-
тін құд рет ті сөз. Ары ға рай киелі бі лім ұр пақ тан-ұр пақ қа ар найы 
сақ тау шы лар ар қы лы жет кі зі ле ді. Ар найы сақ тау шы лар де ге ні міз, 
сол ша ман дар, абыз дар, ді ни қыз мет кер лер. Да мы ған ді ни жүйе-
лер киелі (сак рал ды) мә тін нің сақ та луы мен өз ге ріс ке ұшы рауын 
да ба қы лауға ала ды. Ми фо ло гия лық ақ па рат тек вер бальды мә тін-
дер ар қы лы емес, бей не леу өне рі, ар хи тек ту ра, ланд шафт та ғы да 
бас қа жол дар мен де та ра ты ла ды.

Аме ри ка, Аф ри ка, Оң түс тік пен Оң түс тік-шы ғыс Азия, 
Авс тра лия, Океа ния мен Сі бір ден жи нал ған ми фо ло гия лық мә-
тін кор пус та ры ның са ны жүз мың ға жуық – дей ді орыс ға лы мы 
Ю.Е. Бе рез кин. [1, 77] Өза ра еш бай ла ны сы, қа рым-қа ты на сы 
жоқ ха лық тар ұқ сас миф тер ді айт ып бе ре ді. Ке рі сін ше, көр ші-
лес жат қан ел дер дің миф те рі нен айыр ма шы лық тар бай қа луы 
әб ден мүм кін. Бір нәр се ні әр ха лық, әр түр лі си пат тап бе руі 
бә рі міз ге мә лім. Пла не та мыз да ғы бар лық ел ге бір дей кө рі не-
тін ас пан объек ті ле рін ха лық тар түр лі ма ғы на да тал қы лап жүр. 
Мы сал ға, үн діс тер, Оң түс тік Авс тра лия або ре ген де рі, майя мен 
мек си кан дық тар, Оң түс тік Аме ри ка ның кей бір үн діс те рі «Құс 
жо лын» («Млеч ный Путь») ұзын жы лан деп есеп те се, вьет-
нам дық тар, қы тай лық тар, жа пон дар, чук ча лар, кө не пе ру лық-
тар ас пан өзе ні деп бол жам дай ды. Оң түс тік-ба тыс Аляс ка да ғы 
ненц тер, якут тар, эвен ки лер, эс ки мос тар жол ды шаң ғы ізі ре-
тін де кө ре ді. Лит ва лық тар, эс тон дық тар, саам дар, қыр ғыз дар 
мен қа зақ тар «Құс жо лы» деп атай ды.

МИФ ТІК ӘЛЕМ
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Ке ле сі мы сал ға Ай бе тін де гі дақ тың тал-
қы ла ну ын алай ық. Еура зиядан Скан ди на вияға 
дейін, сон дай-ақ Сол түс тік Аме ри ка жа ға лауын-
да ғы үн діс тер Ай бе тін де гі дақ ты су ға ше лек кө-
те ріп ба ра жат қан қыз не ме се әйел дің сұл ба сы на 
ұқ сат са, үн діс тан дық тар, қы тай лық тар мен Мек-
си ка үн діс те рі дақ тан қоян сұл ба сын кө ре ді. Оң-
түс тік Аме ри ка тұр ғын да ры ның кө бі, Оң түс тік-
шы ғыс Азия, Авс тра лия мен Оң түс тік Аф ри ка 
ха лық та ры бұл кө рі ніс ті жай жа ра қат ізі, күйік 
не ме се кір ре тін де қа был дайды.

Га ла ти ка да ғы бар лық ұлт тар дың тал қы-
лаула ры өзін ше ақыл ға қо ным ды жә не тү сі нік-
ті, бі рақ не ге осын дай нұс қа лар ұсын ған ды ғын 
анық тау қиын. Ай да ғы ның шы ны мен де не ге ұқ-
сайтынын дә лел деу тип ті қиын ға соқ пақ. Ал бір 
жа ғы нан мұ ны дә лел деу дің қа же ті де жоқ. Тұ-
нық мұ хи ты на жа қын ор на лас қан ха лық тар дың 
ойына «Құс жо лын» өзен мен са лыс ты ру кел ге-
ні, ал Сі бір ха лық та ры өз де рі не тән шаң ғы ізі-
не ұқ сат қа ны дә лел сіз-ақ бел гі лі. Әр бір ел ор на-
лас қан ме кен-жай ына бай ла ныс ты миф тің шы ғу 
тү бін өз де рін ше құ рас тыр ған. Мә де ни ант ро по-
ло гия ның не гі зін қа лаушы лар дың бі рі Франц 
Боас осы мә се ле ні жүз жыл бұ рын кө тер ген. Ол 
мә де ниет ті зерт те ген де шет тен алып пай да ла ну 
ық ти мал ды ғы, миф тер дің ұр пақ тан-ұр пақ қа, бір 
ел ден екін ші бір ел ге та лай мәр те кө ші рі ле ті ні-
не, әр түр лі ха лық тар да ұқ сас құ бы лыс тар дың еш 
бай ла ныс сыз пай да бо лу ына на зар ауда ру қа жет 
де ген қо ры тын ды ға ке ле ді.

Ф.Боас өз бол жам да ры на өте сақ бол ған. Ға-
лым да бас қа зерт теу ші лер се кіл ді жер жү зі нің 
түр лі ай мақ та рын да ғы туыс емес ха лық тар тү-
сі нік те рі нің бір дей екен ді гі кез дей соқ тық де ген 
пі кір ге сүйен ді. Мұн дай жағ дайда ға лым мен ке-
лі суіміз ге ту ра ке ле ді. Мә се лен, ас пан шы рақ та-
рын әйел не ме се ер деп бө лу де мүм кін бо ла тын 
ва ри ант тар көп емес. Жа пон дық тар мен Па раг-
вай үн діс те рі нің ми фо ло гия сын да Күн – әйел 
бол ған дық тан ара ла рын да та ри хи бай ла ныс бол-
ған деп жо ра мал дау дың өзі ақыл ға сый май ды. 
Ал дын-ала шек теу ші ва ри ан ты жоқ бей не лер 
мен фа бу ла лар бол ған жағ дайда пі кі рі міз өз ге-
рер еді. [2, 163] Осы жер де түр лі ва ри ант тар ға 
ие, бә рі міз ге бел гі лі грек ми фо ло гия сын да ғы ба-
тыр дың жал ғыз көз ді Қа ра дәу үң гі рі нен аман 
қа лу та ри хын мы сал кел ті руіміз ге бо ла ды. Го мер 
бой ын ша бө тен бір арал ға тап бол ған Одис сей 
мен жол се рік те рі үң гір ге кі ре ді. Үң гір ді По ли-
фем де ген жал ғыз көз ді дәу қой шы ме кен дейді. 
По ли фем үң гір ден шы ғар есік ті ауыр тас пен 
жауып, қо нақ тар дың бі реуін өл ті ріп, жеп ала ды 
да жа тып қа ла ды. Қал ған да ры адам же гіш жал-

мауыз дың кө зін күй ді ре ді, бі рақ есік ал дын да ғы 
тас ты ор ны нан қоз ғай алал ма ған дық тан қа ша 
ал май қа ла ды. Сон да Одис сей По ли фем нің бір 
қо ра ма лы ның қа лың жү ңі нің ара сы на ты ғы лып 
қа лай ық де ген ұсы ныс жа сай ды. Қа ра дәу қо зы, 
еш кі ле рін шы ғар ған кез де адам дар да ер кін дік ке 
шы ға ды. 

Осы миф ХІХ ға сыр да-ақ Кав каз ға та ра лып, 
көп те ген түр кі ха лық та ры мен шы ғыс сло вян-
дық тар ға бел гі лі бо ла ды. Кей бір вер сия лар Го-
мер нұс қа сын қайтала са, ал кей бі реуле рі не өз-
ге ші лік тер ен гі зі ліп, жақ са ра түс кен. Бел гі лі 
кав каз та ну шы Все во лод Мил лер кав каз дық нұс-
қа лар дың Го мер нұс қа сы нан емес, кө не ба тыс 
еура зиялық сю жет тен алын ған ды ғын дә лел де ді.

 Біз дің қа зақ хал қын да да осы ған ұқ сап ке ле-
тін кө не аңыз дар дың нұс қа ла ры сақ тал ған. Сол 
грек ми фі нің еле сі біз дің фольклор да да бай қа-
ла ды. Мы сал үшін мы на миф ке кө ңіл бө лейік: 
Ба тыр хан жол да сы мен аң ау лау ға шы ға ды. Жал-
ғыз көз ді Қа ра дәу олар ды ұс тап үң кір ге алып 
ке ліп, Ба тыр хан ға до сын өл ті ріп, пі сі ріп қоюды 
бұй ыра ды. Өзі үң кір ден шы ғар есік ті жауып тас-
тап, ұйық тап қа ла ды. Ұйық тап жат қан кез де ба-
тыр жал ғыз көз ді дәу дің кө зін күй ді ріп, өзі мал 
қо ра ға ты ғы лып қа ла ды. Үң гір ден шы ғу үшін 
еш кі нің те рі сі ні ора нып ала ды. Жал ғыз көз ді 
дәу мал да рын сырт қа шы ғар ған кез де ба тыр да 
үң кір ден аман-есен құ ты ла ды. Ер кін дік ке шық-
қан соң, ба тыр жал ғыз көз ді дәу деп ай қай лай-
ды. Осы қа һар ман ды ғы үшін жал ғыз көз ді дәу 
ба тыр ға ма лын сый лай ды. Бі рақ ба тыр сый лық-
тан бас тар та ды да, жа ну ар лар жан-жақ қа та рап 
ке те ді. Жа ну ар лар де ге ні міз, қой, еш кі лер емес, 
жа байы бұ ғы лар, ар хар лар, құ лан дар бол ған. 
Сол кез ден бас тап да ла да адам дар ау лап жү ре тін 
тұяқ ты жа ну ар лар пай да бо лып ты. [1, 12]

Ал Еура зияның шы ғы сын да, Сі бір мен Моң-
ғо лиядан ары ға рай ор на лас қан ха лық тар да По-
ли фем сю же ті кез дес пей ді. Кейіне рек Сол түс тік 
Аме ри ка да үң гір ден қа шу сю же ті бас қа кон текс-
те қайта ора ла ды. Мұн да бас қа һар ман ның қар-
сы ла сы бір көз ді дәу емес. Кө бі не се сан алуан 
құ бы жық тар мен айда һар лар Азия ха лық та ры на 
тән ерек ше лік. Со ны мен қа тар аме ри ка ми фі-
нің со ңын да би зон дар пай да бо ла ды. Осы жер де 
бай қайтыны мыз, сю жет тің қа зақ ша ва ри ан тын-
да ғы мал ша ру ашы лы ғын ке ңейту мә се ле сі нің 
аме ри ка ми фін де сақ та луы.

Бір сю жет ті кө ші ру кем ші лік сіз жү зе ге ас-
пай ды. Мә тін бір не ше мәр те кө ші ріл ген нен 
кейін түп нұс қа та ны мас тай өз ге ріс ке ұшы рай-
ды. Сон дық тан «ақ па рат тық дәл сіз дік ті» азайту 
үшін мә де ниет те ақ па рат ты нақ ты жет кі зе тін 
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жа ңа ме ха низм ой лап та бу да. Мә се лен, ша ты ры 
жоқ үй са лу ға бо ла ды, бі рақ ол үйде еш кім тұр-
майды. Ал миф ті ала тын бол сақ, он да кез кел ген 
об раз дар мен сю жет тер ді кез дес ті ре міз. Миф те 
бә рі де мүм кін. [3, 57] Бі рақ біз үшін ма ңыз ды сы 
миф сю же ті нің сақ та луы.

Миф ар ха ика лық са на үс тем дік ет кен дәуір де 
пай да бол ға ны мен, кейін гі мә де ниет тер де де сақ-
та лып қал ды. Кө бі не се миф ті адам ның қиялы нан 
туын да ған, шын дық пен ор тақ еш бел гі сі жоқ құ-
бы лыс деп са най ды. Бі рақ мұн дай пі кір де гі кі сі-
лер қа те ле се ді. Миф тің шы ғу те гі не адам дар дың 
қиялы нан ту ған ой лар емес, шы найы өмір не гіз 
бо лып тұр. Мұ ны біз М.Горь кийдің «в об щем 
яв ляет ся от ра же нием яв ле ний при ро ды, борь бы 
с при ро дой и от ра же нием со ци аль ной жиз ни в 
ши ро ких ху до же ст вен ных обоб ще ниях» – де-
ген пі кі рін де кө ре міз. [4, 172] Бұл пі кір де миф 
пен шы найы өмір дің ты ғыз бай ла ныс та екен ді гі 
айтыла ды.

Кейін миф тік дү ниета ным ды дін мен фи ло-
со фия ығыс тыр ды. Бі рақ ол уа қыт ағы нын да жо-
ға лып кет пей, кө мес кі са на мен ар хе тип тік жа-
ды нан орын ал ды. Қа зақ тың ар ғы ата-тек те рі нің 
дү ниені миф тік тұр ғы дан тү сі нуі әлем дік үл гі-
лер мен са бақ тас. Көк Тә ңі рі, Жер-Су мен Ұмай 
ана ны айт па ған ның өзін де, түр кі ха лық та ры ның 
ар ғы ата-тек ту ра лы тү сі нік те рі та рих тың алыс 
қой нау ла рын да қа лып та са бас та ған. Көк бө рі ту-
ра лы аңыз дар, сон дай-ақ көр кем шы ғар ма лар да 
бей не лен ген то тем дер миф тің әсер лі бел гі ле рі 
бо лып са на ла ды. Дәс түр лі қа зақ мә де ниетін де 
то тем дік ұғым дар сақ тал ға ны мен, олар дың нақ-
ты лы кө рі ніс те рі өз гер ді. Миф тік уа қыт ты бас қа 
тип тер ауыс тыр ған соң да то тем дік тү сі нік тер 
ха лық жа дын да ар хе тип тік қыз ме тін ат қа рып, 
бас қа рә міз дер мен таң ба лар ға ай нал ды. Мы са-
лы, жау гер ші лік жә не бос тан дық үшін кү рес за-
ма нын да Көк бө рі қай сар лық қа ша қыр ған рә міз-
дік рөл ат қар ған.

Ен ді жо ға ры да айт қан екін ші «ми фо ло гия-
лық» тер ми ні не тоқ та лай ық. Ғы лы ми ең бек тер-
де «ми фо ло гия лық» тер ми ні нің анық та ма сы ра-
ционал ды (тиім ді) дә лел дер ге не гіз де ле тін тип ке 
қо сы ла ды. По зи тив ті ой дан бө лек, осы анық та ма 
ерек ше ло ги ка лық құ ры лым ға ие. Мұн дай ми-
фо ло гия лық ло ги ка ның ерек ше лі гін ең ал ды мен 
фран цуз ға лым да ры Ле ви-Брюл дан бас тап Ле ви-
Ст рос ға дейін зерт те ген. [5, 258] Не гіз гі ми фо ло-
гия лық ұғым дар мен бей не лер дің ма ғы на сы ре-
тін де бай ыр ғы адам дар дың өз де рі не сай ке ле тін 
қо ғам дас тық пен та би ғи ор та ба ғы тын; олар дың 
ба за лық эмо цияла ры (таң қа лу, қуану, қор қу, аш 
қа лу т.б.); пси хо ло гия лық әм бе бап тық пен қо-

ғам дық са на ар хе тип те рін са лыс ты ру ға бо ла ды. 
Алай да осы ұғым дар жал пы ада ми қа сиет те бол-
ған жағ дайда ұлт тық ми фо ло гия дәс түр ле рі мә тін 
ар қы лы көр се ті ле ді де, ал оның бей не құ ры лы мы, 
ми фо ло гия лық мән-ма ғы на сы дәл ұлт тық мә де-
ниет ерек ше лі гі не сәй кес ті рі ле ді. Со ны мен қа тар 
ха лы қа ра лық ми фо ло гия лық сю жет, мо тив тер де 
ар хе тип тік мән-ма ғы на ға сүйене ді. Бас тап қы кө-
не эпос тар ды ала тын бол сақ, кейіп кер ле рі нің аң-
шы лық-мер ген дік пен айна лы суы, от ты бас тап қа 
иесі нен та буы, ми фо ло гия лық қа һар ман ның құ-
бы жық пен кү ре суі, ба тыр дың аты на ке рек кез де 
тіл бі тіп сөй лей ала ты ны, айшы лық алыс жол дар-
ға көз ді ашып-жұм ған ша жет кі зе ті ні, жы лан дар-
дың адам кейіпі не айна луы т.б. сю жет тер ұлл тық 
ерек ше лі гі жоқ, ха лы қа ра лық сю жет. Со ны мен 
қа тар әр ха лық тың ми фо ло гия лық кейіп кер ле рін-
де, жа ну ар лар дү ниесі мен өсім дік тер әле мін де 
өзі не тән ұлт тық спе ци фи ка сы да бай қа ла ды (мы-
сал ға, Инд ра мен Ге ракл, Про ме тей мен Во рон). 
Ар ха ика лық дәс түр ге тек жай миф тік шы найы-
лық қа на емес, нақ ты ми фо ло гия лық кейіп кер лер 
бей не сі де тән. Мә се лен, Сі бір хал қы эпос та рын-
да, кейіп кер дің елес ке айна луы, адам іші не кі-
руі не ме се адам нан бө лі ніп шы ғып елес ре тін де 
көз ге кө рі ніп, бір те-бір те адам дар өмі рі не ара ла-
сып, олар ға аң ау лау, ем де лу ке зін де кө мек бе руін 
айтуға бо ла ды. Ар ха ика лық миф те ті рі нің өлу ге 
айна луы, адам ның түр лі аң дар ға құ бы луы миф тік 
са на ая сын да құ бы лу шы лық мақ сат ты түр де бол-
ған деп тү сін ді рі ле ді. Орыс ға лы мы, фольклор та-
ну шы В.Я.Пропп осы фе но мен ді фан та зия тер ми-
ні нен қа шы рып, «екін ші елес» деп атау ға ұсы ныс 
жа сай ды. [6, 88] Ал, қа зақ ми фін де құ бы лу шы лық 
кей бір кез де амал сыз дық тан бол са, кей бір кез дер-
де кейіп кер өз ер кі мен бас қа зат қа не ме се жа ну-
ар ға айна лып отыр ған. (Бұ ны біз «Ба ба лар сө зі» 
се риясы ның 10 то мы нан кө ре ала мыз.) Бас тап қы 
кө не адам дар өз де рі нің күн де лік ті тір ші лі гі не қа-
жет зат тар ға ға на мән бе ре ді. Мі не, осы ның нә ти-
же сін де олар қиял ға жү гі ніп не ше түр лі миф тер 
ой лап та ба ды.

Біз дің қа зақ фоль кло ры тұр ғы сы нан қа ра ған-
да ғы миф деп отыр ға ны мыз – әлем дік ми фо ло-
гия ауқы мы нан шық пайт ын, тіп ті, ти по ло гия лық 
си па ты мен оған сәй кес ке ле тін дү ниенің, жа ра-
ты лыс тың әр түр лі құ бы лыс та ры мен объек ті ле-
рі нің пай да бо лу ын, ас пан мен жер дің жа ра ты-
луын, адам зат тың ал ғаш қа лай пай да бол ға нын 
жә не аң дар мен құс тар дың шы ғу те гі мен мі нез-
құл қын, ерек ше лік те рін тү сін ді ріп баян дайт ын 
про за лық шы ғар ма лар.[7, 207]

Қо ры та айт қан да, әлем дік фольклор да миф 
өзін дік ерек ше ор ны бар кө не жанр. Миф ға сыр-
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Миф тік әлем

лар бойы ел ара сын да айтылып, әр дәуір де гі қо-
ғам дық идеоло гияға, әдет-ғұ рып қа сай өз ге ріп, 
жа ңа рып тұр ған. Бас тап қы да миф тер қа сиет ті 
әң гі ме-ше жі ре тү рін де құ пия айт ыл са, кейі нен 

киелі лік си па ты нан айыры лып, фольклор дың 
кей бір жанр ла ры на қо сыл ды. Жо ға ры да кел ті-
ріл ген анық та ма лар дан миф пен ми фо ло гия ның 
екі бө лек дү ние еке нін кө ре міз.
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