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Пе ре вод чес кая  
транс фор ма ция кон цеп та 

«грех» в произ ве де нии  
М. Жу ма баева «Грех Шол пан»

В дан ной статье расс мат ри вают ся по ня тие «кон цепт» в ху до же ст­
вен ных произ ве де ниях, зна че ние кон цеп тос фе ры и язы ко вая кар ти на 
ми ра. Про во дит ся исс ле до ва ние кон цеп ту аль ной сис те мы произ ве­
де ния Маг жа на Жу ма баева «Грех Шол пан», за ко но мер нос ти функ­
цио ни ро ва ния кон цеп тов в текс те и спе ци фи ки их восп роиз ве де ния 
в пе ре во де. В нас тоящее вре мя раз ви тие   пе ре во до ве де ния  ха рак­
те ри зует ся мно го чис лен ны ми по пыт ка ми уче ных за но во ос мыс лить 
тра ди ци он ные  ме то ды про цес са пе ре во да и оп ре де лить но вый спо­
соб пе ре во да со сто ро ны ког ни тив но го под хо да. Ког ни тив ный ас пект 
пе ре во да по ка ма ло изу чен и предс тав ляет не сом нен ный ин те рес в 
сов ре мен ной линг вис ти ке и пе ре во до ве де нии. Ос ве ще ние дан ной 
проб ле мы необ хо ди мо для оп ре де ле ния наибо лее эф фек тив ной пе­
ре вод чес кой  ст ра те гии при восп роиз ве де нии то го или ино го ви да 
ин фор ма ции, за ло жен но го в текс те. По ня тие «кон цепт» за ни мает 
цент раль ное мес то в ког ни тив ной линг вис ти ке, линг во куль ту ро ло гии, 
теории пе ре во да и ря де дру гих наук. С точ ки зре ния ког ни тив ной 
дея тель ности, пе ре вод – это взаимо дей ст вие двух раз ных ког ни тив­
ных ст рук тур ав то ра и ад ре са та че рез ког ни цию пе ре вод чи ка. 

Клю че вые сло ва: кон цепт, ког ни тив ный ас пект, пе ре вод, произ­
ве де ние, идиос тиль, ас со циа тив ное по ле, ком му ни ка тив ная зна чи­
мос ть.

Kairalapova S.

Translation of the concept «sin» 
in work of M. Zhumabayev «The 

sin of Sholpan»

This article discusses the notion of concept in art works, the value of 
the sphere of concepts and linguistic view of the world. The research of 
the conceptual system of the work of Magzhan Zhumabayev «The Sin of 
Sholpan», regularities of functioning of concepts in the text and specifics of 
their reproduction in translation is conducted. Currently, the development 
of translation theory is characterized by numerous attempts of scientists to 
rethink the traditional methods of the translation process and define a new 
way of translation from cognitive approach. The cognitive aspect of trans­
lation is poorly studied yet and represents undoubted interest in modern 
linguistics and theory of translation. Background is necessary for defining 
the most effective translation strategy at reproduction of this or that type of 
information in the text. The notion of «concept» takes the central place in 
cognitive linguistics, cultural linguistics, translation theory and some other 
sciences. In the context of cognitive activity translation is the interaction 
of two different cognitive structures of the author and recipient through the 
translator’s cognition. 

Key words: concept, cognitive aspect, translation work, individual 
style, associative area, communicative significance.
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М. Жұ ма баев тың «Шол пан ның 
кү нә сі» шы ғар ма сын да ғы  

«кү нә» кон цеп ті сі нің  
ау дар ма шы лық  

транс фор ма циясы

Ма қа ла да көр кем шы ғар ма лар да ғы кон цепт тү сі ні гі, кон цеп тос­
фе ра жә не әлем нің тіл дік бей не сі ұғым да ры ның ма ңы зы қа рас ты­
ры ла ды. М. Жұ ма баев тың «Шол пан ның кү нә сі» шы ғар ма сы ның кон­
цеп ту ал ды жүйесі, шы ғар ма мә ті нін де гі кон цеп ті лер дің қол да ны лу 
заң ды лық та ры мен олар дың ау дар ма да бе рі лу ерек ше лік те рі зерт­
те ле ді. Қа зір гі уа қыт та ғы ау дар ма та ну ғы лы мы ның да муы ға лым­
дар дың ау дар ма үде рі сі нің дәс түр лі әдіс те рін жа ңа дан та ну ға жә не 
ау дар ма ның ког ни тив ті тұр ғы дан қа рас ты ры ла тын жа ңа тә сіл де рін 
анық тау ға де ген сан сыз тал пы ныс та ры мен си пат та ла ды. Ау дар ма­
ның ког ни тив ті ас пек ті сі көп зерт тел ме ген жә не қа зір гі тіл бі лі мі мен 
ау дар ма та ну ғы лым да ры ның үл кен қы зы ғу шы лы ғын ту ды рып отыр­
ға ны анық. Атал мыш мә се ле нің мән­жай ла рын ай қын дау мә тін де гі 
қан дай да бір ақ па рат ты бе ру де гі ба рын ша тиім ді ау дар ма шы лық 
ст ра те гияны анық тап алу үшін қа жет. «Кон цепт» ұғы мы ког ни тив ті 
линг вис ти ка да, линг во мә де ниет та ну да, ау дар ма теориясы жә не т.б. 
ғы лым дар қа та рын да бас ты ұғым дар дың бі рі бо лып та бы ла ды. Ког­
ни тив ті іс­әре кет тұр ғы сы нан қа ра ған да, ау дар ма – екі түр лі ког ни­
тив ті жүйе лер: ав тор мен ад ре сат тың ау дар ма шы ког ни циясы ар қы лы 
өза ра қа рым­қа ты нас қа тү су үде рі сі. 

Түйін сөз дер: кон цепт, ког ни тив ті ас пект, ау дар ма, шы ғар ма, 
идиос тиль, ас со циа тив ті өріс, ком му ни ка тив ті ма ңыз ды лық. 
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Осоз на ние про цес са пе ре во да как кон цеп ту аль ной сис те мы, 
спо соб ной проя вить ся в не пол ном сов па де нии на циональ ных 
спе ци фик раз ных куль тур, уси ли вает ин те рес пе ре во до ве дов к 
оп ре де ле нию кон цеп та в ху до же ст вен ном текс те, как к од но му 
из эф фек тив ных ме то дов оцен ки ка че ст ва пе ре во да.

Целью дан ной статьи яв ляет ся исс ле до ва ние кон цеп ту аль-
ной сис те мы произ ве де ния М. Жу ма баева «Грех Шол пан», за-
ко но мер нос ти функ цио ни ро ва ния кон цеп тов в текс те и спе ци-
фи ки их восп роиз ве де ния в пе ре во де. 

Сов ре мен ный этап раз ви тия  пе ре во до ве де ния  ха рак те ри-
зует ся мно го чис лен ны ми по пыт ка ми уче ных за но во ос мыс лить 
тра ди ци он ные  язы ко вые по ня тия и яв ле ния со сто ро ны ког-
ни тив но го под хо да. Ког ни тив ный ас пект пе ре во да по ка ма ло 
изу чен и предс тав ляет не сом нен ный ин те рес в сов ре мен ной 
линг вис ти ке и пе ре во до ве де нии. По станов ка и ос ве ще ние этой 
проб ле мы необ хо ди мы, преж де все го, для оп ре де ле ния наибо-
лее эф фек тив ной  пе ре вод чес кой ст ра те гии при восп роиз ве де-
нии то го или ино го ви да ин фор ма ции, за ло жен но го в текс те. 

В ког ни тив ном ас пек те пе ре во да раз ви вает ся те зис о пе ре-
во де не вер баль ных форм, а кон цеп тов, раз ра ба ты вает ся предс-
тав ле ние о пе ре во де как «линг валь ной проек ции мен таль ных 
ст рук тур пе ре вод чи ка, ак ти ви зи ро ван ных в про цес се пе ре во-
да» [1, 84].

По ни ма ние в кон текс те кон цеп ту ально го пе ре во да проис-
хо дит та ким об ра зом, что пе ре вод чик вы зы вает мен таль ный об-
раз (кон цепт) к соот ве тс твую щей язы ко вой еди ни це. Кон цеп ты 
и язы ко вые еди ни цы взаим но ак ти ви зи руют друг дру га. Выз-
ван ные у пе ре вод чи ка кон цеп ты и ас со циации подк реп ляют ся 
со лид ны ми фо но вы ми зна ниями. Но и здесь пе ре вод чи ка подс-
те ре гает опас ность, пос кольку он мо жет ак ти ви зи ро вать иные 
кон цеп ты, чем ав тор ис ход но го текс та. Пе ре вод чик, ру ко во-
дс твуясь собст вен ной язы ко вой ком пе тен цией, дол жен про ве-
рить, яв ляет ся ли выб ран ная им язы ко вая фор ма оп ти маль ным 
вы ра же нием то го кон цеп та, ко то рый стоял за вер баль ной фор-
мой ис ход но го текс та. С точ ки зре ния ког ни тив ной дея тель-
ности, пе ре вод – это взаимо дей ст вие двух раз ных ког ни тив ных 
ст рук тур ав то ра и ад ре са та че рез ког ни цию пе ре вод чи ка. Дея-
тель ность пе ре вод чи ка предс тав ляет со бой со пос тав ле ние кон-
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цеп тос фер ав то ра и пе ре вод чи ка, пе ре вод чи ка и 
ад ре са та. 

В пос лед нее вре мя по ня тия кон цеп та и кон-
цеп тос фе ры ак тив но вош ли в научный оби ход. 
По ня тие «кон цепт» за ни мает цент раль ное мес-
то в ког ни тив ной линг вис ти ке, линг во куль ту ро-
ло гии, теории пе ре во да и ря де дру гих наук. На 
сов ре мен ном эта пе раз ви тия наук этот тер мин 
ак тив но раз ра ба ты вает ся с по вы ше нием ин те-
ре са к при ро де мыс ли тель ной дея тель ности че-
ло ве ка. Нес мот ря на то, что проб ле ма кон цеп та, 
под ня тая еще в 70-х го дах ХХ ве ка, не ут ра ти ла 
своей прив ле ка тель ности, она не дос та точ но раз-
ра бо та на. 

Кон цепт – это нич то иное как мен тальная 
реп ре зен та ция, ко то рая оп ре де ляет, как ве щи 
свя за ны меж ду со бой [2, 22].

Кон цепт – абс тракт ное науч ное по ня тие, вы-
ра бо тан ное на ба зе конк рет но го жи тей ско го по-
ня тия [3, 246].

Кон цеп ты – мен тальные об ра зо ва ния, ко то-
рые предс тав ляют со бой хра ня щиеся в па мя ти 
че ло ве ка зна чи мые осоз на ваемые ти пи зи руемые 
фраг мен ты опы та [4, 59].

Мы бу дем от тал ки вать ся от собст вен но го 
оп ре де ле ния «кон цепт – мен таль ный об раз, ре-

зуль тат столк но ве ния пер вич но го зна че ния сло-
ва с лич ным жиз нен ным опы том». 

Цель кон цеп ту ально го ана ли за – выяв ле-
ние па ра диг мы куль турно зна чи мых кон цеп тов 
и опи са ние их кон цеп тос фе ры, то есть тех ком-
по нен тов, ко то рые сос тав ляют мен тальное по ле 
кон цеп та.

Кон цеп туаль ный ана лиз ху до же ст вен но го 
текс та пред по ла гает, во-пер вых, выяв ле ние на-
бо ра клю че вых слов текс та; во-вто рых, оп ре де-
ле ние ба зо во го кон цеп та это го прост ранс тва; 
в-треть их, опи са ние обоз на чаемо го клю че вы ми 
сло ва ми кон цеп ту ально го прост ранс тва.

Изу чив не ко то рое ко ли че ст во ста тей фа буль-
но го, ре цеп тив но го, смыс ло во го, об раз но го ана-
ли зов расс ка за М. Жу ма баева «Грех Шол пан», 
мож но сме ло экс тра по ли ро вать, что расс каз до 
сих пор не изу чен. Поэто му воз мо жен кон цеп ту-
аль ный ана лиз дан но го расс ка за, с точ ки зре ния 
лек си ко-сти лис ти чес ко го, се ман ти чес ко го, син-
так си чес ко го уров ней пос ти же ния ху до же ст вен-
но го текс та. 

На лек си ко-сти лис ти чес ком уров не в расс-
ка зе мож но вы де лить дос та точ но боль шое ко ли-
че ст во тро пов (ме та фор, срав не ний, эпи те тов и 
др.) и сти лис ти чес ких фи гур.

Ме та фо ра Пе ре вод А. Ко да ра Пе ре вод Е. Ха се но ва Пе ре вод Р. Ко ше но вой 

Ба ла лы үй – ба зар, ба ла сыз 
үй – ма зар 

 Дом с деть ми – яра мар ка, а 
дом без де тей – мо ги ла 

 Дом с деть ми – ба зар, дом 
без де тей – ма зар 

 Дом с деть ми – ба зар, без де-
тей – ма зар 

Өмір оза ды – ті лек то за ды  Жиз нь про но сит ся, же ла ния 
уно сят ся  Жиз нь те чет – меч та гниет -

Ұр лық қыл да мал тап, 
Ой нас қыл да ба ла тап.

 Хоть ук ра ди, но на жи ви бо-
га тс тво, хоть сог ре ши, но 
ро ди ре бен ка

 Сот во рив раз бой, до будь 
скот,
Сот во рив блуд, об ре ти по-
то мс тво

Ук ра ди, но заи мей мно го 
ско та, 
Сог ре ши, но ро ди ди тя 

 Бет ке шық пай қа ла ма жү-
рек ізі

 Тай ное всег да  стано вит ся 
яв ным 

Ли цу не ск рыть всех таинс тв 
мук сер деч ных 

 Тай на серд ца не мо жет ос-
тать ся не выс ка зан ной, ее 
вы да дут ли цо и гла за 

Жү ре гің бір ел жі реуді, аяуды 
біл мейт ін тас екен 

У вас в гру ди не серд це, а 
ка мень, не знаю щий ни со чу-
вст вия, ни сост ра да ния

Ну и ка мень же у те бя, а не 
серд це: не знает ни смяг че-
ния, ни снис хож де ния

Твое серд це ни чем не рас то-
пишь, оно без жа ло ст но, как 
ка мень 

Ора мал тас тайды ғой тең-
де сі не Пла ток да рят толь ко ров не Пла ток из рук возь мет пус ть 

та, кто лишь те бе че та –

Срав не ния:
– Жы лап-жы лап шар шап-та лып жат қан 

жас ба ла дай сұлық жат қан Шол пан. (Пер. Р. 
Ко ше но вой – Ле жав шая не под виж но, по доб но 
изо шед ше му в пла че ре бен ку...)

– Өл ген адам дай сұлық жа тыр. (Пер. Е. 
Ха се но ва – Ти хо и не под виж но, как мо жет ле-
жать лишь труп)

– Сүт тей ақ ма хаб бат ты, бал дан тәт ті 
өмір ді ула ған ба ла сы құ ры сын. (Пер. Е. Ха се но-
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ва – Го ри оно си ним пла ме нем, это ди тя, под-
ме шав шее яду в лю бовь, что бы ло сла ще ме да и 
бе лей мо ло ка)

Эпи те ты:
– Жы лауық күз – плак си вая осень
– Те ңіз ден те рең, тау дан зор кү нә қы лып 

бол са да, ол ба ла та бу ға мін дет ті – грех глуб-
же морс кой пу чи ны и вы ше вы со ких гор.

Пе рей дем к при ме рам сти лис ти чес ких фи гур.
По ли си ден тон (мно го союзие):
– Бі рақ... жал пы жа ра ты лыс та да, адам-

ның өмі рін де де, адам ның ойын да да, өз ге ріс тің 
даяр лы ғы бол ма са, дәл өзі ұзақ со зы лып ба рып 
бол мақ емес (Пер. А. Ко да ра – Од на ко уж так 
уст роен этот мир, что пе ре ме ны и в при ро де, и 
в че ло ве чес кой жиз ни, и в че ло ве чес ком соз на нии 
го то вят ся ис под воль, но нас ту пают вне зап но).

– Үл кен де, құр бы да, ба ла-ша ға да күл ді 
(Пер. Е. Ха се но ва – И стар, и ров ня, и млад всем 
по лю би лось та кое ве селье).

Эпи фо ра:
– Жас жас тың ті ле гі бір, жі бек тің түйіні 

бір... (Пер. А. Ко да ра – у шел ка узе лок один, у нас 
же ла ние од но… ; Е. Ха се но ва – у всех, кто мо лод 
на уме од на за бо та: как нить рас пу тать шел ко-
вич ный ко кон…)

Ри то ри чес кий воп рос: 
– Не ге ол аузы на тас сал ған дай үн де мей ді? 

(Пер. Е. Ха се но ва – Что он веч но мол чит, буд то 
кам ней в рот наб рал?)

– Та ғы...та ғы... не іс те ме ді Шол пан?(Пер. Е. 
Ха се но ва – И еще…и еще…че го толь ко не предп-
ри ни ма ла Шол пан?)

Ри то ри чес кое об ра ще ние: 
– Тә ңі рім, Тә ңі рім... егер ол шы нын да, ол бе-

деу бол са... (А. Ко дар – Гос по ди, Гос по ди…но 
ес ли он и в са мом де ле нес по со бен…; Е. Ха се нов 
– Бо же мой, Бо же пра вед ный…ес ли он в са мом 
де ле, ес ли он не спо со бен…)

Пар цел ля ция: 
– Әл де... әл де... жоқ... бол мас... бол мас... кім 

бі ле ді... жоқ... ен де ше, ол не ге ба ла із де мей ді? 
(А. Ко дар – Или… или… не мо жет быть… а вп-
ро чем, кто знает…но… по че му он да же раз го-
во ра об этом не под ни мает?)

Так же в расс ка зе мож но оп ре де лить се ман-
ти чес кий уро вень, ко то рый реали зует ся че рез 
со во куп ность слов, нап ри мер, опи сы вающих 
пер со на жей (ес ті Шол пан, ес сіз Шол пан, еса лаң 
Әзім бай), сло во со че та ний, при ме няемых для 
эксп рес сии в текс те (еса лаң жү рек, еса лаң ті-
лек, еса лаң өзен, еса лаң өмір, ес сіз дік іс теу, ит-
тің ба ла сы), слов-реа лий (шол пы, та лақ,жең ге), 
слов ре ли ги оз ной лек си ки (қо жа, жа са ған-ау, 

тә ңір, мол да, со пы, пі рә дар, Сұб ха нал ла), а так-
же  фра зе оло гиз мов (шөп са лу, жақ сы ағам, қой 
көз).

Для бо лее точ но го ана ли за расс ка за сле дует 
про во дить кон цеп ту аль ный ана лиз, т.е. вы де-
ле ние глав ных кон цеп тов, клю че вых по ня тий, 
ка те го рий и т.д. Важ ным кон цеп том в расс ка зе 
«Грех Шол пан» яв ляет ся кон цепт «грех». 

Линг во куль турный кон цепт «грех» предс-
тав ляет со бой слож ное мен тальное об ра зо ва ние, 
вк лю чающее в се бя ряд ком по нен тов (в том чис-
ле по ня тий ный, об раз ный, цен ност ный). Исс ле-
дуемый кон цепт имеет фрей мо вую ор га ни за цию. 

Са мым важ ным для че ло ве чес ко го соз на ния 
и об ще че ло ве чес кой куль ту ры яв ляет ся по ня тие 
грех. Оно при су тс твует во мно гих ми фо ло ги-
чес ких, ре ли ги оз ных, фи ло со фс ких и эти чес ких 
сис те мах. За ро див шееся во вре ме на язы че ст ва, 
оно ста ло од ним из цент раль ных по ня тий всех 
ми ро вых ре ли гий. О важ нос ти и необ хо ди мос-
ти по ня тия грех пи сал Фо ма Ак ви нс кий и дру гие 
ре ли ги оз ные пи са те ли. Они ст ре ми лись ос мыс-
лить по ня тие грех в рам ках ве роуче ния, до вес ти 
его до соз на ния на ро да, а так же рас ши рить гра-
ни цы это го по ня тия. 

Дан ный кон цепт вы не сен в заг ла вие расс ка за 
«Шол пан ның кү нә сі». «Глав ная и час то единст-
вен ная ав то рс кая фор му ли ров ка кон цеп та по ме-
щает ся в за го ло вок… Сре ди про чих важ ных и 
от ве тст вен ных функ ций за го лов ка ак ту али за ция 
кон цеп та произ ве де ния яв ляет ся ос нов ной» [5]. 
Для то го, что бы по ка зать гра ни цы кон цеп та, из 
всей со во куп нос ти язы ко вых средс тв расс ка за, с 
по мощью ко то рых кон цепт предс тав лен в трех 
пе ре во дах, в ка че ст ве при ме ра мы выб ра ли пе ре-
во ды заг ла вия расс ка за на русс кий язык:

– Прег ре ше ние Шол пан (Пе ре вод А. Ко да ра);
– Гре хо па де ние Шол пан (Пе ре вод Е. Ха се но ва);
– Грех Шол пан (Пе ре вод Р. Ко ше но вой).
Кон цепт «грех» ос тает ся од ним из важ ней-

ших для обы ден но го соз на ния че ло ве ка. Со-
ци альное зна че ние дан но го кон цеп та рег ла-
мен ти рует по ве де ние и ре гу ли рует от но ше ния 
ин ди ви да и со циума, за да вая нравст вен ные 
ориен ти ры. В расс ка зе «Грех Шол пан» мы мо-
жем наб лю дать диало ги Шол пан с Сар сен баем, 
Азим баем, внут рен ние диало ги с со бой, с Бо-
гом и т.д. Кон цепт гре ха в своем расс ка зе Маг-
жан Жу ма баев вы де ляет как пря мое на ру ше ние 
пра вил как ре ли ги оз ных, так и мо раль ных. «Кү-
нә» – это грех, на ру ше ние пред пи са ний Ша ри-
ата и со вер ше ние бо гоп ро тив ных пос туп ков. 
Это гре хов ное дей ст вие про тив че ло ве чес ких, 
нравст вен ных, на циональ ных норм и за ко нов. 
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Пе ре вод чес кая транс фор ма ция кон цеп та «грех»  в произ ве де нии  М. Жу ма баева  «Грех Шол пан»

В расс ка зе грех яв ляет ся чем-то ст раш ным и ге-
ро иня ко леб лет ся в своем ре ше нии. Расс мот рим 
реп ре зен та цию кон цеп та «грех» в ори ги наль ном 
произ ве де нии и в пе ре во де на русс кий язык:

– Те ңіз ден те рең, тау дан зор кү нә қы лып 
бол са да, ол ба ла та бу ға мін дет ті – Да же ес ли 
она со вер шит грех глуб же морс кой пу чи ны и вы-
ше вы со ких гор, она долж на сде лать это. 

– Шол пан ның осы кү нә лі ой лар мен ула нып... 
– Шол пан пре да ва лась этим греш ным мыс лям…

– Мы нау кү нә өмір бойы кү нә бо лып қал май 
ма?... – И раз ве это прег ре ше ние не  станет для 
нее при го во ром?

– Кү нә кү нә бо лып қал ған жоқ, кү нә сау ап қа 
ай нал ды – Грех не ос тал ся гре хом, грех прев ра-
тил ся в воз дая ние. (Пе ре вод А. Ко да ра)

Для ка за ха тра ди ци он ным ми ро во зз ре нием 
о гре хов ном бы ло не толь ко на ру ше ние за ко нов 

при ро ды, но и не по чи та ние за ко нов пред ков. 
Грех для ка за ха поч ти сов па дает с гре хом для 
му суль ма ни на. Шол пан в расс ка зе Жу ма баева 
со вер шив пре лю бо дея ние, блуд, (срав не ние с 
гре хом му суль ма ни на – Зи на) пы тает ся оп рав-
дать свой пос ту пок:

– Ұр лық қыл да мал тап, 
 Ой нас қыл да ба ла тап.
(Сот во рив раз бой, до будь скот,
Сот во рив блуд, об ре ти по то мс тво) (Пе ре-

вод Е. Ха се но ва)
Для бо лее точ но го по ни ма ния кон цеп та 

«грех» нуж но оп ре де лить ас со циа тив ное по ле 
дан но го кон цеп та в расс ка зе.  Ас со циа тив ное 
по ле предс тав ляет со бой со во куп ность ас со циа-
тов, т.е. реак ций на сло во-сти мул. Ас со циа тив-
ное по ле кон цеп та «грех» в расс ка зе «Грех Шол-
пан» приоб ре тает сле дующий вид: 

 

Сле дующим наибо лее важ ным па ра мет ром 
исс ле до ва ния кон цеп та «грех» выс ту пит ком-
му ни ка тив ная зна чи мос ть. Зна чи мос ть кон цеп та 
«грех» в про цес се ком му ни ка ции подт верж дает-
ся мно го чис лен ны ми при ме ра ми. 

 – Грех, по зи циони рующий суб ъек тов.
Жү ре гің бір ел жі реуді, аяуды біл мейт ін тас 

екен (Твое серд це ни чем не рас то пишь, оно без-
жа ло ст но, как ка мень). 

 - Грех, как акт ком му ни ка ции.
Не ге ол аузы на тас сал ған дай үн де мей ді? 

(Что он веч но мол чит, буд то кам ней в рот наб-
рал?)

Зна ние ком му ни ка тив ной ком пе те нт нос ти 
иг рает ос нов ную роль в раск ры тии кон цеп та 
«грех».

Так же кон цепт «грех» не сет в се бе мо-
раль ные цен нос ти и нор мы, предс тав ляет 
внут рен ние ис то ки куль ту ры об ще ст ва, по че-
рп ну тые из ис то ри чес ко го опы та, тем са мым 
вос соз да вая под лин ную на циональ но-со ци-
альную пси хо ло гию на ро да, он фик си руют 
обобщённый, про ве рен ный жиз нью ис то-
ри чес кий опыт на ро да, его ве ко вые наб лю-
де ния, вы пол няя тем са мым ку му ля тив ную 
функ цию. 
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Кай ра ла по ва С.К.

Сле до ва тель но, вы де лив лек си ко-сти-
лис ти чес кий, се ман ти чес кий уров ни расс ка-
за, оп ре де лив ас со циа тив ное по ле кон цеп та 
«грех», его со ци аль ную, ком му ни ка тив ную 

зна чи мос ть, ку му ля тив ную функ цию мож-
но ут ве рж дать о пер вос те пен ном зна че нии 
кон цеп та «грех» при ана ли зе расс ка за «Грех 
Шол пан».
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