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Кур ман баева Т.С. 

Линг вис ти чес кие и со ци альные 
ас пек ты исс ле до ва ния  

и изу че ния научной  
тер ми но ло гии (на ма те ри але 

русс ко го и ка за хс ко го язы ков) 

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы сов ре мен но го тер ми но ве де­
ния, свя зан ные с фор ми ро ва нием и раз ви тием научной тер ми но ло­
гии в русс ком и ка за хс ком язы ках. Оп ре де ляют ся мес то и роль тер­
ми на в лек си ко­се ман ти чес кой сис те ме язы ка, его от ли чи тель ные 
приз на ки и функ цио наль ные осо бен нос ти. Осо бое мес то в статье за­
ни мают воп ро сы фор ми ро ва ния науч но­тех ни чес кой тер ми но ло гии в 
ус ло виях взаимо дей ст вия язы ков и куль тур. На ма те ри але язы ко вой 
си ту ации в сов ре мен ном Ка за х стане исс ле дуют ся проб ле мы влия ния 
ка за хс ко­русс ко го двуязы чия на линг вис ти чес кие про цес сы тер ми­
нот вор че ст ва в научном и науч но­тех ни чес ком дис кур се. Осо бое 
вни ма ние в статье уде ляет ся проб ле ме вы бо ра при пе ре во де научных 
текс тов с од но го язы ка на дру гой. Оп ре де ляют ся собст вен но линг­
вис ти чес кие кри те рии вы бо ра спо со ба тер ми но ло ги за ции: каль ки ро­
ва ние (дос лов ный пе ре вод, заимс тво ва ние, ис поль зо ва ние ин тер на­
циональ но го тер ми на, опи са тель ный обо рот и т.п.), расс мат ри вают ся 
со ци ально зна чи мые ас пек ты изу че ния научной тер ми но ло гии при 
под го тов ке бу ду щих спе циалис тов в выс ших учеб ных за ве де ниях, 
де лает ся вы вод о том, что упот реб ле ние од них и тех же тер ми нов в 
ка за хс ком и русс ком язы ках об лег чает изу че ние сло вар но го сос та ва 
обоих язы ков.

Клю че вые сло ва: тер мин, тер ми но сис те ма, науч но­тех ни чес кий 
текст, об щеупот ре би тель ные сло ва, лек си чес кий ва ри ант, заимс тво­
ва ние, пе ре вод.
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Ғы лым тер ми но ло гия сын  
зерт теу дің жә не оқы ту дың 

линг вис ти ка лық жә не  
әлеу мет тік ас пек ті ле рі  

(орыс жә не қа зақ тіл де рі нің 
ма те риалын да)

The article considers the questions of the modern science about the 
terms connected with the formation and development of scientific termi­
nology in the Russian and Kazakh languages. The place and the role of 
the term in the lexical and semantic system of the language, its distinctive 
signs and functional features are defined. A special place in the article is 
taken by questions of formation of scientific and technical terminology in 
the conditions of interaction of languages and cultures. On the material of 
the language situation in modern Kazakhstan the problems of influence of 
the Kazakh­Russian bilingualism on linguistic processes of the creation of 
terms in a scientific and technical discourse are investigated. A special at­
tention in the article is paid to the choice problem of translating scientific 
texts from one language to another. Linguistic criteria of choosing a way 
of the formation of the terms are defined: calque translation (literal transla­
tion, loan, use of the international term, description, etc.). The conclusion 
is that the use of the same terms in the Kazakh and Russian languages 
facilitates studying the vocabulary of both languages.

Key words: term, terminological system, scientific and technical text, 
common words, lexical variant, loan, translation.
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Linguistic and social aspects 
of research and studying of 

scientific terminology (on the 
material of the Russian and 

Kazakh languages)

Ұсы ны лып отыр ған ма қа ла да орыс жә не қа зақ тіл де рін де ғы лым 
тер ми но ло гиясы ның құ ры луы жә не да му ына қа тыс ты тер мин та ну дың 
за ма науи мә се ле ле рі қа рас ты рыл ған. Тер мин дер дің тіл де гі лек си ка­
се ман ти ка лық жүйеде гі ор ны мен ро лі, оның айыр ма шы лы ғы жә не 
уәж ді лік ерек ше лік те рі анық тал ған. Ма қа ла да тіл мен мә де ниет тің 
өза ра бай ла ны сын да ғы ғы лы ми­тех ни ка лық тер ми но ло гия ның құ­
ры луы ту ра лы мә се ле лер өзек ті бо лып тұр. Қа зір гі Қа зақ стан да қа­
зақ­орыс екі тіл дің әсе рі ғы лым мен ғы лы ми­тех ни ка лық дис курс та 
тер мин жа саудың линг вис ти ка лық про це сс те рі тіл мә се ле сі нің ма­
те риалын да зер де лен ген. Ғы лы ми мә тін дер ді бір тіл ден екін ші тіл­
ге ау дар ған кез де сұ рып тау мә се ле сі не ерек ше на зар ауда рыл ған. 
Тер мин де ну дің  сөз жа сам дық тә сіл де рін  таң дау дың линг вис ти ка лық 
шарт та ры: каль кі леу (ті ке лей ауда ру, кір ме сөз дер ді, ин тер на ционал­
дық тер мин дер ді қол да ну жә не т.б.) ай қын дал ған. Орыс жә не қа зақ 
тіл де рін де жиі қол да на тын тер мин дер ді қайталап оты ру екі тіл де гі 
сөз дік қо рын үйре ну ді же ңіл де те ті ні ту ра лы тұ жы рым жа са лын ған.

Түйін сөз дер: тер мин, тер мин жүйесі, ғы лы ми­тех ни ка лық мә тін, 
жал пы ла ма қол да ны ла тын сөз дер, лек си ка лық нұс қа, кір ме сөз дер, 
ау дар ма жа сау.
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Науч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор В.С. Ли 

Науч ный тер мин как язы ко вая еди ни ца и как объект са мос-
тоя тель ной от рас ли гу ма ни тар но го зна ния, име нуемой тер ми-
но ве де нием, предс тав ляет со бой мно го ас пе кт ное яв ле ние. И 
эта мно го ас пе кт нос ть тер ми на обус лов ле на, преж де все го его 
пред наз на че нием в ст рук ту ре язы ка как осо бой се ми оти чес кой 
сис те мы, пос кольку функ ции тер ми нов неот де ли мы от об щей 
ког ни тив ной (поз на ва тель ной) и ком му ни ка тив ной сфер че ло-
ве чес кой дея тель ности. Функ цио наль ный ас пект исс ле до ва ния 
и изу че ния тер ми но сис тем во мно гом оп ре де ляет при ро ду тер-
ми на как фе но ме на язы ка. Функ цио наль ное раз ви тие язы ков, 
рав ным об ра зом, за ви сит от раз ви тия об ще ст ва, нау ки, куль ту-
ры, тех ни ки, ли те ра ту ры, ис ку сс тва, ко ро че го во ря, всех сто рон 
об ще ст вен ной жиз ни, обс лу жи ваемых язы ком. 

Язык яв ляет ся ве ли чай шим в своей со ци аль ной и поз на ва-
тель ной про цес сах средст вом об ще ния. Фор ми ро ва ние язы ка 
нау ки яв ляет ся ре зуль та том за ко но мер но го раз ви тия са мо го 
ес те ст вен но го язы ка. Под ком му ни ка цией тра ди ци он но по ни-
мает ся об ще ст вен но и ис то ри чес ки обус лов лен ное со ци альное 
по ве де ние, ко то рое реали зует ся в ре че вых дей ст виях и слу жит 
це лям взаим но го по ни ма ния и взаимо дей ст вия. Спе ци альная 
ком му ни ка ция не воз мож на без оп ре де лен но го на бо ра тер ми-
нов, от ра жаю щих соот ве тс твующие по ня тия нау ки. Тер ми ны 
и тер ми но сис те мы приз ва ны вы пол нять ос нов ную, ком му ни-
ка тив ную функ цию, но сфе ра их ис поль зо ва ния ог ра ни че на 
рам ка ми той нау ки, ко то рую они обс лу жи вают. Это, в свою 
оче редь, при дает осо бые чер ты тер ми но ло гии, от ра жает ся на 
тер ми не и зак лю чает ся в том, что он дол жен функ цио ни ро вать 
в своей уз кос пе ци аль ной тер ми но сис те ме, в от ли чие от дру-
гих лек си чес ких еди ниц, выяв ляя при этом все свои се ман ти-
чес кие, ст рук тур ные и функ цио наль ные осо бен нос ти.

В нау ке о тер ми не вы де ляют ся два нап рав ле ния, из ко то-
рых сле дует ис хо дить, исс ле до ва те ли дают раз лич ные оп ре де-
ле ния тер ми но ло ги чес ко му эле мен ту. Сто рон ни ки пер во го нап-
рав ле ния, про ти во пос тав ляющие тер мин сло ву, под чер ки вают 
от ли чие тер ми но ло ги чес кой лек си ки от об щеупот ре би тель ной. 
Кри ти куя та кой под ход, В.М. Лей чик пи шет: «Язы ко вая, лек-
си чес кая ос но ва прояв ляет ся во всех сто ро нах тер ми на: и в его 
фо нем ной, и в сло во об ра зо ва тель ной, и в со дер жа тель ной, и в 

ЛИНГ ВИС ТИ ЧЕС КИЕ  
И СО ЦИ АЛЬНЫЕ  

АС ПЕК ТЫ  
ИСС ЛЕ ДО ВА НИЯ И 

ИЗУ ЧЕ НИЯ НАУЧНОЙ 
ТЕР МИ НО ЛО ГИИ

(на ма те ри але русс ко го  
и ка за хс ко го язы ков) 
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функ цио наль ной ст рук ту ре, …мож но сде лать 
вы вод о неп ра во мер нос ти тра ди ци он ных про ти-
во пос тав ле ний «тер мин-сло во», пос кольку меж-
ду эти ми еди ни ца ми су ще ст вует не от но ше ние 
конт рар нос ти, а от но ше ние ло ги чес кой произ-
вод нос ти» [5, 90].

Под дер жи вая точ ку зре ния В.М. Лей чи ка в 
этом воп ро се, А.В. Су пе ра нс кая пред ла гает «де-
ле ние сло вар но го сос та ва лю бо го язы ка на об-
щую и спе ци альную лек си ку», пос кольку «… 
все ти пы спе ци аль ной лек си ки об на ру жи вают 
мно го об ще го и мо гут быть про ти во пос тав ле ны 
лек си ке об щей» [7, 26].

Дру гая точ ка зре ния, ко то рой при дер жи-
вают ся не ко то рые уче ные, зак лю чает ся в том, 
что тер ми но ло гия вхо дит в сос тав об щеупот ре-
би тель ной лек си ки русс ко го язы ка. На наш взг-
ляд, это ут ве рж де ние со вер шен но сп ра вед ли во, 
пос кольку но си те ля ми тер ми но ло ги чес кой лек-
си ки яв ляют ся но си те ли сов ре мен но го русс ко го 
ли те ра тур но го язы ка. Как от ме чает Г.О. Ви но-
кур, «тер ми ны – это не осо бые сло ва, а толь ко 
сло ва в осо бой функ ции» [1, 5]. В.П. Да ни лен ко 
под чер ки вает: «Тер ми но ло ги чес кая лек си ка, яв-
ляясь час тью об ще ли те ра тур но го язы ка, во мно-
гом под вер же на тем же лек си ко-се ман ти чес ким 
про цес сам, по ко то рым раз ви вает ся сло вар ный 
сос тав ли те ра тур но го язы ка в це лом» [3, 72].

Ес те ст вен ной сре дой для тер ми но ло ги чес-
кой лек си ки яв ляет ся функ цио наль но-сти лис ти-
чес кая раз но вид ность, тра ди ци он но име нуемая 
язы ком нау ки. В язы коз на нии вы де ляют две 
ин те рп ре та ции это го сло во со че та ния: с од ной 
сто ро ны, язык нау ки дол жен быть мак си маль но 
точ ным, и он дол жен из бе гать мно гоз нач нос ти 
и неоп ре де лен нос ти. Для это го тре буют ся сло-
ва осо бо го ро да. Счи тает ся, что зна ки вооб ще (и 
сло ва в част нос ти) от ли чают ся друг от дру га по 
то му, как да ле ко они от да ле ны от обоз на чаемых 
ими объек тов. 

Дей ст ви тель но, ана ли зи руя этот воп рос, 
тер ми но ло гия по пра ву счи тает ся цент раль ным 
объек том исс ле до ва ния язы ка научных текс тов. 
Клас си фи ка ция спе ци аль ной лек си ки, то есть 
вы де ле ние в ней тер ми но ло гии, про фес сиона-
лиз мов, но ме нк ла ту ры, яв ляет ся од ной из за дач 
исс ле до ва ния лек си ки язы ка нау ки. Итак, тер-
ми но ло гия сос тав ляет ос нов ной пласт лек си ки 
язы ка нау ки, од на ко функ цио ни рует она не изо-
ли ро ва но, а в ок ру же нии об щеупот ре би тель ных 
слов. Но в от дель ных об лас тях зна ния тот или 
иной вид тер ми нов мо жет преоб ла дать. По этой 
при чи не боль шое зна че ние приоб ре тает исс ле-
до ва ние науч но-тех ни чес кой тер ми но ло гии и 

 стано вит ся ак ту аль ной даль нейшая раз ра бот ка 
теоре ти чес ких ос нов и спо со бов тер ми но ве де-
ния. Необ хо ди мос ть в бе зо ши боч ном упот реб-
ле нии тер ми нов спе циалис та ми, за ня ты ми в дан-
ной конк рет ной сфе ре дея тель ности, со вер шен но 
оче вид на, так как это спо со бс твует пра виль ной 
пе ре да че ин фор ма ции от од но го ин ди ви да ре-
че во го об ще ния дру го му ин ди ви ду (дру гим). К 
то му же, ис поль зо ва ние ка че ст вен но выб ран-
ной тер ми но ло гии ус ко ряет про цесс ком му ни-
ка ции, та ким об ра зом, улуч шая про фес сио наль-
ную дея тель ность. Не ме нее важ но про ве рен ное 
ис поль зо ва ние спе ци аль ной лек си ки и людь ми, 
за ня ты ми в смеж ных об лас тях, пос кольку в сов-
ре мен ном ми ре про фес сио наль ные об лас ти не 
су ще ст вуют изо ли ро ван но друг от дру га, а пос-
тоян но пе ре се кают ся, ока зы вая взаим ное влия-
ние. Для подт верж де ния это го по ло же ния расс-
мот рим лек си ку, ко то рая ис поль зует ся в об лас ти 
элект роэ нер ге ти ки.

Зна ние тер ми но ло гии и оп ре де ле ний в элект-
роэ нер ге ти ке иг рает ве ду щую роль для пре по-
да ва те лей тех ни чес ких ву зов, ру ко во ди те лей и 
спе циалис тов энер гос лужб предп рия тий (ор га-
ни за ций); поз во ляет пра виль но оп ре де лить це-
ле вое наз на че ние и конк рет ную суть то го или 
ино го объек та, се тей, уст рой ств за щит но го за-
зем ле ния и дру го го элект ро тех ни чес ко го обо-
ру до ва ния; по мо гает раз ли чить по ха рак тер ным 
стан дар ти зи ро ван ным приз на кам близ кие по 
своему зву ча нию и функ цио наль но му наз на че-
нию элект роэ нер ге ти чес кие по ня тия, та кие, нап-
ри мер, как:

– раз де ляющий транс фор ма тор и раз де ли-
тель ный транс фор ма тор; 

– па де ние нап ря же ния и по те ря нап ря же ния;
– урав ни ва ние по тен циа лов и вы рав ни ва ние 

по тен циа лов;
– ну ле вой за щит ный про вод ник и ну ле вой 

ра бо чий про вод ник и т.д.
Зна ние и уме ние поль зо вать ся тер ми но ло-

гией и оп ре де ле ниями в элект роэ нер ге ти ке яв-
ляет ся од ним из ус ло вий ра циональ но го и бе-
зо пас но го обс лу жи ва ния элект роу стано вок; 
бе зо ши боч но го вы бо ра ком му та ци он ной, за-
щит ной и конт роль но-из ме ри тель ной ап па ра ту-
ры и при бо ров, средс тв ав то ма ти ки и те ле ме ха-
ни ки; над ле жа ще го вы бо ра спо со ба вы пол не ния 
за зем ле ния в элект роу станов ках, це ле во го ис-
поль зо ва ния средс тв за щи ты и т.д.

Од на ко тер мин не яв ляет ся прос то зна ко вым 
эле мен том ре че вой си туации, слу жа щим для 
обоз на че ния на зы ваемо го объек та или про цес са. 
Он вс кры вает внут рен ние, су ще ст вен ные свя зи 
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и от но ше ния объек тов или про цес сов. Тер мин, 
сле до ва тель но, свя зан с осо бым ви дом мен таль-
ной дея тель ности че ло ве ка: «Та ким об ра зом, 
раз ни ца меж ду сло вом и тер ми ном объек тив-
но обус лов ле на тем, что они от ра жают яв ле ния 
раз ных уров ней мыс ли тель ной дея тель ности 
– науч ное мыш ле ние и бы то вое опе ри ро ва ние 
предс тав ле ниями» [2, 109].

Тер ми но сис те ма лю бо го язы ка ст роит ся 
по об щим за ко нам функ цио ни ро ва ния язы ка 
как та ко во го. Это от но сит ся и к та ко му яв ле-
нию, как ва риатив ность язы ко вых еди ниц. Так, 
наи боль шее ко ли че ст во (при мер но – 104 па ры) 
рав ноз нач ных тер ми нов в русс ком язы ке при 
синх рон ном исс ле до ва нии яв ляет ся син так си-
чес ки ми ва ри ан та ми, об ра зо ван ны ми прос той 
пе ре станов кой лек си чес ких еди ниц, нап ри мер: 
ли ния элект ри чес кая–элект ри чес кая ли ния, 
ли ния элект ри чес кая, вы хо дя щая за пре де лы 
элект рос тан ции – элект ри чес кая ли ния, вы хо-
дя щая за пре де лы элект рос тан ции. По мне нию 
С.В. Гри не ва-Гри не ви ча, «син так си чес кие ва-
ри ан ты – ва ри ан ты тер ми нов-сло во со че та ний, 
от ли чающиеся син так си чес кой мо делью об ра-
зо ва ния (по ряд ком слов и от но ше нием меж ду 
ни ми)» [2, 147]. В на шем слу чае это в ос нов ном 
син так си чес кие ат ри бу тив ные конст рук ции, об-
ра зо ван ные по прин ци пу «су ще ст ви тель ное + 
при ла га тельное». Необ хо ди мо от ме тить, что 
имеющиеся в русс кой тер ми но ло гии элект роэ-
нер ге ти ки мно го чис лен ные конст рук ции, об ра-
зо ван ные по схе ме «су ще ст ви тель ное + су ще-
ст ви тель ное в да тель ном па де же», не об ра зуют 
по доб ных син так си чес ких ва ри ан тов. Для срав-
не ния, в ка за хс ком ва ри ан те за фик си ро ва но сле-
дующие три па ры син так си чес ких ва ри ан тов, 
от ли чаю щих ся по ряд ком слов и грам ма ти чес ки-
ми свя зя ми: кә біл же лі сі – ли ния ка бельная; екі 
жақ тан қо рек те не тін же лі – ли ния с двус то-
рон ним пи та нием; бой лық қа рым та лан ған же лі 
– ли ния с про доль ной ком пен са цией.

Нуж но ска зать, что в науч но-тех ни чес ких 
текс тах мож но вс тре тить  ши ро кий ряд вс по мо-
га тель ных зна ко вых сис тем (нап ри мер, схе мы и 
чер те жи, гра фи ки и фор му лы), ко то рые нез на-
ко мы боль шинс тву но си те лей язы ка. Сле до ва-
тель но, по нят но, что науч но-тех ни чес кий текст 
пред наз на чен для спе циалис тов в конк рет ной 
сфе ре или об лас ти зна ний, ко то рые в дан ном 
слу чае выс ту пают в ка че ст ве ре ци пиен тов [8].

В русс коя зыч ных науч но-тех ни чес ких текс-
тах час то вс тре чают ся гра фи чес кие обоз на че ния 
и их ва ри ан ты, ко то рые в ос нов ном свя за ны с де-
фис ным, слит ным или раз дель ным на пи са нием 

слов, сос тав ляющих тер ми но ло ги чес кое сло во-
со че та ние: ан кер но-уг ло вая опо ра – анекр ноуг-
ло вая опо ра; ли ния элект ро-пе ре да чи – элект ро-
пе ре дающая ли ния и др. Для срав не ния от ме тим, 
что боль шое ко ли че ст во си но ни мов в ка за хс кой 
тер ми но ло гии появи лось бла го да ря ис поль зо ва-
нию при ла га тель ных, нап ри мер: ли ния – же лі лік 
транс фор ма тор – ли ней ный транс фор ма тор; 
же лі лік ар ма ту ра – ли ней ная ар ма ту ра; та ра-
ту жо лы – ли ния пе ре да чии т.д. И это необ хо ди-
мо учи ты вать при пе ре во де науч но-тех ни чес ких 
текс тов.

Еще од ной осо бен ностью, предс тав ляю щей 
труд ность для пе ре вод чи ков, яв ляет ся ис поль зо-
ва ние в науч но-тех ни чес ких текс тах сок ра ще ний 
и ус лов ных обоз на че ний, напр., ли ния элект ро-
пе ре да чи (ЛЭП) – электр бе рі ліс же лі сі (ЭБЖ).

При ве ден ные дан ные этой статьи по ка зы-
вают, что тер ми но ло гия неот де ли ма от об ще ли-
те ра тур но го язы ка, за ко ны раз ви тия спе ци аль-
ной лек си ки те же, что и для обы ден ных форм 
слов, нес мот ря на зна чи тель ную ра бо ту по стан-
дар ти за ции тер ми нов, си но ни мы в язы ке для 
спе ци аль ных це лей появ ляют ся и су ще ст вуют. 
При расс мот ре нии, к при ме ру, тер ми на «ли ния» 
в ка за хс ком и русс ком язы ках мож но от ме тить 
су ще ст вен ное преоб ла да ние си но ни мов в русс-
ком язы ке.

Сле дует от ме тить, что боль шое ко ли че ст-
во син так си чес ких ва ри ан тов, вс тре чающих ся 
в тер ми но ло гии, не вре дит про фес сио наль но му 
по ни ма нию при раз лич ных ак тах ком му ни ка-
ции, но мо жет соз дать проб ле мы при сос тав ле-
нии сло ва рей и элект рон ных баз дан ных, выз-
вать зат руд не ния при их ис поль зо ва нии.

Сре ди лек си чес ких осо бен нос тей науч но-
тех ни чес ких текс тов, ко то рые ока зы вают влия-
ние на пе ре вод чес кие ре ше ния, сле дует вы де-
лить осо бую смыс ло вую наг руз ку, ко то рую 
не сут не ко то рые сло ва пов сед нев ной раз го вор-
ной ре чи. Как пи шет В.Н. Ко мис са ров, пе ре ос-
мыс ле ние слов обы ден ной ре чи яв ляет ся эф фек-
тив ным ме то дом соз да ния но вых тер ми нов. По 
этой при чи не есть мно же ст во слов, от но ся щих-
ся к раз го вор ной ре чи и вы пол няю щих но ми на-
тив ную функ цию тер ми на [6, 38]. Тем не ме нее, 
об щеупот ре би тель ные сло ва в та ких слу чаях 
 стано вят ся ор га нич ной час тью науч но го текс та, 
в ко то ром проис хо дит про цесс тер ми но ло ги за-
ции об щеупот ре би тель ной лек си ки.

Функ цио ни руя в рам ках своей тер ми но сис-
те мы, тер ми ны обоз на чают пред ме ты, про цес-
сы, свой ст ва, яв ле ния, ха рак тер ные для дан ной 
об лас ти, не сут необ хо ди мую ин фор ма цию об 
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обоз на чаемых ими яв ле ниях дей ст ви тель ности. 
И это нак ла ды вает осо бые тре бо ва ния на лю бо го 
спе циалис та, ре че вое по ве де ние ко то ро го оп ре-
де ляет ся во мно гом осо бен нос тя ми язы ка соот-
ве тс твую щей про фес сии. Нап ри мер: че ло век мо-
жет быть зна то ком по своей спе ци аль нос ти, но 
не знать тон чай ших раз ли чий язы ка или, наобо-
рот, – в со вер шенс тве вла деть язы ком, но быть 
неу чем в от рас ли. Есть ещё и го ре-пе ре вод чи ки, 
ко то рые не вла деют в долж ной ме ре ни ка за хс-
ким, ни русс ким язы ком. Имен но поэто му у нас 
иног да появ ляют ся тер ми ны-урод цы. Бы вает и 
та кое, ког да в лек си ке в си лу раз лич ных при чин 
и обс тоя тель ств зак реп ляют ся оши боч ные тер-
ми ны. 

Так, сло во «ба нан» (лат. �ъ�a – плод тра-
вя нис то го од ноимен но го рас те ния, произ рас-
тающе го в тро пи чес ком кли ма те) заимс тво ва но 
русс ким язы ком из фран цузс ко го (banane) (это 
сло во вос хо дит к сло ву banam язы ка ба кон го 
(Аф ри ка), в ка за хс ком язы ке этот плод на ча ли 
обоз на чать со вер шен но неу мест ны ми сло ва-
ми «тал та сақ» и «са ры қи сық». По доб но го ро-
да зы ко вые «чу до-на ход ки» на но сят лишь вред 
раз ви тию язы ка, его быст ро му объеди не нию с 
сов ре мен ным язы ко вым братст вом зем ной ци-
ви ли за ции. В то же вре мя заимс тво ван ные сло ва 
и сам про цесс лек си чес ко го заимс тво ва ния по-
мо гают раз ви тию язы ка, внут рен не рас ши ряют 
лек си чес кую ба зу, спо со бс твуют его быст ро му 
ос воению людь ми, вла деющи ми дру ги ми язы-
ка ми. Расс мот рен ные и мно гие дру гие при ме-
ры де мо нс три руют ак ту аль нос ть и слож ность 
проб ле мы вы бо ра соот ве тс твующе го сло ва и 
тер ми на при пе ре во де их на дру гой язык в ус ло-
виях взаимо дей ст вия язы ков и куль тур, как это 
проис хо дит в сов ре мен ном Ка за х стане.

Про цес сы взаимообо га ще ния и раз ви тия 
язы ков в мно го на цио наль ном го су да рс тве спо-
со бс твуют и ус пеш но му ре ше нию проб ле мы 
мно гоязы чия и двуязы чия. В ре зуль та те этих 
про цес сов в язы ках на ро дов Ка за х стана воз ни-
кают не ко то рые об щие за ко но мер нос ти, об щие 
яв ле ния, глав ным об ра зом в об лас ти лек си ки, 
син так си са, сти лис ти ки, се ман ти ки. Они в ка-
кой-то сте пе ни об лег чают раз ви тие раз ных ти-
пов двуязы чия у на ро дов Ка за х стана. 

В спе ци аль ной ли те ра ту ре неод нок рат но от-
ме ча лось, что двуязы чие, как это вы те кает из 
са мо го тер ми на, пред по ла гает зна ние в со вер-
шенс тве как ис кон но го, род но го, так и вто ро го 
язы ка. Та кое двуязы чие по мо гает в со вер шенс-
тве ов ла деть как ис кон но род ным, так и вто рым 
язы ком.

Предс та ви те ли раз ных об лас тей нау ки, 
тех ни ки, осо бен но об ще ст вен ных наук, мо-
гут со дей ст во вать раз ви тию двуязы чия (мно-
гоязы чия) раз лич ны ми пу тя ми. Преж де все го, 
об щи ми уси лиями на до вес ти борь бу про тив 
ув ле че ния без нуж ды тер ми нот вор че ст вом в 
раз лич ных раз де лах нау ки, про тив за со ре ния 
ка за хс ко го язы ка ис ку сст вен но соз дан ны ми 
ма ло по нят ны ми тер ми на ми. Сей час у нас в ст-
ра не уве ли чи лось чис ло та ких линг вис тов-пе-
ре вод чи ков, ко то рые хо тят все сло ва, вк лю чая 
заимс тво ван ные ин тер на цо на лиз мы, пе ре вес-
ти на ка за хс кий язык. Хо тя, прек рас но знают, 
что во всех язы ках мно гие сло ва ос тают ся без 
пе ре во да. Нап ри мер, сло во «фон тан» пе ре ве ли 
как «шап тыр ма» и это сов сем смеш но и не ле-
по по лу чает ся; сло во «су те нер» – «жен ге тай», 
хо тя сло во жен ге тай у ка за хов лас ка тель ная 
фор ма от сло ва «жен гей», т.е. же на род но го или 
родст вен но го бра та и ни как не под хо дит к сло ву 
«су те нер». Су тенёр – от франц. souteneur «сто-
рон ник» (букв. «тот, кто под дер жи вает») и все 
это зву чит очень не су раз но.

В этой свя зи из ве ст ный уче ный-линг вист 
Ю.Д. Де ше риев пи шет: «Взаимо дей ст вие язы ков 
мо жет при вес ти к за со ре нию язы ков не нуж ны-
ми заимс тво ва ниями. Поэто му и ста вит ся проб-
ле ма взаимообо га ще ния язы ков в про цес се их 
взаимо дей ст вия пу тем заимс тво ва ния нуж ных, 
по лез ных эле мен тов из од но го язы ка в дру гой. 
Од нов ре мен но теория взаимообо га ще ния язы-
ков, с ло ги чес кой необ хо ди мос тью вы те кающая 
из за ко но мер нос тей взаимообо га ще ния на ций и 
их куль тур, по мо гает вес ти борь бу про тив пу-
рис ти чес ких тен ден ций.

Двуязы чие и мно гоязы чие мо гут при вес ти 
к об ра зо ва нию жар го нов. Поэто му и ста вит ся 
двуеди ная за да ча, на ря ду с раз ви тием двуязы-
чия ов ла де ние в со вер шенс тве род ным язы ком 
и язы ком меж на циональ но го об ще ния». [4, 10].

В ус ло виях сов ре мен но го Ка за х стана пред-
с тав ляет ся це ле со об раз ным бо лее ши ро ко ис-
поль зо вать во всех от рас лях зна ния ши ро-
коупот ре би тель ные и бо лее по нят ные на ро ду 
заимс тво ван ные русс кие и ин тер на циональ ные 
тер ми ны. Упот реб ле ние од них и тех же тер ми-
нов в ка за хс ком и русс ком язы ках об лег чает изу-
че ние сло вар но го сос та ва обоих язы ков.

Проб ле ма фор ми ро ва ния и раз ви тия тер ми-
но сис тем язы ков осо бую зна чи мос ть приоб ре-
тает при под го тов ке бу ду щих спе циалис тов в 
ву зах. Клю че вой проб ле мой сов ре мен ной сис-
те мы выс ше го про фес сио наль но го об ра зо ва ния 
яв ляет ся раз ви тие со ци ально ак тив но го, про фес-
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сио наль но ком пе те нт но го спе циалис та. Од ним 
из наибо лее важ ных ас пек тов этой проб ле мы 
выс ту пает ов ла де ние бу ду щим спе циалис том 

ос но ва ми про фес сио наль ной ком му ни ка ции, 
обес пе чи вающее ком форт ное вк лю че ние в про-
фес сио наль ную дея тель ность.
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