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Рах ма тул лаева М.Т.

Ти по ло гия ре че вых ст ра те гий

В статье опи сы вает ся ст ра те ги чес кий под ход к ком му ни ка ции. 
А так же под раз де лы ре че вых ст ра те гий. Объеди няющим мо мен­
том в са мых раз ных линг вис ти чес ких исс ле до ва ниях, пос вя щен ных 
воп ро су о ре че вых ст ра те гиях и так ти ках (ком му ни ка тив ных хо дах), 
неиз мен но выс ту пает осоз на ние важ нос ти об щей ба зо вой плат фор­
мы ком му ни кан тов для осу ще ст вле ния ин те рак ции и про ве де ния в 
жиз нь ст ра те ги чес ко го пла на. Сос тав ляющи ми та кой плат фор мы 
еди но душ но приз нают ся общ нос ть неязы ко вых (эн цик ло пе ди чес ких) 
зна ний и предс тав ле ний, боль шая или мень шая соп ря жен ность ком­
му ни ка тив ных мо де лей си ту ации об ще ния у каж до го ком му ни кан та, 
а так же комп лекс язы ко вых зна ний, вк лю чая зна ния о пра ви лах упот­
реб ле ния язы ка. В об щую ба зу зна ний и предс тав ле ний об щающих ся 
сле дует вк лю чить и зна ние ре че вых ст ра те гий и так тик, осо бен но ре­
ле ва нт ное при меж куль тур ном об ще нии, так как об ла дает яр ко вы ра­
жен ны ми эт нос пе ци фич ны ми чер та ми.

Клю че вые сло ва: ком му ни ка ция, ре че вые ст ра те гии, ре че вые 
так ти ки, клас си фи ка ция.

Rahmatullayeva М.Т.

Typology of speech strategy

The article describes a strategic approach to communication as well 
as subsections of speech strategy. The importance of awareness of a com­
mon base platform of interlocutors for interaction and implementation of 
the strategic plan has always been the unifying factor in a variety of lin­
guistic studies on the issue of speech strategies and tactics (communica­
tion passages). Components of such platform are recognized as the unity 
of non­linguistic (encyclopedic) knowledge and understanding, more or 
less contingency of communicative situation models of each interlocutor, 
and a set of linguistic knowledge, including language usage knowledge. A 
common base of knowledge and ideas of interlocutors should include the 
knowledge of speech strategies and tactics, especially relevant in intercul­
tural communication, because it has ethno­specific features.

Key words: communication, speech strategies, speech tactics, clas­
sification.

Рах ма тул лаева М.Т.

Сөй леу ст ра те гиясы ның  
ти по ло гиясы

Бұл ма қа ла да ком му ни ка цияға де ген ст ра те гиялық тә сіл си пат­
та лы на ды. Сон дай­ақ сөй леу ст ра те гиясы ның та раула ры қа рас ты ры­
ла ды. Сөй леу ст ра те гияла ры мен так ти ка (ком му ни ка тив ті ба ғыт тар) 
мә се ле сі бой ын ша түр лі линг вис ти ка лық зерт теу лер дің бі рік ті ру ші 
фак то ры бо лып жә не ст ра те гиялық жос пар лар ды өза ра іс­қи мыл ға 
жә не жү зе ге асы ру бо лып ком му ни ка нт тың ор тақ не гіз ді плат фор­
ма сы ның ма ңыз ды лы ғын тү сі ну бо лып та бы ла ды. Мұн дай плат фор­
ма ком по не нт те рі бі рауыз дан қо ғам дас тық, тіл дік емес (эн цик ло­
пе диялық) бі лім мен тү сі нік, әр ком му ни ка нт тар дың көп не ме се аз 
ком му ни ка тив тік қа рым­қа ты нас қа тү су мо дель де рі нің ұш та суы, 
жә не тіл дік бі лім жиын ты ғы, оған қо са тіл пай да ла ну ере же ле рі та­
ны ла ды. Ор тақ бі лім ба за сы на жә не қа рым­қа ты нас қа тү су ші лер дің 
кө рі ні сі не сөй леу ст ра те гияла ры мен так ти ка ла ры ның бі лі мін қо су 
ма ңыз ды, әсі ре се бұл мә де ниета ра лық қа рым­қа ты нас қа ре ле ва нт­
ты құ бы лыс, өйт ке ні ол эт нос пе ци фи ка лық ай қын ерек ше лік тер мен 
си па тал ла ды.

Түйін сөз дер: ком му ни ка ция, сөй леу ст ра те гиясы, сөй леу так ти­
ка сы, сы нып та ма.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (154). 2015 409

УДК 81’271 Рах ма тул лаева М.Т.,
ма ги ст рант II кур са Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та  

име ни аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: m.rakhmatullayeva@gmail.com  

Науч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. до цент Д.А. Ка ра гой шиева

На ру бе же ХХ-ХХI ве ков ак ту али зи рует ся праг ма ли нг вис-
ти чес кие исс ле до ва ния, в ко то рых ак тив но раз ра ба ты вают ся 
фун да мен тальные ка те го рии: го во ря щий, слу шающий, ре че вой 
акт, ин тен ция (ил ло ку тив ная функ ция), ре че вая си туация, ст ра-
те гии и так ти ки ре че во го по ве де ния. 

Для по ни ма ния ро ли и мес та ре че вых ст ра те гий в пер суа зив-
ной ком му ни ка ции важ но оха рак те ри зо вать имеющиеся в сов-
ре мен ной линг вис ти ке клас си фи ка ции ре че во го воз дейст вия. 
Так, Л.Л. Фе до ро ва в своих исс ле до ва ниях вы де ляет сле дующие 
ти пы ре че во го воз дейст вия: 1) со ци аль ное; 2) во ле изъяв ле ние; 
3) оце ноч ное и эмо циональное; 4) раз ъяс не ние, ин фор ми ро ва-
ние. В соот ве тс твии с пред ло жен ной клас си фи ка цией к со ци-
ально му ре че во му воз дейст вию от но сит ся воз дейст вие в та ких 
слу чаях, ког да пе ре да чи ин фор ма ции так та ко вой нет, но есть 
оп ре делённые со ци альные ак ты (при ве тст вие, клят ва, мо лит-
ва). Сле дует от ме тить, что здесь в од ном ря ду пе ре чис ле ны да-
ле ко не рав ноз нач ные по установ ке ре че вые дей ст вия: нап ри-
мер, мо лит ва вооб ще не пред по ла гает реально го со бе сед ни ка, 
поэто му в ней ис поль зуют ся ог ра ни чен ные ре сур сы ре че во го 
воз дейст вия, точ нее – ре че вые кли ше. Л.Л. Фе до ро ва к во ле-
изъяв ле ниям от но сит ре че вые ак ты при ка зов, просьб, от ка зов, 
со ве тов и т.д., то есть все ре че вые дей ст вия, ко то рые нап рав ле-
ны на то, что бы объект вы пол нил во лю го во ря ще го. 

Оце ноч ный и эмо циональ ный ти пы ре че во го воз дейст вия 
обыч но свя за ны с объек тив но установ лен ны ми об ще ст вен ны ми 
и мо раль но-пра во вы ми от но ше ниями ли бо с об лас тью меж лич-
но ст ных суб ъек тив но-эмо циональ ных от но ше ний (по ри ца ние, 
упрёк, пох ва ла, об ви не ние ос ко рб ле ние, уг ро за). К вы де лен но-
му ав то ром ти пу «раз ъяс не ние и ин фор ми ро ва ние» от но сит ся 
объяс не ние, док лад, сооб ще ние, приз на ние. Из при ведённой 
клас си фи ка ции вид но, что её ос но ву сос тав ляет не спо соб воз-
дейст вия на парт не ра, а тип ре че вых дей ст вий, взя тый на ас-
пект ил ло ку ции. Имен но это сб ли жает ти по ло гию Л.Л. Фёдо ро-
вой с клас си фи ка циями ре че вых ак тов, пред ло жен ны ми Дж.Л. 
Ос ти ном и Дж.Р. Сер лем, и с клас си фи ка цией ре че вых жан ров 
Т.В. Шмелёвой. 

В фи ло ло ги чес кой ли те ра ту ре, свя зан ной с меж лич но ст ной 
ком му ни ка цией, важ ным по ня тием яв ляет ся по ня тие ст ра те-
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гии, ко то рое мо жет расс мат ри вать ся как с ког-
ни тив ной, так и с линг вис ти чес кой то чек зре ния. 
По ня тие ст ра те гии дос та точ но проч но вош ло в 
научный оби ход и ак тив но ис поль зует ся в са мых 
раз ных об лас тях науч но го поис ка: в пси хо ло гии 
и со ци оло гии, по ли то ло гии и эко но ми чес кой 
тео рии, язы коз на нии и ли те ра ту ро ве де нии. Ин-
те рес но от ме тить, что заимс тво ван дан ный тер-
мин из сфе ры, да ле кой от всех вы шеупо мя ну тых 
дис цип лин, а имен но из воен но го ис ку сс тва, где 
ст ра те гия оп ре де ляет ся как уме ние пла ни ро ва-
ния и ве де ния воен ных дей ст вий. Не слу чай но, 
мно гих из ве ст ных пол ко вод цев и воена чальни-
ков, от ме чая их слав ные воен ные зас лу ги, наг-
раж да ли эпи те том от лич ный ст ра тег, вы де ляя 
тем са мым та кие важ ные в воен ном де ле спо соб-
нос ти, как уме ние пред ви деть, прог но зи ро вать, 
быть на нес колько ша гов впе ре ди про тив ни ка, 
а так же уме ние конт ро ли ро вать ход дей ст вий 
и вно сить нуж ные кор рек ти вы, прояв ляя гиб-
кость и ост ро ту мыш ле ния. Не сом нен но, дан ные 
уме ния яв ляют ся за ло гом ус пе ха лю бо го че ло-
ве чес ко го взаимо дей ст вия, не ме нее зна чи мы 
они и в ре че вой ин те рак ции. О.С. Ис серс в ря-
де ра бот, пос вя щен ных ст ра те гиям и так ти кам 
русс кой ре чи, ав то ри тет но и ар гу мен ти ро ва но 
про во дит мыс ль о том, что ре че вая ком му ни ка-
ция – это ст ра те ги чес кий про цесс, ба зи сом ко-
то ро го яв ляет ся вы бор оп ти маль ных язы ко вых 
ре сур сов [1, 284]. При этом от ли чи тель ной чер-
той осу ще ст вляемо го вы бо ра выс ту пает, на наш 
взг ляд, его обя за тель ный, а в не ко то рой сте пе ни 
и «при ну ди тель ный» ха рак тер, обус лов лен ный 
ст рем ле нием го во ря ще го наибо лее эф фек тив но 
дос тичь пос тав лен ных ком му ни ка тив ных це-
лей. Уди ви тель ным об ра зом ст ра те гия соеди-
няет цель (ком му ни ка тив ные це ли го во ря ще го) 
и средс тва (язы ко вые и неязы ко вые, нап ри мер, 
жес ты, ми ми ка и т.п.) и од нов ре мен но са ма выс-
ту пает средст вом. Ина че го во ря, «ст ра те гия – 
это инс тру мент, ис поль зую щий дру гие инс тру-
мен ты» [Щемьян ков 1989а: 84]. Вмес те с тем 
ст ра те ги чес ки вы ве рен ное ре че вое по ве де ние 
«есть не прос то конс труиро ва ние язы ко вых выс-
ка зы ва ний, а час ть ин те рак тив но го про цес са, в 
ко то ром слу шающий не пас сив но восп ри ни мает 
текст-сооб ще ние го во ря ще го, а ак тив но ин те рп-
ре ти рует его ре че вые дей ст вия, реали зуя собст-
вен ную ст ра те ги чес кую ли нию» [1, 96].

Ког ни тив ный ас пект под роб но ана ли зи-
рует ся в ра бо те Т.А. ван Дей ка и В. Кин ча, где 
расс мат ри вают ся спо со бы об ра бот ки слож ной 
ин фор ма ции в па мя ти, ког ни тив ные хо ды в 
мыш ле ния [2]. Нас ин те ре суют ре че вые (диало-

го вые, по клас си фи ка ции Т.А. ван Дей ка) ст ра-
те гии, то есть спе ци фи чес кие спо со бы ре че во-
го по ве де ния, осу ще ст вляемые под конт ро лем 
«гло баль но го на ме ре ния». Оче вид но, что ре-
че вые ст ра те гии так же имеют ког ни тив ные из-
ме ре ния (нап ри мер, пла ни ро ва ние и конт роль), 
но ме ха низ мы, пос редст вом ко то рых осу ще ст-
вляют ся эти мен тальные про це ду ры, боль шей 
час тью не имеют ин ди ка то ров «на по ве рх нос ти 
ре чи» и, сле до ва тель но, не дос туп ны для линг-
вис ти чес ко го ана ли за. В этом смыс ле наб лю-
даемы ми яв ляют ся линг вис ти чес кие и ин те рак-
цио наль ные ха рак те рис ти ки, по ко то рым мож но 
оп ре де лить, как и ка ки ми средс тва ми та кие це ли 
мо гут быть дос тиг ну ты. 

Ре че вая ст ра те гия оп ре де ляет се ман ти чес-
кий, сти лис ти чес кий и праг ма ти чес кий вы бор 
го во ря ще го. Так, ст ра те гия веж ли вос ти нак ла-
ды вает ог ра ни че ния, ка кое се ман ти чес кое со-
дер жа ние сле дует вы ра жать, а ка кое – нет, ка кие 
ре че вые ак ты умест ны, ка кое сти лис ти чес кое 
оформ ле ние прием ле мо. В ка че ст ве ил лю ст ра-
ции при ве дем об ра ще ние ди рек то ра фир мы к 
ру ко во ди те лю ре гиональ но го те ле ви де ния (из 
те ле фон но го раз го во ра): «Я хо тел бы за дать вам 
воп рос, ко то рый, воз мож но, транс фор ми рует ся 
в прось бу». Выб ран ный спо соб ре че во го оформ-
ле ния по ка зы вает, что го во ря щий по ни мает не-
же ла тель ность с точ ки зре ния ие рар хии и си ту-
ации пря мо го об ра ще ния с прось бой в на ча ле 
раз го во ра. [1]

В за ви си мос ти от сте пе ни «гло баль ности» 
на ме ре ний ре че вые ст ра те гии мо гут ха рак те ри-
зо вать конк рет ный раз го вор с конк рет ны ми це-
ля ми (об ра тить ся с прось бой, уте шить и т.п.) и 
мо гут быть бо лее об щи ми, нап рав лен ны ми на 
дос ти же ния об щих со ци аль ных це лей (установ-
ле ние и под дер жи ва ние ста ту са, прояв ле ние 
влас ти, подт верж де ние со ли дар нос ти с груп-
пой). В свя зи с этим ре че вые ст ра те гии под раз-
де ляют ся на об щие и част ные. Нап ри мер, об щая 
ст ра те гия диск ре ди та ции (обыч но – треть его 
ли ца, ре же – слу шающе го) реали зует ся в част-
ных ст ра те гиях об ви не ния, упрёка, ос ко рб ле-
ния, нас меш ки. Пос коль ку ком му ни ка тив ные 
си ту ации раз нооб раз ны, очень слож но предс та-
вить ис чер пы вающую клас си фи ка цию част ных 
ст ра те гии. Ана ло гом по доб ной клас си фи ка ции 
мо гут слу жить ти по ло гия ре че вых ак тов [3; 4] 
и ре че вых жан ров [5]. Од на ко всег да най дет ся 
при мер ре че вых дей ст вий, с тру дом под во ди мый 
под ка кой-ли бо тип ре че во го ак та ли бо ре че во го 
жан ра. В этой си туации, по мне нию О.С. Ис серс, 
це ле со об раз но ид ти от об щих ст ра те ги чес ких 
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за дач к част ным, ре шаемым при ме ни тель но к 
конк рет но му ком му ни ка тив но му ак ту. При этом 
бу дут вы де ле ны наибо лее про дук тив ные в ре че-
вом об ще нии част ные ст ра те гии, но ме нк ла ту ра 
ко то рых пе ре се кает ся с но ме нк ла ту рой ре че вых 
жан ров и ре че вых ак тов. В ито го воп рос о так со-
но мии ре че вых ст ра те гии оп ре де ляет ся тем, ка-
кие язы ко вые кор ре ля ты бу дут об на ру же ны для 
их иден ти фи ка ции [1]. 

О.С. Ис серс счи тает, что клас си фи ка ция об-
щих ком му ни ка тив ных ст ра те гий за ви сит от изб-

ран но го ос но ва ния. С функ цио наль ной точ ки 
зре ния она вы де ляет ос нов ные (се ман ти чес кие, 
ког ни тив ные) и вс по мо га тель ные ст ра те гии [1]. 
Ос нов ная ст ра те гия – это ст ра те гия, ко то рая на 
дан ном эта пе ком му ни ка тив но го взаимо дей ст вия 
яв ляет ся наибо лее зна чи мой с точ ки зре ния ие-
рар хии мо ти вов и це лей. В боль шинс тве слу чаев 
к ос нов ным ст ра те гиям от но сят ся те, ко то рые не-
пос редст вен но свя за ны с воз дейст вием на ад ре са-
та, его мо дель ми ра, сис те му цен нос тей, его по ве-
де ние (как фи зи чес кое, так и ин тел лек ту аль ное).
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Ри су нок 1 – Клас си фи ка ция ре че вых ст ра те гии

Вс по мо га тель ная ст ра те гия – это ст ра те гия, 
ко то рая спо со бс твует эф фек тив ной ор га ни за ции 
диало го во го взаимо дей ст вия, оп ти маль но му воз-
дейст вию на ад ре са та. Ст ра те ги чес ки зна чи мы-
ми яв ляют ся все ком по нен ты ком му ни ка тив ной 
си туации: ав тор, ад ре сат, ка нал свя зи, ком му ни-
ка тив ный кон текст (сооб ще ние яв ляет ся пред-
ме том се ман ти чес ких ст ра те гий). В свя зи с этим 
мож но об на ру жить ст ра те гию са моп ре зен та ции, 
ста тус ные и ро ле вые ст ра те гии, эмо циональ но 
наст раивающие ст ра те гии и дру гие. Ком му ни ка-
тив ная си ту ация дик тует и вы бор ре че во го ак та, 
оп ти маль но го с точ ки зре ния ин тен ции го во ря-
ще го. Ис поль зо ва ние с этой целью кос вен ных 
ре че вых ак тов мо гут быть ст ра те ги чес ки мо ти-
ви ро ван ным, что поз во ляет го во рить о праг ма ти-
чес ких ре че вых так ти ках. Расс мот рен ные ти пы 
мо гут быть объеди не ны в один класс праг ма ти-
чес ких (ком му ни ка тив но-си ту ацион ных) ст ра-
те гиях. В соот ве тс твии с за да ча ми конт ро ля над 
ор га ни за цией диало га при ме няют ся диало го вые 

ст ра те гии, ко то рые ис поль зуют ся для мо ни то-
рин га те мы, ини ци ати вы, сте пе ни по ни ма ния в 
про цес се об ще ния. О.С. Ис серс, клас си фи ци руя 
ре че вые ст ра те гии, упот реб ляет тер мин «диало-
го вые» не в том смыс ле, в ка ком упот реб ляет его 
Т.А. ван Дейк, про ти во пос тав ляя диало го вые, 
или ре че вые ст ра те гии ког ни тив ным [6]. Ско рее 
си но ни мом диало го вых ст ра те гии мож но счи-
тать тер мин кон вер са цион ные [1]. Ри то ри чес кие 
ст ра те гии – это осо бый тип ст ра те ги чес ких пла-
нов, в рам ках ко то рых ис поль зуют ся раз лич ные 
приёмы ора то рс ко го ис ку сс тва и ри то ри чес кие 
тех ни ки эф фек тив но го воз дейст вия на ад ре са та. 
Та ким об ра зом, к вс по мо га тель ным сле дует от-
нес ти праг ма ти чес кие, диало го вые и ри то ри чес-
кие ти пы ст ра те гий. 

Как и боль шинс тво линг вис ти чес ких клас-
си фи ка ций, имею щих в ка че ст ве объек та жи-
вую речь, дан ная клас си фи ка ция ус лов на и 
приб ли зи тель на. В этом мож но убе дить ся, ес-
ли расс мот реть свя зи и взаи мов лия ние раз ных 
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ти пов. Так, нап ри мер, лег ко об на ру жить иден-
тич нос ть не ко то рых функ ции диало го вых и се-
ман ти чес ких ст ра те гий: сме на те мы (конт роль 
над те мой) мо жет быть сиг на лом ког ни тив ной 
опе ра ции. В ра бо те Т.А. ван Дей ка при во дит ся 
при мер так на зы ваемой опе ра ции рас ши ре ния, 
или транс по зи ция. Рас суж дая на те му об эт ни-
чес ких мень шинст вах, ин фор ман ты пе ре но сят 
от ри ца тель ные опыт из од ной ког ни тив ной об-
лас ти в дру гую. Нап ри мер, не га тив ная оцен ка 
куль турных при вы чек мо жет расп рост ра нять ся 
на та кие об лас ти, как ги гиена или по ве де ние в 
це лом. В диало ге это «при ве де ние в дей ст вие» 
от ри ца тель ной эт ни чес кой ин фор ма ции вы ра-
жает ся в сме не те мы при дру гих обс тоя тель ст-
вах не же ла тель ной [6]. Схе ма тич но это вы ра же-
но на рисунке 1.

Предс тав лен ную клас си фи ка цию мож но 
соот нес ти с ти по ло гией це лей и мо ти вов ре-
че во го по ве де ния Дж. Дил лар да [7]. Оче вид-
но что се ма ти чес кие (ког ни тив ные) ст ра те гии 
соот но сят ся с це ля ми пер во го по ряд ка, то есть 

с не пос редст вен ны ми це ля ми воз дейст вия, а 
все ос таль ные кор ре ли руют со вто рос те пен ны-
ми це ля ми. Так, праг ма ти чес кий тип ре че вых 
ст ра те гий «обс лу жи вает» це ли са моп ре зен та-
ции, са мо вы ра же ния и все ви ды це лей, свя зан-
ных с установ кой на коопе ра тив ное об ще ние 
(identity and interaction goals). Диало го вый тип 
ре че вых ст ра те гий обус лов лен же ла нием го во-
ря ще го уп рав лять ком му ни ка тив ной си туацией 
(arousal management goals). Це ли, об ра щен ные 
к сфе ре ре сур сов го во ря ще го, реали зует ся в 
ст ра те гиях се ман ти чес ко го и праг ма ти чес ко го 
ти па. Нап ри мер, диск ре ди та ция имеет от но ше-
ние к та ко му «не ма те риально му ре сур су» го во-
ря ще го, как со ци аль ный вес, цен ность лич нос-
ти в об ще ст вен ных от но ше ний. Ри то ри чес кие 
ст ра те гии, как вид но из со пос тав ле ния, не на-
хо дят убе ди тель но го ана ло га, в клас си фи ка-
ции це лей, пред ло жен ной Дж. Дил лар дом и его 
соав то ра ми, что подт верж дает ус лов ность клас-
си фи ка ций, имею щих в ка че ст ве объек та че ло-
ве ка го во ря ще го. 
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