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Сул та ниязо ва И.С.

Ан то ни мияның ког ни тив тік  
ба ғыт та зерт те луі 

Ма қа ла да ан то ни мияның ко ги тив тік ба ғыт та зерт те луі қа рас ты
рыл ған. Қа зір гі қа зақ тіл бі лі мін де гі ан то ним дік жұп тар ды кон цепт 
тұр ғы сы нан зерт тел ген ең бек тер тал дан ған. Өмір дің өзі қа ра мақай
шы лық тан тұ ра ты нын ес кер сек, зерт теу ші лер дің оп по зи циялар ға та
ным дық тұр ғы дан қа рауы заң ды. Адам зат дү ниені қа ра мақай шы лық 
тұр ғы сы нан та ныпбі ле ді. Адам ба ла сы өзін қор ша ған ма те ри ал дық 
жә не әлеу мет тік ор та да ғы құ бы лыс тар дан қай шы лық кө ре ді, өйт ке ні 
әр нәр се нің екі жа ғы бо ла ды. Өмір де гі жал пы қа ра мақай шы лық тар 
бар лық ұлт тар тү сі ні гін де бір дей бо лып ке ле ді. Өз ге ұлт тар дың та ны
мын да қар сы мән ге ие емес ұғым дар, бел гі лі бір ұлт та қа ра мақар
сы қой ылуы мүм кін. Өйт ке ні, әр ұлт тың өзін дік та ным дық ерек ше
лі гі бар. Бұл ерек ше лік ұлт тың тұр мыс тық жағ дай мен ша ру ашы лық 
ба ғы ты на қа тыс ты сөз дер ден, ұлт тың қа лып та суы мен да му ын да ғы 
та ри хи, мә де ни, ай мақ тық фак тор ла ры на не гіз дел ген тү сі нік тер ден 
кө рі не ді. Қа ра мақар сы ма ғы на да бе ріл ген сөз дер де ха лық тың дү
ниета ным дық ойсүр леуі жа тыр. Ма қа ла да адам зат қа ор тақ ға лам
дық тү сі нік тер мен қа тар, әр ха лық тың са на сын да өз мә де ниеті мен 
та ны мы на сәй кес қа ра мақай шы лық тар бо ла ты ны тал да на ды. Қа ра
мақар сы тіл дік бір лік тер ұлт тық та ным ды бей не леу құ ра лы еке ні қа
зақ ті лі ма те ри ал да ры не гі зін де дә лел де не ді.

Түйін сөз дер: ан то ним дер, қа ра мақар сы лық, қа ра мақай шы лық, 
ұлт тық та ным, линг во ког ни тив тік кон цеп ті лер.

Sultaniyazova I.S.

The  study of antonymy in the 
cognitive aspect

The article deals with the study of antonymy in the cognitive aspect. 
The works of modern Kazakh linguistics are analyzed in which the antony
mous couples have studied from the viewpoint of a concept.If we consider 
that life consists of opposites then the cognitive views of researchers are 
logical in the opposition. People learn about the world in terms of oppo
sites. It is essential for a man to see the opposite aspects of the phenomena 
surrounding his material and social world. There are some concepts ofant
onymy which are the same in all languages. Some concepts have antonyms 
in the language of one nation when they are not existed in the language of 
another nation. Every nation has its own peculiarities in cognition of the 
world.The differences are expressed in the lexemes reflecting the national 
and specific features of life, economic structure due to historical, geo
graphical, cultural and another factors which have affected in the course of 
development and formation of the ethnic group. The article also analyzes 
the opposites of culture and worldview of every nation. The opposite lin
guistic units are substantiated as a means of national cognition.

Key words: antonyms, the opposite, national cognition, lingvocogni
tive concepts. 

Сул та ниязо ва И.С.

Исс ле до ва ние ан то ни мии  
в ког ни тив ном ас пек те

В статье исс ле дует ся ан то ни мия в ког ни тив ном ас пек те. Ана ли зи
руют ся тру ды по сов ре мен ной ка за хс кой линг вис ти ке, в ко то рых исс ле
дуют ся ан то но ми чес кие па ры как кон цепт. Ес ли учи ты вать, что жиз нь 
сос тоит из про ти во по лож нос тей, то поз на ва тель ные вз гля ды исс ле до
ва те лей на оп по зи ции за ко но мер ны. Лю ди поз нают мир с точ ки зре ния 
про ти во по лож нос тей. Для че ло ве ка су ще ст вен но уви деть про ти во ре
чи вые сто ро ны яв ле ний ок ру жающе го, его ма те ри аль ной и со ци аль ной 
сто рон. Есть по ня тия ан то ни мии, ко то рые одиако вы во всех язы ках. Не
ко то рые по ня тия, ко то рые не имеют ан то ни мии в язы ке од ной на ции, 
имеют ся в язы ке дру гой на ции. У каж до го на ро да есть свои осо бен нос
ти поз на ния ми ра. Раз ли чия вы ра жают ся в лек се мах, от ра жаю щих на
циональ носпе ци фи чес кие осо бен нос ти бы та, хо зяй ст вен но го ук ла да, 
обус лов лен ные ис то ри чес ки ми, геог ра фи чес ки ми, куль турны ми и др. 
фак то ра ми, пов лияв ши ми на ход раз ви тия и  станов ле ния эт но са. Так же 
в статье ана ли зи руют ся про ти во по лож нос ти куль ту ры и ми ро во зз ре ния 
каж до го на ро да. Про ти во по лож ные язы ко вые еди ни цы обос но вы вают
ся как средс тво на циональ но го поз на ния. 

Клю че вые сло ва: ан то ни мы, про ти во по лож ность, на циональ ное 
поз на ние, линг во ког ни тив ные кон цеп ты.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (154). 2015 427

ӘОЖ 81’373; 001.4 Сул та ниязо ва И.С.,
Абай атын да ғы Қа зақ ұлт тық пе да го ги ка лық уни вер си те ті нің 

 PhD док то ран ты, Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: su.indira@mail.ru  

Ғы лы ми же тек ші – ф. ғ. д. про фес сор А.К. Жу ма бе ко ва

Адам та ны мын да ғы әлем бей не сі оның өмір лік тә жі ри бе сі 
мен тү сі ні гін де гі қа ра ма-қай шы лық ты қа сиет тер ден құ рал ған 
дү ние бо лып та бы ла ды. Қа ра ма-қар сы лық дү ниені, бол мыс ты, 
өмір де гі зат тар мен құ бы лыс тар ды та нып бі лу дің нә ти же сін-
де қа лып та са ды. А.Ә. Жа ңа бе ко ва «тіл дің қыз ме ті қо ғам да ғы 
адам дар дың қа рым-қа ты нас құ ра лы, адам ойы ның ма те ри ал дық 
кө рі ні сі» деп атай ке ле, тіл дің атал ған екі қыз ме ті де әлем ді, дү-
ниені та ну шы бел сен ді суб ъект, сол дү ниенің тіл дік бей не сін 
жа саушы бас ты тұл ға адам ға ба ғыт та ла тын ды ғын айтады [1, 3]. 
Әр ха лық тың ұлт тық са на да қа лып тас қан стеоро тип тер жүйесі 
ға лам ның тіл дік бей не сін жа сай ды. «Адам – тіл да муының қоз-
ғаушы кү ші, яғ ни тіл тек ауызе кі сөй ле су дің, қа рым-қа ты нас-
тың құ ра лы ға на емес, тіл адам ның іш кі дү ниесі нің, дү ниета-
ны мы ның, ұлт тық бол мы сы ның, ая лық бі лі мі нің, көр кем дік 
әле мі нің, мен та ли те ті нің, та лап-тал ға мы ның кө рі ні сі» [1, 4]. 
Тіл дік са на да қа лып та са тын тіл дің те рең құ ры лым да ры ло ги-
ка лық, фи ло со фия лық, пси хо ло гия лық, әлеу мет тік т.б. не гіз дер 
ар қы лы са на да абс тр кц ияла нып, ког ни тив тік мо дель ар қы лы 
тіл де кө рі ніс та ба ды [2, 3]. 

 Қа зақ тіл бі лі мін де ан то ни мия ког ни тив тік ба ғыт та ар найы 
зерт тел ме се де, кей бір қа ра ма-қар сы ма ғы на лы жұп тар дың 
ког ни тив тік мән де рі ай қын да лып, кон цепт тұр ғы сы нан зер де-
лен ген ең бек тер бар. Ког ни тив ті кон цеп ті лер ре тін де зерт те ліп 
жүр ген ақ- қа ра, өмір – өлім, бай лық – ке дей лік, жа қы сы лық 
– жа ман дық жұп та ры ның оп по зи циялық кон цеп ті лер де еке ні 
дау ту ғыз ба са ке рек. Б. Ақ бер диева: «Адам дар үшін ең әуелі ас-
пан мен жер ді, оңы мен со лын, ал ды мен ар тын, яки дү ниенің 
та рап та рын та ну өмір лік қа жет ті лік еді. Осы ның бә рі са на ар-
қы лы са ра ла нып, тіл де кө рі ніс та ба ды» – дей ді [2, 65]. Ол адам-
дар айна ла сын да ғы дү ниені жақ сы-жа ман, пай да лы-зиян ды 
прин ци пі бой ын ша бөл ген нен кейін олар дың ара сын да ғы буын-
ды із дейтінін айта ке ліп, үш дү ниенің не гіз гі сим во лы ре тін де 
ақ – ала – қа ра үш ті гін атай ды. «Ала ор та дү ниенің, жер бе ті нің 
сим во лы ре тін де көп те ген ұлт тық әдет-ғұ рып тар да ма ңыз ды 
орын ала ды» – дей ді [2, 100]. 

 Ақ түс – жо ға ры дү ние – тә ңір лер ме ке ні, та за лық пен пәк-
тік сим во лы;

АН ТО НИ МИЯНЫҢ 
КОГ НИ ТИВ ТІК  

БА ҒЫТ ТА ЗЕРТ ТЕ ЛУІ 
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ала – ор та жер бе ті – екі шет ке рі дү ниелер 
ара сын да ғы ме диатор – ол ақ пен қа ра ның, жо ға-
ры мен тө мен нің си пат та ры мен қа сиет те рін ара-
лас ты ра сі ңір ген тір ші лік, от, ала са пы ран;

қа ра түс – тө мен гі дү ние, жер ас ты, су – 
зұлым дық тың ор да сы, өлім, о дү ние [2, 103].

Ұ.Б. Се рік баева ның зерт теу жұ мы сын да да 
«ақ» жә не «қа ра» атау ла ры ның ма ғы на лық да му 
аясы на тоқ та лы нып, не гіз гі жә не әр түр лі ког ни-
тив тік ма ғы на ла ры ай қын да лып, нақ ты кон текс-
тер ар қы лы дәйек те ле ді. Ол «ақ» жә не «қа ра» 
түр-түс атау ла ры ның қа ра ма-қар сы ма ғы на да 
жүйелі түр де қол да ны сы олар дың өз де рі не ға на 
тән, ерек ше құ бы лыс ре тін де қа рас ты ра ды. Ға-
лым: «Бұл құ бы лыс – бел гі лі ло ги ка лық жүйеде 
өза ра қа лып тас қан жұп ұғым, та би ғат пен қо ғам-
дық өмір де гі ыл ғи екіұ дай бо лып, бір-бі рі мен 
конт рас тив ті, қа ра ма-қар сы тұ ру ар қы лы си пат-
та ла тын зат тар мен құ бы лыс тар дың іш кі сы рын 
ашу ға қа жет дү ниета ным дық мә ні бар фак тор», – 
деп қо ры тын ды лай ды [3, 122]. Сон дай-ақ, тіл де 
кез де се тін «ақ» жә не «қа ра» атауы мен тір ке суі 
ар қы лы жа сал ған күр де лі сөз дер ді қа ра ма-қар сы 
ма ғы на сы конт рас тив тік жүйеде өз ал ды на қол-
да ны ла тын тір кес тер, конт рас тив жүйеге ен ген, 
қа ра ма-қар сы ма ғы на ла ры ор тақ бір ны сан ға 
тір кел ген жұп тір кес тер, конт рас тив жүйеге ен-
ген, ор тақ ны сан ды, қа ра ма-қар сы мә ні ауыс па-
лы ма ғы на да қа лып тас қан жұп тір кес тер деп үш 
топ қа жік те ген[3, 45].

Ұ.Б. Се рік баева ның пай ым дауын ша, адам 
ба ла сы ның өзін қор ша ған дү ниені та нып-бі луі о 
бас та осы түс тер ге бай ла ныс ты екен. Ол «әлем-
де гі зат тар мен құ бы лыс тар ды бір-бі рі нен айы-
рып жік теу ге ең қо лай лы осы екі түс, бас қа түс-
тер ге ұйыт қы бо ла ды» дей ке ле, «ақ» пен «қа ра» 
түс тер ді бір тәу лік ті екі ге бө ліп тұ ра тын күн мен 
түн нің сим во лы на те ңей ді [3, 3]. Оның «ақ» жә-
не «қа ра» түс атау ла ры на та ңы лып жүр ген қо-
сым ша (ког ни тив тік) ма ғы на лар дың бі ра зы бір 
тіл де кез дес се, екін ші бір тіл де кез дес пеуі де 
мүм кін, кез де се қал са сәй кес бол мауы мүм кін» 
де ген пі кі рі өте орын ды [3, 13]. Ол «ақ» атауы 
сүт та ғам да ры де ген ма ғы на ны же ке тұ рып та, 
мә тін құ ра мын да тұ рып та бе ре ала ты нын айта-
ды. «Ақ» тү сі «қа ра» түс ке қа ра ма-қар сы ма ғы-
на сын да бар ша түр кі тіл де рін де бір дей де се де 
бо ла тын ды ғын айт ып, қа зақ ті лін де ақ тың но ми-
на тив ті ма ғы на сы на жүз де ген фра зе оло ги зм дер 
мен ма қал-мә тел бар екен ді гін тіл ге тиек ете ді. 
«Ақ» атауын эт нос тың өзін дік бол мы сы на, салт-
дәс түр, дү ниета ны мы на бай ла ныс ты тал дап-та-
ра ту ту ра сын да Ә. Қай дар, З. Ақ там бер диева, 
Б. Өмір бе ков, Ф. Ах мет жа но ва, Қ. Қай ыр баева-

лар дың ең бек те рі бар. Бұ ған дейін Ә. Қай дар, З. 
Ах там бер диева, Б. Өмір бе ко ва лар «қа ра» атауын 
ар найы зерт теп, 24 тү рін көр сет се, Ұ. Се рік баева 
осы атау дың ауыс па лы ма ғы на ла ры ның 33 тү рін 
атап, оның ког ни тив тік ма ғы на ла рын анық та-
ған. Ког ни тив тік ма ғы на ла ры ның бі рі – май сыз, 
қа тық сыз дай ын дал ған ас. Оған мы сал ре тін де 
оның ке ле сі кел тір ген тұ жы ры мын ал сақ, көш-
пе лі мал шы қа зақ тың ер те ден қа лып тас қан салт-
дәс түр, әдет-ғұр пын да не гіз гі қо ре гі сүт, май, 
ет, қы мыз, қы мы ран, шұ бат тан тұр ған. Бар ша 
та мақ ты үл кен екі топ қа бө ліп, май лы та мақ тар-
дың бар ша сы ақ, са ры түс ке ба ла нып, ал май сыз 
та мақ тар қа ра түс ке ба лан ған ды ғын бай қауға бо-
ла ды. Осы дан қа ра түс бар ша май сыз, сүт сіз та-
мақ тың ауыс па лы ма ғы на сы на ие бол ған [3, 24]. 
Өзі міз ге та ныс қа ра ке сек ет (майы жоқ ет), қа ра 
тал қан, ақ май сияқ ты тір кес тер Ұ. Се рік баева-
ның пі кі рі нің дұ рыс ты ғы на дә лел бол са ке рек. 
Ға лым «ақ», «қа ра» түс те рі қа зақ ру-тай па ла ры-
ның өмір сүр ген аума ғын біл ді ре тін ді гін «әдет-
те күн нің шы ға тын жа ғы ашық, жар қын бо лып 
ке ле ді де, «ақ» түс пен бел гі ле не ді, ал күн ба тыс 
жақ қа ра түс ке ауыса бас тайды да, «қа ра» атауы-
мен ата ла ды» де ген пі кір мен жет кі зе ді [3, 29]. 
Сон дай-ақ, Ұ. Се рік баева Ақ де ге ні – ал ғыс, қа-
ра де ге ні – қар ғыс де ген мы сал ды кел ті ріп, «қа-
ра» сө зі нің ас та рын да өті рік, айып таушы, жаз-
ғы ру шы, кі нә лі де ген пі кір жат қа нын айтады. 
Шын ды ғын да да, ал ғыс сө зі не ақ атауы ның те-
лі нуін де мән бар, хал қы мыз дың дәс тү рін де гі ақ 
ба та да ри за шы лық, жақ сы лық ті леу мә ні жат са, 
«қа ра ға» ре ніш, жа ман дық атау лы ны те ли ті ні міз 
рас. Зерт теу ші нің «қа ра» түс ті қа зақ тың на ным 
се ні мі не сай жын-шайт ан, ал бас ты сияқ ты «қа-
ра күш» иеле рі не қо сып айтады» де ген пі кі рі не 
қо сы ла оты рып, «ақ» түс ті осы ма ғы на ға қар сы 
мән де аруақ, пе ріш те лер ге те ңейт ін ді гін айт-
қы мыз ке ле ді. Зерт теу жұ мы сын да «ақ» жә не 
«қа ра» атау ла ры ның тіл дік бол мы сы, эт но линг-
вис ти ка лық си па ты ға на қам ты лып қой ған жоқ, 
біз дің ойы мыз ша, ұл ты мыз дың осы түс тер не гі-
зін де дү ниета ну құн ды лық та рын ашып бер ді. 

Түр-түс ар қы лы ха лық өзін дік эс те ти ка лық 
көз қа ра сын, эмо циялық қал пын, адам гер ші лік 
тү сі нік те рін біл ді ре тін ді гін С. Қа на пи на ның да 
ең бе гі нен де кө ре ала мыз: «Бас қа ха лық тар да ғы-
дай қа зақ хал қы үшін де әлем екі түс ке ақ пен қа-
ра ға бө лін ген. Оның бі рі ақ түс – күл лі игі, жақ-
сы қа сиет тер бей не сі бол са, көп жағ дайда қа ра 
түс – жа ман дық біт кен нің бе де рі не ие: «Ақ» 
де ге ні – ал ғыс, «Қа ра» де ге ні – қар ғыс», «Ақ» 
пен «Қа ра ны» шын дық айы рар» [4, 101]. Зерт-
теу ші «ақ ба та», «ақ жол», «ақ ті лек» сим вол дық 
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ма ғы на ла ры на мы сал дар кел ті ріп, Қы дыр ата-
ның си па ты ақ са қал ды, ақ сәл де лі, ақ ша пан-
ды қа рия ре тін де қа был да на тын ды ғын айтады. 
С.Қа на пи на ақ жау лық тың әлеу мет тік-ген дер лік 
ерек ше лі гін көр се тіп, оның ұл ты мыз да жас ке-
лін шек тің, әйел дің сим во лын бе ре тін ді гі не тоқ-
та ла ды. «Ақ бай лау» сө зі де ұлт тық сим вол ға ие 
екен ді гін бе сік тің ба сы на ақ бай лау, ашыт қы сы 
жоқ адам дар дың, қы мы зы бар үй лер ден са ба-
сы на ақ бай лап, қы мыз құй ып алу сияқ ты салт-
дәс түр лер ар қы лы ашып тү сін дір ген. Ал қа ра 
түс ке қа тыс ты ұлт тық та ным ды қа ра жа мыл ды, 
қа ра қа ғаз, қа ра лы ат, қа ра лы дауыс, қа ра лы күн 
сияқ ты сөз ора лым да ры ар қы лы көр се те ді. С. 
Қа на пи на «қа зақ мә де ниетін де ақ тың ан ти по ды 
ре тін де қа ра түс қол да ны лып, ақ – қа ра би нар-
лық жүйе сін құ рай ды. Со ны мен бір ге, ақ – күн-
нің, қа ра – түн нің сим вол дық бей не сі» дей ке-
ле, дү ниеде қа ра ма-қар сы лық сыз еш нәр се жоқ 
екен ді гін, қа ра ма-қар сы лық сыз да му дың жү зе ге 
ас пайт ын ды ғын айтады. Ол: «Өмір дің мә ні қа-
ра ма-қарс лық тың бір лі гі мен кү ре сін та ну, же ңу 
бол са, сол тү сі нік қа зақ ұғы мын да ақ пен қа ра 
айна ла сы нан орын ала ды. Сон да қуа ныш тың, 
адал дық тың, сән-сал та нат тың, жақ сы лық тың 
сим во лы на ай нал ған ақ түс ке қа ра ма-қар сы қай-
ғы-қа сі рет тің, жа ман дық тың бел гі сі ре тін де қа ра 
түс» – деп тұ жы рым дайды [4, 103].

Қа зақ ті лін де өмір де гі қа ра ма-қар сы лық қа 
не гіз дел ген құ бы лыс тар ды қам ти тын кон цеп ті-
лер дің жүз де ген тү рі бар. Қа зақ тіл бі лі мін де қа-
ра ма-қар сы лық қа не гіз дел ген кон цеп ті лер ді С.А. 
Жи ре нов, Ж.Т. Қо ша но ва, А.Ж. Шал баева жә не 
т.б. зерт теу объек ті сі етіп ал ды. С.А. Жи ре нов 
зерт теу жұ мы сын да «өмір – өлім» кон цеп ті сі нің 
та ным дық та би ға тын ақын-жы раулар поэзия сын 
не гіз ге ала оты рып ай қын да ған. Ол ког ни тив-
тік линг вис ти ка ның бас ты ка те го риясы кон цепт 
дей ке ле, кон цепт ке ке ле сі дей анық та ма бе ре ді: 
«эт нос тың ая лық бі лі мін жүйе лейт ін, рет тейт ін, 
жік тейт ін ло ги ка лық мо дель дердің жиын ты ғы-
нан пай да бо ла тын өза ра си но ним дік, ас со циа-
тив тік, би нар лық т.б. қа рым-қа ты нас та ғы тіл дік 
мо дель дердің бір тұ тас ты ғын көр се те тін тіл дік 
құ бы лыс» [5, 144].

Зерт теу ші кон цеп ті линг во ког ни тив ті та-
ным дық бір лік ре тін де ала ды да, «өмір – өлім-
ді» эт нос тың өзін дік мен та ли те ті не сай ерек ше 
«кон цеп ті лік мән ге ие до ми нант» деп түйін дей ді 
[5, 144]. Ол өмір кон цеп ті сі нің та ным дық та би-
ға тын бір ден ті ке лей та ну адам ның ког ни тив тік 
ме ха ни зм де рі не ауыр со ға тын ды ғын айта ке ле, 
адам өмір ді бөл шек теп та ни ды деп түйеді. Сон-
дық тан, жұ мыс та жы раулар шы ғар ма шы лы ғын-

да ғы «Өмір» мак ро кон цеп ті сі нің мә нін құ рам-
дас ком по не нт те рі дү ние, дәу рен, за ман, тағ дыр, 
тір ші лік сияқ ты мик ро кон цеп ті ле рі нің фрейм дік 
тіз бе гі ар қы лы линг во фи ло со фиялық тұр ғы дан 
зер де лей ді [5, 93]. С.А. Жи ре нов Өмір – уа қыт, 
Өмір –мек теп, Өмір – қы зық, Өмір – сәуле, Өмір 
– кү рес, Өмір – қым бат, Өмір – опа сыз т.б.ло-
ги ка лық мо дель дерді анық тап, олар ды тү зу ші 
тіл дік мо дель дер еке нін айтады. Ол ұлт тық– мә-
де ни кон цепт «Өмір мен Өлім ді» қам ти тын ара-
лық кон цепт ре тін де «Жан мен тән» би нар лық 
жұ бын атай ды. Зерт теу ші «Жан мен тән» бей не-
леуі нің ас та рын да эт нос тың ой лауы жат қа ны на 
се нім ді. Ға лым эт нос дү ниета ны мын да «Өлім» 
мак ро кон цеп ті сін адам зат атау лы ға ор тақ линг-
во фи ло со фиялық бір лік деп қа рап, оның ажал, 
қа за сын ды құ рам дас бір лік те рін атай ды. Жұ-
мыс та «жо ға ры мен тө мен», «бұ дү ние мен о дү-
ние», «жо ғар ғы – ор таң ғы – тө мен гі» әлем дер ді 
қам ти тын әм бе бап құ бы лыс «Өлім» кон цеп ті сі 
ақын–жы раулар поэзия сын да «өлім бол май қой-
майт ын құ бы лыс», «адам зат қа ор тақ про цесс», 
«мәң гі лік са пар» т.б. ло ги ка лық мо дель дерді біл-
ді ре тін ді гі нақ ты мы сал дар ар қы лы дә лел де не ді.

С.А. Жи ре нов зерт теу нә ти же сін де «жы-
раулар поэзия сын да ғы «Өмір–Өлім» кон цеп ті-
ле рі нің іш кі құ ры лы мын да ғы эт но мә де ни та-
ным дық соқ пақ тар адам зат дү ниета ны мы мен 
ас та сып жа тыр, эт нос қа тән ерек ше лік тер ді же-
ке ле ген ин ди вид тер дің дү ниета ны мы ар қы лы 
та нып бі лу ге бо ла ды» деп тұ жы рым дайды. Қа-
ра ма–қар сы мән ді өмір – өлім ан то ним дік жұп-
та ры ның та ным дық мә ні ашыл ған бұл ғы лы ми 
жұ мыс тың ан то ни мияны ког ни тив тік ба ғыт та 
зерт теу ге бел гі лі дә ре же де үлес қос ты деп есеп-
тей міз.

Ж.Т. Қо ша но ва ның зерт теу жұ мы сын да 
«бай лық – ке дей лік» кон цеп ті сі нің та ным дық не-
гіз де рі ког ни тив тік си пат та зерт тел ген. Зерт теу-
ші бай – ке дей, бай лық – ке дей лік қа ра ма-қар сы 
ұғым да ры әлеу мет тік тең сіз дік тен ту ған ды ғын 
айта ке ліп, осы ұғым дар ды эт но линг вис ти ка лық, 
та ным дық, ког ни тив тік теория лар тұр ғы сын да 
оп по зи циялық кон цепт дең гейін де қа рас тыр ған. 
Ол «бай – ке дей» сөз де рі нің қа ра ма-қар сы лық 
тұр ғы да зерт те луіне та ри хи тұр ғы да ке ліп, осы 
мән ді бе ре тін сөз дер ді түр кі тіл де рі мен са лыс ты-
ра оты рып, шы ғу те гін са ра ла ған ең бек тер ге жү-
гі не ді. Жұ мыс та эт но линг вис ти ка лық тұр ғы дан 
«бай лық – ке дей лік» кон цеп ті сін қа рас тыр ған Ә. 
Қай дар дың, оп по зи циялық кон цепт ре тін де тал-
да ған А.Н. Са мой ло вич жә не т.б. ға лым дар дың, 
та ным дық тұр ғы да В. Гум больд ілі мін не гіз ге 
ала зерт те ген ға лым дар дың ең бек те рі не шо лу 
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жа сал ған. «Бай лық – ке дей лік» сөз де рі нің та-
ри хын А.Н. Са мой ло вич төрт ке зең ге бө ліп қа-
рас тыр са, Ж.Т. Қо ша но ва ХХ ға сыр дың ба сы нан 
осы ке зең ге дейін гі ке зең ді «бай лық – ке дей лік» 
қа ра ма-қар сы кон цеп ті сі нің бе сін ші ке зе ңі деп 
көр се те ді [6, 41]. Ол зерт теу ең бе гін де «тал дан-
ған кон цеп ті лер ин ди вид тер са на сын да ға сыр лар 
бойы сәуле лен ген се зім дік-зат тық, та ным дық тә-
жі ри бе нің не гі зін де қа лып тас қан кон цеп ті лер дің 
яд ро сы бо лып та бы ла тын се зім дік-зат тық бей не-
лер (код тар) бел гі лі бір ны сан дар ды жан-жақ ты 
тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді, со ның нә ти же сін де 
кон цеп ті лер дің маз мұ ны ке ңейіп, кон цеп ті лік 
өрі сі ұл ғаяды» дей ке ле, мы сал ға «бай лық» сө зін 
яд ро ре тін де алып, бай, би, бек, тө ре, сұл тан т.б. 
яд ро ның кон цеп ті лік ком по не нт те рі, яғ ни өрі-
сі деп көр се те ді [6, 48]. Бұ дан бас қа зерт теу ші 
осы сөз дің жа на ма (тек ті, күш ті, мал, дәу лет ті) 
жә не ас со циа тив ті қа тыс ты атау лар (құт, бе ре ке, 
ас) сияқ ты яд ро қа бат та рын атай ды. Ол қа зақ ті-
лін де бай, бай лық ұғы мын біл ді ре тін сөз дер ге 
қа ра ған да, со лар ға қа ра ма-қар сы ке дей, ке дей лік 
ұғы мын біл ді ре тін ақ па рат тық сөз дер де аяушы-
лық, есір кеуші лік, жа ны ашу се зі мін біл ді ре тін 
эмо циялық қо сал қы ма ғы на лар ай қын се зі ле ді 
де ген пі кір де. Со ны мен қа тар, ға лым «бай лық» 
жә не «ке дей лік» кон цеп ті ле рі нің фрей мде рін, 
яғ ни қо сал қы бөл шек те рін көр се те ді. Жұ мыс-
та «бай лық – ке дей лік» кон цеп ті сі қа ра ма –қар-
сы лық си пат та жүр гі зі ле ді де, осы кон цеп ті ге 
жа та тын тіл бір лік те рі нің ту ра ма ғы на сын да 
гра ду ал ды оп по зи цияға жат са, бір қа та ры эк ви-
по ле нт тік оп по зи цияға жа та тын ды ғы анық тал-
ған. Ж.Қо ша но ва са ты лы оп по зи цияға мы сал 
ре тін де зерт те ліп отыр ған кон цеп ті нің жа на ма 
атау ла рын алып, ке ле сі ор таң ғы мү ше лер ді атай-
ды: дәу лет ті – дәуле ті ша ма лы – дәу лет сіз, бар 
– тап шы – жоқ, бар – аз – жоқ. Ол эк ви по ле нт ті 
кон цеп ті лік оп по зи циялар ре тін де хан – құл, тө-
ре – қа ра, ақ сүйек – қа ра сүйек, ақ сүйек тер – то-
быр лар, ше неунік – қа ра пай ым адам, қа лың – қа-
лың сыз мы сал да рын ұсы на ды [6, 18]. Зерт теу ші: 
«бай лық –ке дей лік» оп по зи циялық кон цеп ті сін 
жа сайт ын ақ па рат тық тіл құ рал да ры бір дең-
гейде гі, атап айт қан да, лек си ка-се ман ти ка лық 
дең гейде гі тіл бір лік те рі бо лып та бы ла ды. Олар 
тү бір сөз дер, туын ды сөз дер не ме се тұ рақ ты тір-
кес тер тү рін де кез де се ді», – дей ді [6, 16].

Ж.Т. Қо ша но ва «бай лық – ке дей лік» оп по зи-
циялық кон цеп ті сі нің ку му ля тив ті қыз мет ат қа-
ра тын, қа зақ хал қы ның тір ші лік, кә сіп тік бей не сі 
мен бол мы сын біл ді ре тін ақ па рат тық тіл дік бір-
лік тер ді тал дау ға ба са мән бер ген. Ол «бай лық», 
«ке дей лік» кон цеп ті сі не жа та тын же ке атау лар-

дың кон цеп ті лік қыз ме тін тал дап, көр кем шы-
ғар ма лар дан мы сал дар дың мол қо рын жи на ған. 
Сон дай-ақ осы кон цеп ті ні жа сауға ас со циа тив-
ті, жа на ма түр де қа ты са тын әр түр лі ақ па рат тық 
тіл бір лік те рі нің қо рын жи нас ты рып, кон цеп ті ге 
бай ла ны сын ай қын да ған. Ж.Т. Қо ша но ва «бай-
лық – ке дей лік» кон цеп ті сі не жа на ма қа тыс ты 
ақ па рат тық тіл дік бір лік тер ді оп по зи циялық 
лек си ка лық бір лік тер: тар лық – кең дік, тап шы-
лық – бар шы лық, аш – тоқ, мық ты – әл сіз, ра-
қат – бей нет, күй лі – күй сіз, жуан – жі ңіш ке, 
ырыс – сор, азат тық – құл дық, тек ті – тек сіз 
т.б. жә не жұп тық оп по зи циялық фра зе оло ги зм-
дік бір лік: жал ған ды жал па ғы нан бас ты – жа-
па шек ті, аузы нан ақ май ақ ты – аузы ас қа жа-
ры ма ды деп екі ге бө ле ді [6, 78].

Ж.Т. Қо ша но ва ның зерт теу жұ мы сы «бай лық 
– ке дей лік» кон цеп ті сі нің та ным дық-теория лық 
не гіз де рін жа сап, оп по зи циялық си па ты мен ку-
му ля тив тік қыз ме тін ай қын да ған, ан то ни мияның 
ког ни тив тік ба ғы тын да зерт тел ген елеу лі ең бек 
еке ні сөз сіз.

А.Ж. Шал баева ның зерт теу жұ мы сын да қа-
зақ жә не орыс тіл де рін де гі жақ сы лық/жа ман-
дық ұғым да ры сал ғас тыр ма лық ба ғыт та зерт-
те ле ді. Жұ мыс та кон цепт ұғы мы на анық та ма 
бе рі ліп, оның линг во ког ни тив тік жә не линг во-
мә де ни ба ғыт та ры анық та ла ды. Осы ба ғыт тар-
ға А.Ж. Шал баева ке ле сі дей анық та ма бе ре ді: 
«линг во ког ни тив тік кон цепт – бұл ин ди ви ду ал-
дық са на дан мә де ниет ке ба ғыт, ал линг во мә де ни 
ба ғыт – мә де ниет тен ин ди ви ду ал ды са на ға ба-
ғыт» [7, 100].

А.Ж. Шал баева қор ша ған әлем ді ұлт тық қа-
был дауы мен бей не леуі ақи қат бол мыс ты әр түр-
лі код тау ға алып ке ле тін ді гі не, сон дық тан да 
жақ сы лық/жа ман дық кон цеп ті ле рі нің тіл дік 
си па ты фра зе оло гиялық, па ре ма ло гиялық қор-
дан, фольклор лық мә тін мен көр кем әде биет те 
то лық кө рі ніс тап қа ны на се нім ді. Ол: «Жақ сы-
лық/жа ман дық кон цеп ті ле рі әр бір эт ни ка лық 
мә де ниет те әм бе бап ка те го рия бо лып та бы ла 
оты рып, атал мыш кон цеп ті лер дің ұғым дық жә не 
бас қа ком по не нт те рін де кө рі не тін ұлт тық ерек-
ше лік те рі бар» – дей ді [7, 100] . Бұл кон цеп ті нің 
бас ты бел гі сі бір нәр се ге де ген қа рым-қа ты на сы, 
ба ға лау көз қа ра сы еке нін айта ке ле, ба ға лаудың 
ең бас ты мақ са ты не гі зі нен жақ сы не ме се оған 
қа ра ма-қар сы жа ман тү сі ні гін бе ру еке нін айы-
рық ша айтады.

Зерт теу ші жақ сы лық/жа ман дық кон цеп ті-
сін бар лық эт ни ка лық топ қа ор тақ жал пы ада ми 
та ным па ра диг ма сы на жат қы за ды. Де сек те, ол 
атал мыш кон цеп ті лер дің екі тіл иеле рі са на сы на 
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ор тақ жә не өз ге ше ас со циа лық өріс те рін ажы-
ра тып топ тас ты ра ды. Жұ мыс та жақ сы лық/жа-
ман дық кон цеп ті сі нің бей не лік, сим во ли ка лық 
бө лік те рін ар найы кес те ге са лын ған, он да жақ-
сы лық тың жан, жү рек, сұ лу лық, оң жақ, жа рық 
нұр, ақ түс сим вол да ры на жа ман дық тың жан-
ның жоқ ты ғы, жү рек сіз дік, сұ рық сыз дық, сол 
жақ, қа раң ғы лық, қа ра түс сияқ ты сим вол да ры 
қар сы қойы лып, екі тіл де ор тақ ма ғы на деп бе-
ре тін ді гін анық тайды. Ұлт тық ерек ше лік ре тін-
де қа зақ ті лін де жақ сы лық сим во лы на Қы зыр ата 
бе ріл се, жа ман дық сим во лы на дию, пе рі бе ріл-
ген [7, 73].

А.Ж. Шал баева қа ра ма-қар сы ма ғы на да бе-
ріл ген сөз дер де ха лық тың дү ниета ным дық ой-
сүр леуі жа тыр дей ке ле, ма қал-мә тел дер де жақ-
сы лық/жа ман дық лек се ма ла ры ның жұп құ рап 
жиі кез де се тін ді гін ке ле сі мы сал мен дәйек тей-
ді: Жа ман дық ты көп қу ған бір пә ле ге жо лы ғар, 
Жақ сы лық ты көп қу ған бақ, дәу лет ке мо лы ғар 
[7, 76]. Ол «ха лық да на лы ғы қан дай да бір бол-
мыс тың, құ бы лыс тың қа ра ма-қар сы лық та да ми-
ты нын аң ға ра біл ген, жа ман дық ты көр се те оты-
рып, жақ сы лық қа ша қыр ған» деп ой түйеді [7, 
75].

Зерт теу ші ас со циация лық өріс құ ра мын тал-
дау ұлт тар дың дү ниета ны мы нан, пси хо ло гиясы-
нан, тұр мыс-тір ші лі гі нен, салт-дәс тү рі нен мол 
ақ па рат алу ға жол аша тын ды ғын айт ып, екі ұлт 
өкіл де рі не ас со циация лық экс пе ри мент жүр гі-
зе ді. Экс пе ри мент нә ти же сін де қа зақ хал қы ның 
ұлт тық мен та ли те ті бой ын ша өзін емес, өз ге ні 
бі рін ші орын ға қою қа сиеті ба сым де ген қо ры-
тын ды ға ке ле ді [7, 81]. Экс пе ри ме нт ке қа ты су-
шы лар дың бер ген жауап та рын көр се те оты рып, 
тек қа зақ ұлт тық та ны мын да ғы ұғым дар ды бы-
лай ша тал дайды: «Қа зақ тар да ата-ана ны құр мет-
теу, сый лау, ба ға лау жақ сы лық өрі сі нің аясы на 
кі ре ді. Бұ дан ха лық дү ниета ны мын да ғы бауыр-
мал дық, үл кен ді сый лау ерек ше кө рі не ді» [7, 82]; 

«Жақ сы сөз, жақ сы ой, ақ ті лек, із гі ниет тір-
кес тер дің ұшы ра суы қа зақ тың сөз ге мән бе ре-
тін ді гін, сөз құ ді ре тін тү сі не тін ді гін, ата лы сөз ге 
тоқ тай бі ле тін ді гін көр се те ді [7, 83]. Зерт теу ші 
қа зақ та жақ сы лық пен жа ман дық егіз ұғым 
деп, жа ман дық сө зі нің тек қа зақ тіл дік са на сын-
да орын ал ған ас со циация лық өрі сі не,тә жі ри бе 
қо ры тын ды сы на сүйене оты рып, өті рік айту, бі-
реуді ал дау, қай ғы-мұң, қа сі рет, жа ман сөз, өлім 
мен сат қын дық тар ды жат қы за ды. А.Ж. Шал-
баева ның зерт теу жұ мы сын да қа ра ма-қар сы лық 
мән ге ие жақ сы лық/жа ман дық кон цеп ті ле рі қа-
рас ты рыл ған дық тан, зерт теу дің қа зақ ті лін де гі 
ан то ни мия мә се ле сі нің ког ни тив тік ба ғыт та ғы 

зерт теу ле рі не ең бек те кел ті ріл ген тұ жы рым дар 
үлес қо са ды де ген ойда мыз.

С.Ғ. Қа на пи на зерт теу ең бе гін де ма қал-мә-
тел дің та ным дық бей не лі лі гін зерт те ліп, олар-
дың ха лық тың салт-дәс тү рі, әдет-ғұр пы, на-
ным-се ні мі, ру ха ни мә де ниет тің не гі зі екен ді гін 
зер де лен ген. Зерт теу ші «ма қал-мә тел дер де гі 
ан то ним, си но ним, омо ним қа ра пай ым сөз дер 
се ман ти ка лық сый ым ды лы ғы на қа рай әр түр лі 
сөз дер мен тір ке сіп, жа ңа ма ғы на лық реңк тер ге 
ие бо ла ды» дей ді де, сөз-сим вол дар ұлт тық-та-
ным дық, ұлт тық-мә де ни, фон дық ма ғы на лар ға 
ие бо ла тын ды ғын айтады. Ол «Ата дан жақ сы ұл 
ту са, есік те гі ба сын төр ге сүй рер. Ата дан жа-
ман ұл ту са, төр де гі ба сын есік ке сүй рер» де ген 
ма қал ды алып, ұлт тық ұғым да ғы төр сим во лы-
на тоқ та ла ды. Ол «төр» мен «есік не ме се бо са-
ға ны» қа ра ма-қай шы лық та қа рас ты ру жо ға ры-
тө мен мо де лі бой ын ша ди на ми ка лық да му ды 
– жас мөл ше рі не бай ла ныс ты өмір жол, ба ла лар 
тө мен де, ал үл кен дер жо ға ры да –төр де ор на ла-
су мо де лін де көр се те ді» дей ке ле, жо ға ры да-
ғы ма қал да «төр» құр мет сим во лын, «есік» сө зі 
құр мет, абы рой, бе дел ден айыры лу ма ғы на сын 
біл ді ре тін ді гін, қа ра ма-қай шы лық ты ұғым да 
жұм са лып отыр ған ды ғын айтады [4, 45]. Зерт теу 
жұ мы сын да ан то ни мия мә се ле сі ар найы кө те-
ріл ме се де, ма қал-мә тел дер де гі қа ра ма-қар сы-
лық ұғы мы тұр ғы сын да айт қан пі кір ле рі құн ды. 

Б. Ақ бер диева күн – түн, от – су, ақ – қа ра, 
көк – жер, оң – те ріс, ата лық – ана лық сияқ-
ты жұп сим вол дар дың та ным дық мә нін ашып, 
фра зе оло гиялық тір кес тер бе ріп, көр кем шы ғар-
ма лар дан мы сал дар кел ті ре ді. Мы са лы, абст рак-
ті лі ұғым да ғы бақ – сор жұп сим вол да ры на ба-
ғы ашыл ды – ба ғы жан ба ды, ба ғы ас ты – ба ғы 
ке сіл ді де ген фра зе оло гиялық жұп тар ды ұсы на-
ды. Ол «оң жақ тың мә ні ма ңыз ды, жақ сы бол-
са, сол жақ тың мә ні жа ман, на шар» де ген пі кір 
айтады да, оң ға бас ты – оң ға бас па ды мы са лын 
кел ті ре ді [4, 76]. Қос та ған ды фра зе оло ги зм дер 
та ған ара лық ком по не нт тер дің конт рас тив ті ма-
ғы на сы не гі зін де жа сал са, миф тік та ным ның 
не гіз гі құ ры лым дық бел гі сі би нар лық қа ра ма-
қар сы лық тан тұ ра тын ды ғын айт ып, қос та ған ды 
фра зе оло ги зм нің А+В мо де лін ұсы на ды: аз да 
бол са // көп тей көр, кү ле кі ріп // кү ңі ре не шы-
ғып т.б. Зерт теу ші ан ти те за тә сі лі мен жа сал ған 
жұп фра зе оло ги зм дер ге тор қа лы той – то пы-
рақ ты өлім, ті лін де шоқ – ұр тын да мұз тә різ ді 
сөз үл гі ле рін жат қы за ды. Ол ан ти те за жо лы мен 
жа сал ған жұп тар дың бір-бі рі не қай шы ке луі ан-
то ним дік па рал лель ту ғы зып, көр кем дік әсер лік-
ті кү шейтеті ні не се нім ді. Ок сю мо рон ға ақ сақ ты 
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Ан то ни мияның ког ни тив тік  ба ғыт та зерт те луі 

тың дай, өті рік ті шын дай қы лу, өл ге ні ті рі-
ліп, өш ке ні жа ну сияқ ты мы сал дар ды бе руі өте 
орын ды. Б. Ақ бер диева жұ мы сын да тұ рақ ты сөз 
орам да рын да ғы қа ра ма-қар сы мән ді миф тік та-
ным не гі зін де ашып тал да ған.

Жо ға ры да тал дан ған ең бек тер қа ра ма-қар сы 
ма ғы на лы тіл дік бір лік тер ді ког ни тив тік ба ғыт-
та зерт теу қол ға алын ған ды ғын, ан то ни мияның 
ког ни тив тік ас пек ті сі қа лып та су үс тін де еке нін 
көр се те ді.

 Әде биет тер

1 Жа ңа бе ко ва А.Ә. Қа зақ ті лін де гі «уа қыт» ұғы мы ның тіл дік па ра диг ма сы: фи лол. ғыл. док. дисс... – Ал ма ты, 2010. – 
348 б.

2 Ақ бер диева Б.Қ. Лек си ка-фра зе оло гиялық жүйеде гі миф тік-та ным дық құ ры лым дар: фи лол. ғыл. канд. дисс... – Ал-
ма ты, 2000. – 119 б.

3 Се рік баева Ұ.Б. Қа зақ ті лін де гі «ақ» жә не «қа ра» түр–түс атау ла ры ның эт но линг вис ти ка лық си па ты: фи лол. ғыл. 
канд. дисс... – Ал ма ты, 2005. – 143 б.

4 Қа на пи на С.Ғ. Қа зақ ті лін де гі ма қал-мә тел дер дің та ным дық бей не лі гі (Ғ. Мұс та фин, С. Мұ қа нов шы ғар ма ла ры не-
гі зін де): фи лол. ғыл. канд. дисс... – Ал ма ты, 2006. – 143 б. 

5 Жи ре нов С.А. ХҮ–ХІХ ғ.ғ. ақын – жы раулар поэзия сын да ғы «Өмір – Өлім» кон цеп ті сі нің та ным дық та би ға ты: фи-
лол. ғыл. канд. дисс... – Ал ма ты, 2007. – 165 б.

6 Қо ша но ва Ж.Т. Қа зақ ті лін де гі «бай лық – ке дей лік» кон цеп ті сі: та ным дық си па ты мен қыз ме ті: фи лол. ғыл. канд. 
дисс... – Ал ма ты, 2009. – 148 б. 

7 Шал баева А.Ж. Жақ сы лық/жа ман дық кон цеп ті ле рі нің та ным дық кө рі ні сі (қа зақ жә не орыс ті лі ма те ри алы бой ын-
ша): фи лол. ғыл. канд. дисс... – Ал ма ты, 2010. – 133 б.

References

1 Jangabekova A.A’. Qazaq tіlіndegі «waqi’t» ughi’mi’ni’ng tіldіk paradi’’gmasi’: fi’’lol. ghi’l. dok. di’’ss... – Almati’, 2010. 
– 348 b.

2 Aqberdi’’eva B.Q. Leksi’’ka-frazeologi’’yali’q ju’yedegі mi’’ftіk-tani’mdi’q quri’li’mdar: fi’’lol. ghi’l. kand. di’’ss... – Al-
mati’, 2000. – 119 b.

3 Serіkbaeva U.B. Qazaq tіlіndegі «aq» ja’ne «qara» tu’r–tu’s atawlari’ni’ng e’tnoli’’ngvi’’sti’’kali’q si’’pati’: fi’’lol. ghi’l. 
kand. di’’ss... – Almati’, 2005. – 143 b.

4 Qanapi’’na S.Gh. Qazaq tіlіndegі maqal-ma’telderdіng tani’mdi’q beynelіgі (Gh. Mustafi’’n, S. Muqanov shi’gharmalari’ 
negіzіnde): fi’’lol. ghi’l. kand. di’’ss... – Almati’, 2006. – 143 b. 

5 Ji’’renov S.A. HU’–HІH gh.gh. aqi’n – ji’rawlar poe’zi’’yasi’ndaghi’ «O’mіr – O’lіm» konceptіsіnіng tani’mdi’q tabi’’ghati’: 
fi’’lol. ghi’l. kand. di’’ss... – Almati’, 2007. – 165 b.

6 Qoshanova J.T. Qazaq tіlіndegі «bayli’q – kedeylіk» konceptіsі: tani’mdi’q si’’pati’ men qi’zmetі: fi’’lol. ghi’l. kand. di’’ss... 
– Almati’, 2009. – 148 b. 

7 Shalbaeva A.J. Jaqsi’li’q/jamandi’q konceptіlerіnіng tani’mdi’q ko’rіnіsі (qazaq ja’ne ori’s tіlі materi’’ali’ boyi’nsha): 
fi’’lol. ghi’l. kand. di’’ss... – Almati’, 2010. – 133 b.     


