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Султаниязова И.С.

Антонимияның когнитивтік  
бағытта зерттелуі 

Мақалада антонимияның когитивтік бағытта зерттелуі қарасты­
рылған. Қазіргі қазақ тіл біліміндегі антонимдік жұптарды концепт 
тұрғысынан зерттелген еңбектер талданған. Өмірдің өзі қарама-қай­
шылықтан тұратынын ескерсек, зерттеушілердің оппозицияларға та­
нымдық тұрғыдан қарауы заңды. Адамзат дүниені қарама-қайшылық 
тұрғысынан танып-біледі. Адам баласы өзін қоршаған материалдық 
және әлеуметтік ортадағы құбылыстардан қайшылық көреді, өйткені 
әр нәрсенің екі жағы болады. Өмірдегі жалпы қарама-қайшылықтар 
барлық ұлттар түсінігінде бірдей болып келеді. Өзге ұлттардың таны­
мында қарсы мәнге ие емес ұғымдар, белгілі бір ұлтта қарама-қар­
сы қойылуы мүмкін. Өйткені, әр ұлттың өзіндік танымдық ерекше­
лігі бар. Бұл ерекшелік ұлттың тұрмыстық жағдай мен шаруашылық 
бағытына қатысты сөздерден, ұлттың қалыптасуы мен дамуындағы 
тарихи, мәдени, аймақтық факторларына негізделген түсініктерден 
көрінеді. Қарама-қарсы мағынада берілген сөздерде халықтың дү­
ниетанымдық ой-сүрлеуі жатыр. Мақалада адамзатқа ортақ ғалам­
дық түсініктермен қатар, әр халықтың санасында өз мәдениеті мен 
танымына сәйкес қарама-қайшылықтар болатыны талданады. Қара­
ма-қарсы тілдік бірліктер ұлттық танымды бейнелеу құралы екені қа­
зақ тілі материалдары негізінде дәлелденеді.

Түйін сөздер: антонимдер, қарама-қарсылық, қарама-қайшылық, 
ұлттық таным, лингвокогнитивтік концептілер.
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The  study of antonymy in the 
cognitive aspect

The article deals with the study of antonymy in the cognitive aspect. 
The works of modern Kazakh linguistics are analyzed in which the antony­
mous couples have studied from the viewpoint of a concept.If we consider 
that life consists of opposites then the cognitive views of researchers are 
logical in the opposition. People learn about the world in terms of oppo­
sites. It is essential for a man to see the opposite aspects of the phenomena 
surrounding his material and social world. There are some concepts ofant­
onymy which are the same in all languages. Some concepts have antonyms 
in the language of one nation when they are not existed in the language of 
another nation. Every nation has its own peculiarities in cognition of the 
world.The differences are expressed in the lexemes reflecting the national 
and specific features of life, economic structure due to historical, geo­
graphical, cultural and another factors which have affected in the course of 
development and formation of the ethnic group. The article also analyzes 
the opposites of culture and worldview of every nation. The opposite lin­
guistic units are substantiated as a means of national cognition.

Key words: antonyms, the opposite, national cognition, lingvocogni­
tive concepts. 
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Исследование антонимии  
в когнитивном аспекте

В статье исследуется антонимия в когнитивном аспекте. Анализи­
руются труды по современной казахской лингвистике, в которых иссле­
дуются антономические пары как концепт. Если учитывать, что жизнь 
состоит из противоположностей, то познавательные взгляды исследо­
вателей на оппозиции закономерны. Люди познают мир с точки зрения 
противоположностей. Для человека существенно увидеть противоре­
чивые стороны явлений окружающего, его материальной и социальной 
сторон. Есть понятия антонимии, которые одиаковы во всех языках. Не­
которые понятия, которые не имеют антонимии в языке одной нации, 
имеются в языке другой нации. У каждого народа есть свои особеннос­
ти познания мира. Различия выражаются в лексемах, отражающих на­
ционально-специфические особенности быта, хозяйственного уклада, 
обусловленные историческими, географическими, культурными и др. 
факторами, повлиявшими на ход развития и становления этноса. Также 
в статье анализируются противоположности культуры и мировоззрения 
каждого народа. Противоположные языковые единицы обосновывают­
ся как средство национального познания. 

Ключевые слова: антонимы, противоположность, национальное 
познание, лингвокогнитивные концепты.
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Адам танымындағы әлем бейнесі оның өмірлік тәжірибесі 
мен түсінігіндегі қарама-қайшылықты қасиеттерден құралған 
дүние болып табылады. Қарама-қарсылық дүниені, болмысты, 
өмірдегі заттар мен құбылыстарды танып білудің нәтижесін
де қалыптасады. А.Ә. Жаңабекова «тілдің қызметі қоғамдағы 
адамдардың қарым-қатынас құралы, адам ойының материалдық 
көрінісі» деп атай келе, тілдің аталған екі қызметі де әлемді, дү
ниені танушы белсенді субъект, сол дүниенің тілдік бейнесін 
жасаушы басты тұлға адамға бағытталатындығын айтады [1, 3]. 
Әр халықтың ұлттық санада қалыптасқан стеоротиптер жүйесі 
ғаламның тілдік бейнесін жасайды. «Адам – тіл дамуының қоз
ғаушы күші, яғни тіл тек ауызекі сөйлесудің, қарым-қатынас
тың құралы ғана емес, тіл адамның ішкі дүниесінің, дүниета
нымының, ұлттық болмысының, аялық білімінің, көркемдік 
әлемінің, менталитетінің, талап-талғамының көрінісі» [1, 4]. 
Тілдік санада қалыптасатын тілдің терең құрылымдары логи
калық, философиялық, психологиялық, әлеуметтік т.б. негіздер 
арқылы санада абстркцияланып, когнитивтік модель арқылы 
тілде көрініс табады [2, 3]. 

 Қазақ тіл білімінде антонимия когнитивтік бағытта арнайы 
зерттелмесе де, кейбір қарама-қарсы мағыналы жұптардың 
когнитивтік мәндері айқындалып, концепт тұрғысынан зерде
ленген еңбектер бар. Когнитивті концептілер ретінде зерттеліп 
жүрген ақ- қара, өмір – өлім, байлық – кедейлік, жақысылық 
– жамандық жұптарының оппозициялық концептілер де екені 
дау туғызбаса керек. Б. Ақбердиева: «Адамдар үшін ең әуелі ас
пан мен жерді, оңы мен солын, алды мен артын, яки дүниенің 
тараптарын тану өмірлік қажеттілік еді. Осының бәрі сана ар
қылы сараланып, тілде көрініс табады» – дейді [2, 65]. Ол адам
дар айналасындағы дүниені жақсы-жаман, пайдалы-зиянды 
принципі бойынша бөлгеннен кейін олардың арасындағы буын
ды іздейтінін айта келіп, үш дүниенің негізгі символы ретінде 
ақ – ала – қара үштігін атайды. «Ала орта дүниенің, жер бетінің 
символы ретінде көптеген ұлттық әдет-ғұрыптарда маңызды 
орын алады» – дейді [2, 100]. 

 Ақ түс – жоғары дүние – тәңірлер мекені, тазалық пен пәк
тік символы;
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ала – орта жер беті – екі шеткері дүниелер 
арасындағы медиатор – ол ақ пен қараның, жоға
ры мен төменнің сипаттары мен қасиеттерін ара
ластыра сіңірген тіршілік, от, аласапыран;

қара түс – төменгі дүние, жер асты, су – 
зұлымдықтың ордасы, өлім, о дүние [2, 103].

Ұ.Б. Серікбаеваның зерттеу жұмысында да 
«ақ» және «қара» атауларының мағыналық даму 
аясына тоқталынып, негізгі және әр түрлі когни
тивтік мағыналары айқындалып, нақты контекс
тер арқылы дәйектеледі. Ол «ақ» және «қара» 
түр-түс атауларының қарама-қарсы мағынада 
жүйелі түрде қолданысы олардың өздеріне ғана 
тән, ерекше құбылыс ретінде қарастырады. Ға
лым: «Бұл құбылыс – белгілі логикалық жүйеде 
өзара қалыптасқан жұп ұғым, табиғат пен қоғам
дық өмірдегі ылғи екіұдай болып, бір-бірімен 
контрастивті, қарама-қарсы тұру арқылы сипат
талатын заттар мен құбылыстардың ішкі сырын 
ашуға қажет дүниетанымдық мәні бар фактор», – 
деп қорытындылайды [3, 122]. Сондай-ақ, тілде 
кездесетін «ақ» және «қара» атауымен тіркесуі 
арқылы жасалған күрделі сөздерді қарама-қарсы 
мағынасы контрастивтік жүйеде өз алдына қол
данылатын тіркестер, контрастив жүйеге енген, 
қарама-қарсы мағыналары ортақ бір нысанға 
тіркелген жұп тіркестер, контрастив жүйеге ен
ген, ортақ нысанды, қарама-қарсы мәні ауыспа
лы мағынада қалыптасқан жұп тіркестер деп үш 
топқа жіктеген[3, 45].

Ұ.Б. Серікбаеваның пайымдауынша, адам 
баласының өзін қоршаған дүниені танып-білуі о 
баста осы түстерге байланысты екен. Ол «әлем
дегі заттар мен құбылыстарды бір-бірінен айы
рып жіктеуге ең қолайлы осы екі түс, басқа түс
терге ұйытқы болады» дей келе, «ақ» пен «қара» 
түстерді бір тәулікті екіге бөліп тұратын күн мен 
түннің символына теңейді [3, 3]. Оның «ақ» жә
не «қара» түс атауларына таңылып жүрген қо
сымша (когнитивтік) мағыналардың біразы бір 
тілде кездессе, екінші бір тілде кездеспеуі де 
мүмкін, кездесе қалса сәйкес болмауы мүмкін» 
деген пікірі өте орынды [3, 13]. Ол «ақ» атауы 
сүт тағамдары деген мағынаны жеке тұрып та, 
мәтін құрамында тұрып та бере алатынын айта-
ды. «Ақ» түсі «қара» түске қарама-қарсы мағы
насында барша түркі тілдерінде бірдей десе де 
болатындығын айтып, қазақ тілінде ақтың номи
нативті мағынасына жүздеген фразеологизмдер 
мен мақал-мәтел бар екендігін тілге тиек етеді. 
«Ақ» атауын этностың өзіндік болмысына, салт-
дәстүр, дүниетанымына байланысты талдап-та
рату турасында Ә. Қайдар, З. Ақтамбердиева, 
Б. Өмірбеков, Ф. Ахметжанова, Қ. Қайырбаева

лардың еңбектері бар. Бұған дейін Ә. Қайдар, З. 
Ахтамбердиева, Б. Өмірбековалар «қара» атауын 
арнайы зерттеп, 24 түрін көрсетсе, Ұ. Серікбаева 
осы атаудың ауыспалы мағыналарының 33 түрін 
атап, оның когнитивтік мағыналарын анықта
ған. Когнитивтік мағыналарының бірі – майсыз, 
қатықсыз дайындалған ас. Оған мысал ретінде 
оның келесі келтірген тұжырымын алсақ, көш
пелі малшы қазақтың ертеден қалыптасқан салт-
дәстүр, әдет-ғұрпында негізгі қорегі сүт, май, 
ет, қымыз, қымыран, шұбаттан тұрған. Барша 
тамақты үлкен екі топқа бөліп, майлы тамақтар
дың баршасы ақ, сары түске баланып, ал майсыз 
тамақтар қара түске баланғандығын байқауға бо
лады. Осыдан қара түс барша майсыз, сүтсіз та
мақтың ауыспалы мағынасына ие болған [3, 24]. 
Өзімізге таныс қара кесек ет (майы жоқ ет), қара 
талқан, ақ май сияқты тіркестер Ұ. Серікбаева
ның пікірінің дұрыстығына дәлел болса керек. 
Ғалым «ақ», «қара» түстері қазақ ру-тайпалары
ның өмір сүрген аумағын білдіретіндігін «әдет
те күннің шығатын жағы ашық, жарқын болып 
келеді де, «ақ» түспен белгіленеді, ал күн батыс 
жақ қара түске ауыса бастайды да, «қара» атауы
мен аталады» деген пікірмен жеткізеді [3, 29]. 
Сондай-ақ, Ұ. Серікбаева Ақ дегені – алғыс, қа
ра дегені – қарғыс деген мысалды келтіріп, «қа
ра» сөзінің астарында өтірік, айыптаушы, жаз
ғырушы, кінәлі деген пікір жатқанын айтады. 
Шындығында да, алғыс сөзіне ақ атауының те
лінуінде мән бар, халқымыздың дәстүріндегі ақ 
батада ризашылық, жақсылық тілеу мәні жатса, 
«қараға» реніш, жамандық атаулыны телитініміз 
рас. Зерттеушінің «қара» түсті қазақтың наным 
сеніміне сай жын-шайтан, албасты сияқты «қа
ра күш» иелеріне қосып айтады» деген пікіріне 
қосыла отырып, «ақ» түсті осы мағынаға қарсы 
мәнде аруақ, періштелерге теңейтіндігін айт
қымыз келеді. Зерттеу жұмысында «ақ» және 
«қара» атауларының тілдік болмысы, этнолинг
вистикалық сипаты ғана қамтылып қойған жоқ, 
біздің ойымызша, ұлтымыздың осы түстер негі
зінде дүниетану құндылықтарын ашып берді. 

Түр-түс арқылы халық өзіндік эстетикалық 
көзқарасын, эмоциялық қалпын, адамгершілік 
түсініктерін білдіретіндігін С. Қанапинаның да 
еңбегінен де көре аламыз: «Басқа халықтардағы
дай қазақ халқы үшін де әлем екі түске ақ пен қа
раға бөлінген. Оның бірі ақ түс – күллі игі, жақ
сы қасиеттер бейнесі болса, көп жағдайда қара 
түс – жамандық біткеннің бедеріне ие: «Ақ» 
дегені – алғыс, «Қара» дегені – қарғыс», «Ақ» 
пен «Қараны» шындық айырар» [4, 101]. Зерт
теуші «ақ бата», «ақ жол», «ақ тілек» символдық 
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мағыналарына мысалдар келтіріп, Қыдыр ата
ның сипаты ақ сақалды, ақ сәлделі, ақ шапан
ды қария ретінде қабылданатындығын айтады. 
С.Қанапина ақ жаулықтың әлеуметтік-гендерлік 
ерекшелігін көрсетіп, оның ұлтымызда жас ке
ліншектің, әйелдің символын беретіндігіне тоқ
талады. «Ақ байлау» сөзі де ұлттық символға ие 
екендігін бесіктің басына ақ байлау, ашытқысы 
жоқ адамдардың, қымызы бар үйлерден саба
сына ақ байлап, қымыз құйып алу сияқты салт-
дәстүрлер арқылы ашып түсіндірген. Ал қара 
түске қатысты ұлттық танымды қара жамылды, 
қара қағаз, қаралы ат, қаралы дауыс, қаралы күн 
сияқты сөз оралымдары арқылы көрсетеді. С. 
Қанапина «қазақ мәдениетінде ақтың антиподы 
ретінде қара түс қолданылып, ақ – қара бинар
лық жүйесін құрайды. Сонымен бірге, ақ – күн
нің, қара – түннің символдық бейнесі» дей ке
ле, дүниеде қарама-қарсылықсыз еш нәрсе жоқ 
екендігін, қарама-қарсылықсыз дамудың жүзеге 
аспайтындығын айтады. Ол: «Өмірдің мәні қа
рама-қарслықтың бірлігі мен күресін тану, жеңу 
болса, сол түсінік қазақ ұғымында ақ пен қара 
айналасынан орын алады. Сонда қуаныштың, 
адалдықтың, сән-салтанаттың, жақсылықтың 
символына айналған ақ түске қарама-қарсы қай
ғы-қасіреттің, жамандықтың белгісі ретінде қара 
түс» – деп тұжырымдайды [4, 103].

Қазақ тілінде өмірдегі қарама-қарсылыққа 
негізделген құбылыстарды қамтитын концепті
лердің жүздеген түрі бар. Қазақ тіл білімінде қа
рама-қарсылыққа негізделген концептілерді С.А. 
Жиренов, Ж.Т. Қошанова, А.Ж. Шалбаева және 
т.б. зерттеу объектісі етіп алды. С.А. Жиренов 
зерттеу жұмысында «өмір – өлім» концептісінің 
танымдық табиғатын ақын-жыраулар поэзиясын 
негізге ала отырып айқындаған. Ол когнитив
тік лингвистиканың басты категориясы концепт 
дей келе, концептке келесідей анықтама береді: 
«этностың аялық білімін жүйелейтін, реттейтін, 
жіктейтін логикалық модельдердің жиынтығы
нан пайда болатын өзара синонимдік, ассоциа
тивтік, бинарлық т.б. қарым-қатынастағы тілдік 
модельдердің біртұтастығын көрсететін тілдік 
құбылыс» [5, 144].

Зерттеуші концепті лингвокогнитивті та
нымдық бірлік ретінде алады да, «өмір – өлім
ді» этностың өзіндік менталитетіне сай ерекше 
«концептілік мәнге ие доминант» деп түйіндейді 
[5, 144]. Ол өмір концептісінің танымдық таби
ғатын бірден тікелей тану адамның когнитивтік 
механизмдеріне ауыр соғатындығын айта келе, 
адам өмірді бөлшектеп таниды деп түйеді. Сон
дықтан, жұмыста жыраулар шығармашылығын

дағы «Өмір» макроконцептісінің мәнін құрам
дас компоненттері дүние, дәурен, заман, тағдыр, 
тіршілік сияқты микроконцептілерінің фреймдік 
тізбегі арқылы лингвофилософиялық тұрғыдан 
зерделейді [5, 93]. С.А. Жиренов Өмір – уақыт, 
Өмір –мектеп, Өмір – қызық, Өмір – сәуле, Өмір 
– күрес, Өмір – қымбат, Өмір – опасыз т.б.ло
гикалық модельдерді анықтап, оларды түзуші 
тілдік модельдер екенін айтады. Ол ұлттық– мә
дени концепт «Өмір мен Өлімді» қамтитын ара
лық концепт ретінде «Жан мен тән» бинарлық 
жұбын атайды. Зерттеуші «Жан мен тән» бейне
леуінің астарында этностың ойлауы жатқанына 
сенімді. Ғалым этнос дүниетанымында «Өлім» 
макроконцептісін адамзат атаулыға ортақ линг
вофилософиялық бірлік деп қарап, оның ажал, 
қаза сынды құрамдас бірліктерін атайды. Жұ
мыста «жоғары мен төмен», «бұ дүние мен о дү
ние», «жоғарғы – ортаңғы – төменгі» әлемдерді 
қамтитын әмбебап құбылыс «Өлім» концептісі 
ақын–жыраулар поэзиясында «өлім болмай қой
майтын құбылыс», «адамзатқа ортақ процесс», 
«мәңгілік сапар» т.б. логикалық модельдерді біл
діретіндігі нақты мысалдар арқылы дәлелденеді.

С.А. Жиренов зерттеу нәтижесінде «жы
раулар поэзиясындағы «Өмір–Өлім» концепті
лерінің ішкі құрылымындағы этномәдени та
нымдық соқпақтар адамзат дүниетанымымен 
астасып жатыр, этносқа тән ерекшеліктерді же
келеген индивидтердің дүниетанымы арқылы 
танып білуге болады» деп тұжырымдайды. Қа
рама–қарсы мәнді өмір – өлім антонимдік жұп
тарының танымдық мәні ашылған бұл ғылыми 
жұмыстың антонимияны когнитивтік бағытта 
зерттеуге белгілі дәрежеде үлес қосты деп есеп
тейміз.

Ж.Т. Қошанованың зерттеу жұмысында 
«байлық – кедейлік» концептісінің танымдық не
гіздері когнитивтік сипатта зерттелген. Зерттеу
ші бай – кедей, байлық – кедейлік қарама-қарсы 
ұғымдары әлеуметтік теңсіздіктен туғандығын 
айта келіп, осы ұғымдарды этнолингвистикалық, 
танымдық, когнитивтік теориялар тұрғысында 
оппозициялық концепт деңгейінде қарастырған. 
Ол «бай – кедей» сөздерінің қарама-қарсылық 
тұрғыда зерттелуіне тарихи тұрғыда келіп, осы 
мәнді беретін сөздерді түркі тілдерімен салысты
ра отырып, шығу тегін саралаған еңбектерге жү
гінеді. Жұмыста этнолингвистикалық тұрғыдан 
«байлық – кедейлік» концептісін қарастырған Ә. 
Қайдардың, оппозициялық концепт ретінде тал
даған А.Н. Самойлович және т.б. ғалымдардың, 
танымдық тұрғыда В. Гумбольд ілімін негізге 
ала зерттеген ғалымдардың еңбектеріне шолу 
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жасалған. «Байлық – кедейлік» сөздерінің та
рихын А.Н. Самойлович төрт кезеңге бөліп қа
растырса, Ж.Т. Қошанова ХХ ғасырдың басынан 
осы кезеңге дейінгі кезеңді «байлық – кедейлік» 
қарама-қарсы концептісінің бесінші кезеңі деп 
көрсетеді [6, 41]. Ол зерттеу еңбегінде «талдан
ған концептілер индивидтер санасында ғасырлар 
бойы сәулеленген сезімдік-заттық, танымдық тә
жірибенің негізінде қалыптасқан концептілердің 
ядросы болып табылатын сезімдік-заттық бейне
лер (кодтар) белгілі бір нысандарды жан-жақты 
түсінуге мүмкіндік береді, соның нәтижесінде 
концептілердің мазмұны кеңейіп, концептілік 
өрісі ұлғаяды» дей келе, мысалға «байлық» сөзін 
ядро ретінде алып, бай, би, бек, төре, сұлтан т.б. 
ядроның концептілік компоненттері, яғни өрі
сі деп көрсетеді [6, 48]. Бұдан басқа зерттеуші 
осы сөздің жанама (текті, күшті, мал, дәулетті) 
және ассоциативті қатысты атаулар (құт, береке, 
ас) сияқты ядро қабаттарын атайды. Ол қазақ ті
лінде бай, байлық ұғымын білдіретін сөздерге 
қарағанда, соларға қарама-қарсы кедей, кедейлік 
ұғымын білдіретін ақпараттық сөздерде аяушы
лық, есіркеушілік, жаны ашу сезімін білдіретін 
эмоциялық қосалқы мағыналар айқын сезіледі 
деген пікірде. Сонымен қатар, ғалым «байлық» 
және «кедейлік» концептілерінің фреймдерін, 
яғни қосалқы бөлшектерін көрсетеді. Жұмыс
та «байлық – кедейлік» концептісі қарама –қар
сылық сипатта жүргізіледі де, осы концептіге 
жататын тіл бірліктерінің тура мағынасында 
градуалды оппозицияға жатса, бірқатары экви
поленттік оппозицияға жататындығы анықтал
ған. Ж.Қошанова сатылы оппозицияға мысал 
ретінде зерттеліп отырған концептінің жанама 
атауларын алып, келесі ортаңғы мүшелерді атай
ды: дәулетті – дәулеті шамалы – дәулетсіз, бар 
– тапшы – жоқ, бар – аз – жоқ. Ол эквиполентті 
концептілік оппозициялар ретінде хан – құл, тө
ре – қара, ақсүйек – қарасүйек, ақсүйектер – то
бырлар, шенеунік – қарапайым адам, қалың – қа
лыңсыз мысалдарын ұсынады [6, 18]. Зерттеуші: 
«байлық –кедейлік» оппозициялық концептісін 
жасайтын ақпараттық тіл құралдары бір дең
гейдегі, атап айтқанда, лексика-семантикалық 
деңгейдегі тіл бірліктері болып табылады. Олар 
түбір сөздер, туынды сөздер немесе тұрақты тір
кестер түрінде кездеседі», – дейді [6, 16].

Ж.Т. Қошанова «байлық – кедейлік» оппози
циялық концептісінің кумулятивті қызмет атқа
ратын, қазақ халқының тіршілік, кәсіптік бейнесі 
мен болмысын білдіретін ақпараттық тілдік бір
ліктерді талдауға баса мән берген. Ол «байлық», 
«кедейлік» концептісіне жататын жеке атаулар

дың концептілік қызметін талдап, көркем шы
ғармалардан мысалдардың мол қорын жинаған. 
Сондай-ақ осы концептіні жасауға ассоциатив
ті, жанама түрде қатысатын әр түрлі ақпараттық 
тіл бірліктерінің қорын жинастырып, концептіге 
байланысын айқындаған. Ж.Т. Қошанова «бай
лық – кедейлік» концептісіне жанама қатысты 
ақпараттық тілдік бірліктерді оппозициялық 
лексикалық бірліктер: тарлық – кеңдік, тапшы
лық – баршылық, аш – тоқ, мықты – әлсіз, ра
қат – бейнет, күйлі – күйсіз, жуан – жіңішке, 
ырыс – сор, азаттық – құлдық, текті – тексіз 
т.б. және жұптық оппозициялық фразеологизм
дік бірлік: жалғанды жалпағынан басты – жа
па шекті, аузынан ақ май ақты – аузы асқа жа
рымады деп екіге бөледі [6, 78].

Ж.Т. Қошанованың зерттеу жұмысы «байлық 
– кедейлік» концептісінің танымдық-теориялық 
негіздерін жасап, оппозициялық сипаты мен ку
мулятивтік қызметін айқындаған, антонимияның 
когнитивтік бағытында зерттелген елеулі еңбек 
екені сөзсіз.

А.Ж. Шалбаеваның зерттеу жұмысында қа
зақ және орыс тілдеріндегі жақсылық/жаман
дық ұғымдары салғастырмалық бағытта зерт
теледі. Жұмыста концепт ұғымына анықтама 
беріліп, оның лингвокогнитивтік және лингво
мәдени бағыттары анықталады. Осы бағыттар
ға А.Ж. Шалбаева келесідей анықтама береді: 
«лингвокогнитивтік концепт – бұл индивидуал
дық санадан мәдениетке бағыт, ал лингвомәдени 
бағыт – мәдениеттен индивидуалды санаға ба
ғыт» [7, 100].

А.Ж. Шалбаева қоршаған әлемді ұлттық қа
былдауы мен бейнелеуі ақиқат болмысты әр түр
лі кодтауға алып келетіндігіне, сондықтан да 
жақсылық/жамандық концептілерінің тілдік 
сипаты фразеологиялық, паремалогиялық қор
дан, фольклорлық мәтін мен көркем әдебиетте 
толық көрініс тапқанына сенімді. Ол: «Жақсы
лық/жамандық концептілері әрбір этникалық 
мәдениетте әмбебап категория болып табыла 
отырып, аталмыш концептілердің ұғымдық және 
басқа компоненттерінде көрінетін ұлттық ерек
шеліктері бар» – дейді [7, 100] . Бұл концептінің 
басты белгісі бір нәрсеге деген қарым-қатынасы, 
бағалау көзқарасы екенін айта келе, бағалаудың 
ең басты мақсаты негізінен жақсы немесе оған 
қарама-қарсы жаман түсінігін беру екенін айы
рықша айтады.

Зерттеуші жақсылық/жамандық концепті
сін барлық этникалық топқа ортақ жалпы адами 
таным парадигмасына жатқызады. Десек те, ол 
аталмыш концептілердің екі тіл иелері санасына 
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ортақ және өзгеше ассоциалық өрістерін ажы
ратып топтастырады. Жұмыста жақсылық/жа
мандық концептісінің бейнелік, символикалық 
бөліктерін арнайы кестеге салынған, онда жақ
сылықтың жан, жүрек, сұлулық, оң жақ, жарық 
нұр, ақ түс символдарына жамандықтың жан
ның жоқтығы, жүрексіздік, сұрықсыздық, сол 
жақ, қараңғылық, қара түс сияқты символдары 
қарсы қойылып, екі тілде ортақ мағына деп бе
ретіндігін анықтайды. Ұлттық ерекшелік ретін
де қазақ тілінде жақсылық символына Қызыр ата 
берілсе, жамандық символына дию, пері беріл
ген [7, 73].

А.Ж. Шалбаева қарама-қарсы мағынада бе
рілген сөздерде халықтың дүниетанымдық ой-
сүрлеуі жатыр дей келе, мақал-мәтелдерде жақ
сылық/жамандық лексемаларының жұп құрап 
жиі кездесетіндігін келесі мысалмен дәйектей
ді: Жамандықты көп қуған бір пәлеге жолығар, 
Жақсылықты көп қуған бақ, дәулетке молығар 
[7, 76]. Ол «халық даналығы қандай да бір бол
мыстың, құбылыстың қарама-қарсылықта дами
тынын аңғара білген, жамандықты көрсете оты
рып, жақсылыққа шақырған» деп ой түйеді [7, 
75].

Зерттеуші ассоциациялық өріс құрамын тал
дау ұлттардың дүниетанымынан, психологиясы
нан, тұрмыс-тіршілігінен, салт-дәстүрінен мол 
ақпарат алуға жол ашатындығын айтып, екі ұлт 
өкілдеріне ассоциациялық эксперимент жүргі
зеді. Эксперимент нәтижесінде қазақ халқының 
ұлттық менталитеті бойынша өзін емес, өзгені 
бірінші орынға қою қасиеті басым деген қоры
тындыға келеді [7, 81]. Экспериментке қатысу
шылардың берген жауаптарын көрсете отырып, 
тек қазақ ұлттық танымындағы ұғымдарды бы
лайша талдайды: «Қазақтарда ата-ананы құрмет
теу, сыйлау, бағалау жақсылық өрісінің аясына 
кіреді. Бұдан халық дүниетанымындағы бауыр
малдық, үлкенді сыйлау ерекше көрінеді» [7, 82]; 

«Жақсы сөз, жақсы ой, ақ тілек, ізгі ниет тір
кестердің ұшырасуы қазақтың сөзге мән бере
тіндігін, сөз құдіретін түсінетіндігін, аталы сөзге 
тоқтай білетіндігін көрсетеді [7, 83]. Зерттеуші 
қазақта жақсылық пен жамандық егіз ұғым 
деп, жамандық сөзінің тек қазақ тілдік санасын
да орын алған ассоциациялық өрісіне,тәжірибе 
қорытындысына сүйене отырып, өтірік айту, бі
реуді алдау, қайғы-мұң, қасірет, жаман сөз, өлім 
мен сатқындықтарды жатқызады. А.Ж. Шал
баеваның зерттеу жұмысында қарама-қарсылық 
мәнге ие жақсылық/жамандық концептілері қа
растырылғандықтан, зерттеудің қазақ тіліндегі 
антонимия мәселесінің когнитивтік бағыттағы 

зерттеулеріне еңбекте келтірілген тұжырымдар 
үлес қосады деген ойдамыз.

С.Ғ. Қанапина зерттеу еңбегінде мақал-мә
телдің танымдық бейнелілігін зерттеліп, олар
дың халықтың салт-дәстүрі, әдет-ғұрпы, на
ным-сенімі, рухани мәдениеттің негізі екендігін 
зерделенген. Зерттеуші «мақал-мәтелдердегі 
антоним, синоним, омоним қарапайым сөздер 
семантикалық сыйымдылығына қарай әр түрлі 
сөздермен тіркесіп, жаңа мағыналық реңктерге 
ие болады» дейді де, сөз-символдар ұлттық-та
нымдық, ұлттық-мәдени, фондық мағыналарға 
ие болатындығын айтады. Ол «Атадан жақсы ұл 
туса, есіктегі басын төрге сүйрер. Атадан жа
ман ұл туса, төрдегі басын есікке сүйрер» деген 
мақалды алып, ұлттық ұғымдағы төр символы
на тоқталады. Ол «төр» мен «есік немесе боса
ғаны» қарама-қайшылықта қарастыру жоғары-
төмен моделі бойынша динамикалық дамуды 
– жас мөлшеріне байланысты өмір жол, балалар 
төменде, ал үлкендер жоғарыда –төрде орнала
су моделін де көрсетеді» дей келе, жоғарыда
ғы мақалда «төр» құрмет символын, «есік» сөзі 
құрмет, абырой, беделден айырылу мағынасын 
білдіретіндігін, қарама-қайшылықты ұғымда 
жұмсалып отырғандығын айтады [4, 45]. Зерттеу 
жұмысында антонимия мәселесі арнайы көте
рілмесе де, мақал-мәтелдердегі қарама-қарсы
лық ұғымы тұрғысында айтқан пікірлері құнды. 

Б. Ақбердиева күн – түн, от – су, ақ – қара, 
көк – жер, оң – теріс, аталық – аналық сияқ
ты жұп символдардың танымдық мәнін ашып, 
фразеологиялық тіркестер беріп, көркем шығар
малардан мысалдар келтіреді. Мысалы, абстрак
тілі ұғымдағы бақ – сор жұп символдарына ба
ғы ашылды – бағы жанбады, бағы асты – бағы 
кесілді деген фразеологиялық жұптарды ұсына
ды. Ол «оң жақтың мәні маңызды, жақсы бол
са, сол жақтың мәні жаман, нашар» деген пікір 
айтады да, оңға басты – оңға баспады мысалын 
келтіреді [4, 76]. Қос тағанды фразеологизмдер 
таған аралық компоненттердің контрастивті ма
ғынасы негізінде жасалса, мифтік танымның 
негізгі құрылымдық белгісі бинарлық қарама-
қарсылықтан тұратындығын айтып, қос тағанды 
фразеологизмнің А+В моделін ұсынады: аз да 
болса // көптей көр, күле кіріп // күңірене шы
ғып т.б. Зерттеуші антитеза тәсілімен жасалған 
жұп фразеологизмдерге торқалы той – топы
рақты өлім, тілінде шоқ – ұртында мұз тәрізді 
сөз үлгілерін жатқызады. Ол антитеза жолымен 
жасалған жұптардың бір-біріне қайшы келуі ан
тонимдік параллель туғызып, көркемдік әсерлік
ті күшейтетініне сенімді. Оксюморонға ақсақты 
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тыңдай, өтірікті шындай қылу, өлгені тірі
ліп, өшкені жану сияқты мысалдарды беруі өте 
орынды. Б. Ақбердиева жұмысында тұрақты сөз 
орамдарындағы қарама-қарсы мәнді мифтік та
ным негізінде ашып талдаған.

Жоғарыда талданған еңбектер қарама-қарсы 
мағыналы тілдік бірліктерді когнитивтік бағыт
та зерттеу қолға алынғандығын, антонимияның 
когнитивтік аспектісі қалыптасу үстінде екенін 
көрсетеді.
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