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Па шаева Г.А.

Ис то ри чес кие кор ни  
проект ной ме то ди ки  

и  станов ле ние по ня тия  
«ме то да проек тов»  

в пе да го ги ке

Статья пос вя ще на ис то рии появ ле ния и раз ви тия проект ных тех
но ло гий, ши ро ко ис поль зуе мых и в ли те ра ту ро ве де нии. Обос но вы
вает ся необ хо ди мос ть при ме не ния ме то да проек тов как ин но ва ци
он ной ме то ди ки в сов ре мен ной шко ле и ву зе. Уде ле но вни ма ние 
фи ло со фии проект ных тех но ло гий, в свя зи с чем упо ми нают ся ос но
ва те ли проект но го ме то да У. Кил пат рик, Д. Дьюи, их пос ле до ва те ли 
в СССР 2030х го дов ХХ ве ка. Сде ла на по пыт ка ана ли за об щих мо
мен тов и раз ли чий в ис поль зо ва нии тра ди ци он ных ме то дов пре по да
ва ния и ме то да проек тов, при ве де ны до ка за тель ст ва ме то ди чес кой 
но виз ны пос лед не го. Ав тор статьи счи тает, что глав ное преиму ще
ст во это го ме то да зак лю чает ся в том, что он пре дос тав ляет каж до
му уче ни ку и сту ден ту воз мож нос ти са мос тоя тель но приоб ре тать 
зна ния в про цес се   ре ше ния   прак ти чес ких за дач. Поэто му ме тод 
проек тов поз во ляет уча ще му ся эф фек тив но вк лю чать ся в об ра зо ва
тель ный и исс ле до ва тельс кий про цесс, осоз нать, где и как он мо жет 
при ме нить по лу чен ные зна ния, обос но вать своё ре ше ние.

Клю че вые сло ва: ин но ва ци он ная пе да го ги чес кая тех но ло гия, ме-
тод проек тов, спо соб ность к са мо обу че нию, шко ла как вос пи ты вающая 
и обу чающая сре да, приоб ре те ние собст вен ных зна ний.
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Historical roots of the project 
methodology and the formation 

of the concept «Method of 
projects» in pedagogy

The article is devoted to history of appearance and development of the 
project technologies which are widely used and in literary criticism. The 
necessity of application of the method of projects is grounded as innova
tive methodology at modern school and institutions of higher learning. 
The author paid attention to the philosophy of project technologies. In this 
regard are mentioned the founders of the project method U. Kilpatrik, D. 
Dewey, their followers in the USSR of the 19201930s. There is made an 
attempt of the analysis of some general moments and distinctions in the 
use of traditional methods of teaching and the method of projects, and a 
proof of the methodical novelty of this method is provided. The author of 
article considers that the principal advantage of this method is that it pro
vides the opportunity to acquire knowledge independently in the course 
of the solution of practical tasks to each pupil and student. Therefore, the 
method of projects allows the pupil to join effectively the educational and 
research process, to realize, where and how he can apply this knowledge 
and justify his decision.
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Жо ба лық әдіс те ме сі нің  
та ри хи түп те рі жә не  

«жо ба әді сі» ұғым ның  
пе да го ги ка өрі сін де  

қа лып та суы

Ма қа ла да қа зір гі қа за кс тан дық әде биет та ну ай қын қол да нып 
жүр ген жо ба лық тех но ло гиялар дың қа лып та су жә не да му та ри хы қа
рас ты рыл ған. Жо ба лық әдіс те ме нің ин но ва циялық ме то ди ка ре тін де 
мек теп тер де жә не жо ға ры оқу орын дар да қол да ну ға қа жет ті лі гі бар 
еке ні не гіз дел ген. Осы жо ба лық тех но ло гиялар дың фи ло со фиясы на 
на зар ауда рыл ған, жо ба лық әдіс те ме нің не гіз деу ші ле рі У. Кил пат
рик, Д.Дьюи, олар дың ХХ ға сыр дың 2030шы жыл дар да ғы Со вет 
Ода ғын да жо лын қуушы ла ры атал ған. Көп жыл да ры қол дан ған дәс
тір лі әдіс тер мен жа ңа жо ба лық әдіс те ме нің жал пы ұқ сас ты ғы жә не 
айыр ма шы лық та ры на тал дау жа сал ған, осы жо ба лық тех но ло гияның 
әдіс те ме лік жа ңа лы ғы бел гі лен ген. Ма қа ла ав то ры бұл әдіс те ме нің 
ен ма ңыз ды ба сым ды лы ғы на кө ңіл бөл ген. Жо ба лық әдіс те ме әр бір 
оқу шы мен сту де нт ке тә жі ри бе лік та лап тар ды шеш кен де дер бес тү
рін де те рең бі лім та бу ға мүм кін дік ту ғы за ды. Сол се беп тен осы әдес
те ме бі лім алу жә не зерт теу ба ры сы на оқу шы ға тиім ді түр де кі рі су ге 
ерік бе ре ді. Ол осы бі лім ақ па ра тын қа лай қол да ну ға жос пар жа сап, 
өзі нің ше ші мін дә ләл деу мүм кін дік ке же те ді деп са най ды ма қа ла ның 
ав то ры.

Түйін сөз дер: ин но ва циялық пе да го ги ка лық тех но ло гия, жо ба
лық әдіс те ме, өз ді гі нен бі лім алу зе рек ті гі, мек теп – тер бие леу жә не бі
лім бе ру ор та, өзі не ке рек ті бі лім ге иеле ну.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (153). 2015 385

УДК 373.1.02:372.8 Па шаева Г.А., 
ма ги ст рант ІІ кур са Ка за хс ко го на циональ но го пе да го ги чес ко го  

уни вер си те та име ни Абая, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: g.pashayeva69@mail.ru  

Науч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Л.В. Саф ро но ва 

В пос лед ние го ды ХХ ве ка ка за хс танс кая пе да го ги чес кая 
прак ти ка об ра ти ла прис тальное вни ма ние на воз мож нос ти 
проект ной дея тель ности как ин но ва ци он ной пе да го ги чес кой 
тех но ло гии. Это му спо со бс тво ва ло вве де ние но вых об ра зо ва-
тель ных стан дар тов, появ ле ние но вых тре бо ва ний к ор га ни за-
ции про цес са обу че ния, к его со дер жа нию и ре зуль та там. По-
тен циал дея тель ност ной тех но ло гии, ка ко вой яви лась на этом 
эта пе проект ная дея тель ность уча щих ся стар ших клас сов ка-
за хс танс ких школ, поз во лил сфор ми ро вать твор чес кое, ини-
циатив ное от но ше ние как уче ни ка, так и учи те ля к де лу, пов-
лиял на ха рак тер их тру да, на ка че ст во вы пол не ния той или 
иной ра бо ты, на ее ко неч ный ре зуль тат. Ес те сст вен но, что в 
этой пе да го ги чес кой си ту ции осо бую по зи цию за ни мает сам 
уче ник. Из объек та пе да го ги чес ких воз дейст вий он прев ра тил-
ся в ак тив но го и заин те ре со ван но го суб ъек та собст вен но го об-
ра зо ва ния. Один из рос сийс ких исс ле до ва те лей и раз ра бот чи-
ков сов ре мен ной теории проект ной дея тель ности В.В. Гу зеев 
счи тает, что тех но ло гии, по доб ные ме то ду проек тов, не за ме ни-
мы для вы ра бот ки уме ний взаимо дей ст во вать с ми ром в се бе и 
вок руг се бя [1]. По мне нию дру го го ком пе те нт но го ав то ра ра-
бот по дан ной проб ле ме Е.С. По лат, проект ная дея тель ность, 
поз во ляющая уче ни ку быть ак тив ным суб ъек том своей ра бо ты 
от за мыс ла до ито га, – это со во куп ность его дей ст вий с целью 
ре ше ния зна чи мой для не го проб ле мы, оформ лен ной в ви де ко-
неч но го про дук та. Ос нов ное пред наз на че ние это го ме то да сос-
тоит в пре дос тав ле нии уча ще му ся воз мож нос ти са мос тоя тель-
но го приоб ре те ния зна ний в про цес се ре ше ния прак ти чес ких 
за дач [2]. 

Проект ный ме тод, или «ме тод проек тов», в нас тоящее вре-
мя восп ри ни мает ся как фе но мен об ра зо ва тель но го про цес са в 
сов ре мен ном об ра зо ва нии и в ши ро ком кон текс те предс тав-
ляет со бой пе да го ги чес кое яв ле ние, имеющее собст вен ную и 
неп рос тую «пе да го ги чес кую биог ра фию». Исс ле до ва те ли счи-
тают, что, с точ ки зре ния пе да го ги чес кой ин но ва ти ки, «ме тод 
проек тов» предс тав ляет со бой реа дап ти ро ван ное (вос станов-
лен ное) нов шест во в сфе ре об ра зо ва ния. Он де лает ак цент на 
лич ный опыт уче ни ка, сот руд ни чест во меж ду деть ми, меж ду 
учи те ля ми и уча щи ми ся, поэто му обус лав ли вает ис поль зо ва-
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Ис то ри чес кие  кор ни  проект ной  ме то ди ки и  станов ле ние  по ня тия «ме то да проек тов»  в пе да го ги ке

ние учи те лем прие мов ин те рак тив ной ме то ди-
ки, ко то рая учит уче ни ка са мо му до бы вать свои 
зна ния, а зна чит, го то вит его к жиз ни в сов ре-
мен ном об ще ст ве.

Ана лиз ка за хс танс кой, рос сийс кой и за ру-
беж ной ис то ри ко-пе да го ги чес кой ли те ра ту-
ры по дан ной проб ле ме поз во ляет уви деть, что 
проект ный ме тод, проект ная дея тель ность бы ли 
в по ле зре ния исс ле до ва те лей раз ных пе риодов 
и раз ных куль тур. 

Ос но ва те лем проект но го ме то да час то на зы-
вают аме ри ка нс ко го фи ло со фа и пе да го га Уи-
льяма Кил пат ри ка, ав то ра статьи «Ме тод проек-
тов», поя вив шейся на свет в 1918 го ду. Впер вые 
ме тод прив лек к се бе вни ма ние в кон це XIX в. в 
сель ско хо зяй ст вен ных шко лах США. Он так же 
ис поль зо вал ся в ка че ст ве средс тва под го тов ки 
ин же не ров в 1824 г. в Рен сельс ком По ли тех ни-
чес ком инс ти ту те. Но впер вые тер мин «проект» 
в США упот ре бил в 1908 го ду за ве дующий от-
де лом вос пи та ния сель ско хо зяй ст вен ных школ 
США Д. Снед зен, наз вав ряд за да ний для вы-
пол не ния на до му, ко то рые де ти фер ме ров из-за 
не ре гу ляр но го по се ще ния шко лы по лу ча ли от 
учи те лей, до маш ним проек том. А в 1911 го ду 
Бю ро вос пи та ния США уза ко ни ло этот тер мин. 
Уильям Кил пат рик в своей статье сде лал по пыт-
ку объяс нить суть это го ме то да, де лая прост ран-
ные ссыл ки на свой опыт реали за ции проект но го 
обу че ния, на коп лен ный к то му вре ме ни. И хо тя 
он прак ти чес ки не упо ми нает пред шест вен ни-
ков, бы ло яс но, что он ос но вы вает свои проект-
ные тех но ло гии на пос ту ла тах аме ри ка нс ко го 
фи ло со фа и пе да го га Джо на Дьюи,  предс та ви те-
ля фи ло со фс ко го нап рав ле ния праг ма тиз ма. По 
мне нию исс ле до ва те ля А. Яку ше ва, Джон Дьюи 
счи тал, что ос нов ная за да ча фи ло со фии не в том, 
что бы, «пра виль но ис поль зуя опыт, до би вать ся 
еди нич ных це лей, а в том, что бы с по мощью фи-
ло со фии преоб ра зо вать сам опыт, сис те ма ти чес-
ки со вер шенс тво вать опыт во всех сфе рах че ло-
ве чес кой жиз ни» [3].

Фи ло со фс кие идеи и пе да го ги чес кие ин но ва-
ции Дж. Дьюи бы ли по пу ляр ны и в Со ве тс кой 
Рос сии 20-30-ых го дов, ког да он по приг ла ше-
нию нар ко мом прос ве ще ния А. В. Лу на ча рс ким 
ра бо тал в Моск ве в ка че ст ве за ру беж но го со-
вет ни ка по воп ро сам пост рое ния но вой со ве тс-
кой шко лы, об щал ся с Н. К. Крупс кой, за тем в 
1937 г. сог ла сил ся возг да вить ко мис сию по расс-
ле до ва нию зна ме ни тых  мос ковс ких про цес сов 
«вра гов на ро да». Ко мис сия исс ле до ва ла ма те ри-
алы про цес сов и наш ла, что все об ви не ния, выд-
ви гаемые про тив Троц ко го и его сы на Льва Се-

до ва, фаль си фи ци ро ва ны, тем са мым оп рав дав 
не толь ко их, но и кос вен но жертв са мих про-
цес сов. Пос ле это го кни ги Дьюи бы ли изъяты 
из со ве тс ких биб лио тек и вер ну лись ши ро ко му 
рос сийско му чи та те лю толь ко пос ле 1991 г.

Во гла ву своей ре фор ма то рс кой пе да го ги-
ки Д. Дьюи ста вил праг ма ти чес кий те зис: «ис-
тин но то, что по лез но». Цель вос пи та ния, по 
Дьюи, - вос пи та ние лич нос ти, умею щей «прис-
по со бить ся к раз лич ным си ту ациям» в ус ло виях 
сво бод но го предп ри ни ма тель ст ва. Ос но вой 
его «инс тру мен таль ной» пе да го ги ки яв ля лись 
спон тан ные ин те ре сы и лич ный опыт ребён-
ка. Сог лас но этой кон цеп ции обу че ние долж но 
сво дить ся преиму ще ст вен но к иг ро вой и тру до-
вой дея тель ности, где каж дое дей ст вие ребёнка 
 стано вит ся инс тру мен том его поз на ния, собст-
вен но го его отк ры тия, спо со бом пос ти же ния ис-
ти ны. Ко неч ным ито гом обу че ния, по Д. Дьюи, 
долж на бы ла стать вы ра бот ка на вы ков мыш ле-
ния, под ко то ры ми по ни ма лась спо соб ность в 
пер вую оче редь к са мо обу че нию.

Пе да го ги чес кие но ва ции Д. Дьюи воп ло ща-
лись в жиз нь в 1884-1916 го дах в раз ных аме ри-
ка нс ких шко лах. По его ме то ди ке про во ди лась 
ра бо та в опыт ной на чаль ной шко ле при Чи ка-
гс ком уни вер си те те, уч реждённой в 1896 г., где 
обу ча лись де ти с 4 до 13 лет. Эти шко лы име-
ли ре пу та цию школ бу ду ще го. За да чей шко лы 
бы ла под го тов ка уча щих ся к са мос тоя тель но му 
ре ше нию воз ни кающих за дач, вы ра бот ка уме-
ния прис по саб ли вать ся к сре де. Вос пи та тель 
и учи тель долж ны бы ли лишь нап рав лять дея-
тель ность уча щих ся в соот ве тс твии с их спо соб-
нос тя ми. Вос пи та ние, по его мне нию, долж но 
опи рать ся на не за ви си мое су ще ст во ва ние при-
рождённых спо соб нос тей; за да ча вос пи та ния 
сос тоит в их раз ви тии, а не в их соз да нии [4]. 
Шко ла расс мат ри ва лась аме ри ка нс ким фи ло-
со фом и пе да го гом как вос пи ты вающая и обу-
чающая сре да.

Пе да го ги чес кие идеи Джо на Дьюи ока за ли 
боль шое влия ние на раз ви тие пе да го ги чес кой 
теории и прак ти ки не толь ко в Аме ри ке, но и 
за ру бе жом и, в част нос ти, в Рос сии. Его кни га 
«Шко ла и об ще ст во», пе ре ве ден ная в 1907 го ду 
на русс кий язык, при нес ла ему ог ром ную по пу-
ляр ность в Рос сии и ока за ла боль шое влия ние 
на пе да го ги чес кие вз гля ды С.Т. Шац ко го, Н.К. 
Крупс кой, П.П. Блонс ко го, А.В. Лу на ча рс ко-
го и дру гих оте че ст вен ных уче ных то го вре ме-
ни. «Луч шим фи ло со фом сов ре мен ной шко лы» 
на зы вал его в кон це 1930-х го дов один из пер-
вых его рос сийс ких пос ле до ва те лей  станис лав 
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Теофи ло вич Шац кий (1878-1934), ос но ва тель 
до пол ни тель но го об ра зо ва ния в до ре во лю ци-
он ной Рос сии, ак тер, ре жис сер, аг ро ном, пе да-
гог-но ва тор. С.Т. Шац кий изб рал для се бя об-
раз цом шко лу Л.Н. Толс то го в Яс ной По ля не, 
где уча щиеся мно го вни ма ния уде ля ли тру ду, 
осо бен но на зем ле, в по ле. В обу че нии де тей 
он де лает упор на ус воение прак ти чес ки зна чи-
мых для жиз ни де тей зна ний. От но ше ния меж ду 
педaго га ми и деть ми по нимaлись им как от но-
ше ния меж ду стар ши ми и млад ши ми то ва ри ща-
ми. Боль шое зна че ние при давaлось вос пи та нию 
y де тей чувс тва то ва ри щест ва, со ли дар нос ти, 
кол лек ти виз ма. Нео быч ным яв ле нием для пе да-
го ги чес кой прак ти ки то го вре ме ни так же бы ла 
оргa ни за ция детс ко го са моуп рав ле ния, прин ци-
па ми дей ст вия ко то рой вос хи щал ся Джон Дьюи 
во вре мя вс тре чи с С.Т. Шац ким в Моск ве.

Рос сийс кий пе да гог, в свою оче редь, под чер-
ки вая боль шое лич ное влия ние на не го Дьюи, 
об ра щал осо бое вни ма ние на гар мо ни за цию со-
ци ально зна чи мо го дол женс тво ва ния и мо ти ва-
цион но-дея тель ност но го ком по нен та в вос пи-
та нии де тей, на важ ность уче та 4 ти пов детс ких 
инс тинк тов (об ще ния, вы ра же ния, пост рое ния, 
исс ле до ва ния). По мне нию С.Т.Шац ко го, идеи 
Дьюи о том, что шко ла для де тей долж на быть 
са мой жиз нью, а не мес том под го тов ки их к ней, 
что ор га ни за ция жиз не деятель ности уча щих ся 
и есть ос но ва вос пи та ния, бы ли «глав ным фак-
то ром ра зум ной пе да го ги ки». В пре дис ло вии 
к кни ге Джо на Дьюи «Вве де ние в фи ло со фию 
вос пи та ния» он от ме чал: «Дьюи оп ре де лен но 
ста вит про цесс вос пи та ния как не раз рыв ную 
час ть со ци аль ной жиз ни, ис хо дя щую из нее, 
чер пающую ма те ри ал из ее прак ти ки и нап рав-
лен ную на улуч ше ние жиз нен ных форм» [5, с.4]. 

Вы со ко оце ни вал вк лад Дж.Дьюи в проб ле-
му вос пи та ния Па вел Пет ро вич Блонс кий (1884-
1941), из ве ст ный со ве тс кий фи ло соф, пе да гог и 
пси хо лог. Он от ме чал, что вос пи та ние ре бен ка 
долж но опи рать ся на его ес те ст вен ные си лы; 
ина че мож но толь ко «изу ро до вать ре бен ка». 
Блонс кий ут ве рж дал, что цель вос пи та ния – раз-
ви тие мыс ли ре бен ка, о чем не сле дует за бы вать. 
В про цес се обу че ния нель зя на вя зы вать уче ни ку 
собст вен ное мне ние, необ хо ди мо по мо гать ему 
«пе ре ра ба ты вать мыс лью не пос редст вен но оче-
вид ный чувст вен ный мир» [6, 240-241]. За да ча 
шко лы, по мне нию Блонс ко го, долж на так же 
зак лю чать ся в том, что бы под го то вить ре бен ка 
к об ще ст вен ной дея тель ности, нау чить его поз-
на вать дей ст ви тель ность и преоб ра зо вы вать ее. 
Ана ли зи руя ме то ды обу че ния, ос но ван ные на пе-

да го ги чес ких идеях Дьюи, Блонс кий пи сал, что 
взг ляд на ре бен ка как на теоре ти ка-исс ле до ва-
те ля со вер шен но не соот ве тс твует пе до ло ги чес-
ким фак там: он преж де все го дея тель. Поэто му 
толь ко то обу че ние яв ляет ся пе да го ги чес ки пра-
виль ным, ко то рое ис хо дит из прак ти чес кой дея-
тель ности детс ко го кол лек ти ва. «Ме тод проек-
тов» яв лял ся, по мне нию Блонс ко го, имен но тем 
дос ти же нием сов ре мен ной пе да го ги ки, ко то рое 
да ва ло воз мож нос ть сде лать об ра зо ва ние ре бен-
ка «следс твием его прак ти чес кой дея тель ности», 
пос та вить изу че ние раз лич ных яв ле ний в связь с 
прак ти кой [6, 189].

Вильям Кил пат рик (1871-1965) в 1909 го ду 
был приг ла шен чи тать лек ции по пе да го ги ке в 
Ко лум бийс кий уни вер си тет. Здесь он раз ра бо-
тал пе да го ги чес кую сис те му «экс пе ри мен та-
лиз ма», опи рав шуюся на фи ло со фию праг ма-
тиз ма и пси хо ло гию би хе виориз ма. Он от вер гал 
тра ди ци он ную шко лу, ос но ван ную на пе ре да че 
уча щим ся го то вых зна ний вне свя зи с реальны-
ми зап ро са ми и жиз нен ны ми пот реб нос тя ми 
де тей. От ри цал необ хо ди мос ть школь ных прог-
рамм, класс но-уроч ной сис те мы, подчёрки вал 
зна че ние по ло жи тель но го подк реп ляюще го воз-
дейст вия вос пи та те ля на ребёнка. От вер гая тра-
ди ци он ную шко лу, пред ла гал ст роить учеб ный 
про цесс как ор га ни за цию дея тель ности ребёнка 
в со ци аль ной сре де, ориен ти ро ван ную на обо га-
ще ние его ин ди ви ду ально го опы та. Став та ким 
об ра зом ос но во по лож ни ком ме то да проек тов, 
он при да вал ве ду щее мес то в обу че нии проект-
ной дея тель ности.

В 20-30-х гг. XX в. в США в шко ле Е. Кол-
линг са был осу ще ств лен ме тод проек тов У. Кил-
пат ри ка. Уча щиеся долж ны бы ли са ми проек-
ти ро вать то, чем им предс тояло за ни мать ся. 
Осо бое вни ма ние уде ля лось вы бо ру дея тель-
ности, пос редст вом ко то рой приоб ре та лись зна-
ния. Ма те ри алы для обу че ния бра лись из пов-
сед нев ной жиз ни. Уче ни ки са ми вы би ра ли то, 
что долж но бы ло стать со дер жа нием учеб ной 
ра бо ты; учи тель лишь ока зы вал им по мощь в ис-
пол не нии за ду ман но го. Исс ле до ва тель пе да го ги-
чес ко го нас ле дия аме ри ка нс ко го фи ло со фа А.И. 
Пис ку нов пи шет: «Спо со бом ор га ни за ции та кой 
дея тель ности дол жен был слу жить, в част нос ти, 
раз ра бо тан ный уче ни ком и пос ле до ва те лем Д. 
Дьюи, аме ри ка нс ким пе да го гом, вид ным предс-
та ви те лем прог рес си виз ма Уилья мом Кил пат-
ри ком ме тод проек тов. Сог лас но ему обу че ние 
осу ще ст вляет ся че рез ор га ни за цию це ле вых ак-
тов. Де ти в про цес се учеб ной дея тель ности пла-
ни руют (проек ти руют) вы пол не ние конк рет ной 
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Ис то ри чес кие  кор ни  проект ной  ме то ди ки и  станов ле ние  по ня тия «ме то да проек тов»  в пе да го ги ке

прак ти чес кой за да чи, вк лю чая ту да и учеб ную 
дея тель ность. Нес мот ря на то, что ру ко во дс тво 
дея тель ностью ос та ва лось за учи те лем, этот ме-
тод ис хо дил из опо ры на уже имею щий ся опыт 
ре бен ка, его собст вен ный путь ис ка ния, преодо-
ле ния зат руд не ний. Толь ко при та кой сис те ме 
обу че ния, счи тал У. Кил пат рик, вос пи та ние мо-
жет прев ра тить ся в неп ре рыв ную пе ре ст рой ку 
жиз ни ре бен ка и под нять её на выс шую сту пень, 
а шко ла бу дет го то вить уча щих ся к ус ло виям 
ди на мич но ме няющей ся об станов ки в об ще ст ве 
и к столк но ве нию с неиз ве ст ны ми проб ле ма ми 
в бу ду щем. Впос ледс твии этот ме тод, как и дру-
гие идеи Дьюи, ис поль зо вал ся в прак ти ке мно-
гих ст ран ми ра» [4].

Кил пат рик пред ло жил суг гес тив ное, хоть и 
расп лыв ча тое и поэто му неяс ное оп ре де ле ние 
это го по ня тия: «Проект – это вк лю чающая все 
чувс тва це ле нап рав лен ная дея тель ность, пред-
шест вующая со ци ально му ок ру же нию». Поз же 
в 1921 го ду тер мин был уточ нен сле дующим об-
ра зом: «Тер мин «проект» дол жен оз на чать каж-
дое единс тво це ле направ лен но го опы та, каж дую 
воз мож нос ть дея тель ности, при ко то рой цель, 
как внут рен ний сти мул (1) оп ре де ляет цель дея-
тельнос ти, уп рав ляет про цес сом приоб ре те ния 
опы та (2) и оп ре де ляет собст вен ное нап рав ле ние 
или свою внут рен нюю мо ти ва цию» (пе ре вод и 
вы де ле ния Оль кер са Ю.) [7, 283]. Так же этот 
тер мин, по мне нию аме ри ка нс ко го фи ло со фа, 
мо жет обоз на чать каж дую раз но вид ность опы-
та, поя вив ше го ся бла го да ря конк рет ной це ли. 
Как ви дим, де фи ни ция по лу чи лась слиш ком ши-
ро кая, вы ра жающая ни че го, что мог ло бы хоть 
как-то обоз на чить сам ме тод. Поэто му Кил пат-
рик ст ре мит ся су зить зна че ние тер ми на и поэто-
му вы де ляет че ты ре раз лич ных ти па проек та:

«Пер вый тип проек та ка сает ся та ко го опы та, 
в ко то ром целью яв ляет ся де лать, дос ти гать, вы-
пол нять что-ли бо конк рет ное, идею или предс-
тав ле ние воп ло щать в оп ре де лен ной фор ме.

Вто рой тип проек та опи рает ся на це ле нап-
рав лен ное ис пользо ва ние опы та.

Тре тий тип ка сает ся ре ше ния проб лем, 
собст вен но опы та, целью ко то ро го яв ляет ся вс-
кры тие ин тел лек ту аль ных труд нос тей и за ме ша-
тель ств и их про дук тив ная об ра бот ка.

И на ко нец, чет вер тый тип ка сает ся приоб ре-
те ния зна ний и на вы ков, или опы та, в ко то ром 
лич ность прод ви гает впе ред свой соб ст вен ный 
про цесс обу че ния до оп ре де лен ной точ ки» [7, 
283].

Не слу чай но идеи Джо на Дьюи и Кил пат-
ри ка в 1920-е го ды наш ли мно го про тив ни ков, 

ко то рые де ла ли ак цент на тра ди ци он ной фор ме 
учеб но го про цес са. Поэто му Кил пат рик под роб-
но из ло жил свою теорию в 1925 го ду в ра бо те 
»Ос но ва ния ме то да»/«Foundation of Method», 
где во гла ву уг ла пос та вил де то це нт рист ское 
об ра зо ва ние, обу че ние в ко то ром свя за но толь-
ко с ин те ре са ми и мо ти ва цией де тей: Об ра зо ва-
ние есть из ме не ние (Education is changing) [8]. 
Про тив идеи праг ма ти чес ко го об ра зо ва ния Д. 
Дьюи и ос но ван но го на ней ме то да проек тов У. 
Кил пат ри ка выс ту пил про фес сор Ко лум бийско-
го уни вер си те та в Нью-Йор ке Уильям Бэг ли 
(1874-1946), предс та ви тель «эс сен циа лиз ма» - 
«сущ ност но го» под хо да к пе да го ги ке.  Он был 
про тив ути ли та риз ма школь ных прог рамм и 
праг ма ти чес ких под хо дов к об ра зо ва нию, тре-
бо вал ук реп ле ния ис то ри чес ки сло жив ших ся 
функ ций об ра зо ва ния как «ста би ли зи рующей 
си лы». Школь ное обу че ние долж но быть, по его 
мне нию, нап рав ле но на ов ла де ние уча щи ми ся 
ос нов ны ми на вы ка ми умст вен ной дея тель ности, 
поз во ляющи ми прод ви гать ся в зна ниях вперёд, 
от че го от ка за лась собст вен но праг ма ти чес кая 
пе да го ги ка. У. Бэг ли один из пер вых в США стал 
так же кри ти ко вать теорию врождённых спо соб-
нос тей и ос но ван ную на ней прак ти ку исс ле до-
ва ния ин тел лек та ребёнка, пос кольку счи тал, 
что тес ты не мо гут пол ностью раск рыть воз мож-
нос ти лич нос ти и в ру ках не под го тов лен ных пе-
да го гов мо гут при нес ти вред. Он и его сто рон ни-
ки обос но ван но счи та ли, что мне ние Дж. Дьюи о 
необ хо ди мос ти ст роить обу че ние ис хо дя толь ко 
из ин те ре сов ребёнка в ко неч ном счёте при ве дет 
к от ка зу от сис те ма ти чес ко го обу че ния, к сни же-
нию ро ли научных зна ний в вос пи та нии де тей.

Уход в «ино бы тие» ме то да проек тов пос-
ле пе чаль но из ве ст но го по станов ле ния ВКПб 
1931 го да в со ве тс кой пе да го ги ке обус лов ле-
но нес кольки ми при чи на ми, сре ди ко то рых не-
дос та точ ность исс ле до ван нос ти теоре ти чес кой 
проб ле мы, неод ноз нач ное по ни ма ние сущ нос ти 
ме то да, его ти по ло гии, ор га ни за ци он ных форм 
ра бо ты. Идея ме то да проек тов не восп ри ни ма-
лась учи тель ст вом как неч то необ хо ди мое для 
об ра зо ва ния уча щих ся и в ре зуль та те прек ра ти-
лись исс ле до ва ния в этом нап рав ле нии. Воз рож-
де ние за бы той проект ной ме то ди ки на ча лось в 
90-е го ды XX ве ка в свя зи с де мок ра ти за цией  гу-
ма ни за цией об ще ст ва. 

Проект ная ме то ди ка наибо лее вост ре бо-
ван ной ока за лась в на ча ле XXI ве ка. Ее но вое 
со дер жа ние в линг во ди дак ти чес ком эн цик ло-
пе ди чес ком сло ва ре А.Н. Щу ки на оп ре де ле-
но сле дующим об ра зом: «Проект ная (от лат. 
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projectus. бро шен ный впе ред) ме то ди ка, ме тод 
проек тов. Од на из тех но ло гий обу че ния, ос но-
ван ная на мо де ли ро ва нии со ци ально го взаимо-
дей ст вия в ма лой груп пе в хо де учеб но го про цес-
са. В ос но ве ле жит лич ност но-дея тель ност ный 
под ход к обу че нию. Под проек том по ни мает ся 
са мос тоя тель но пла ни руемая и реали зуемая ра-
бо та» [9, 132]. 

Воз рож ден ный в пос лед ние го ды в рос сийс-
кой, а за тем и в ка за хс танс кой сис те ме об ра зо-
ва ния ме тод проек тов до сих пор не имеет од-
ноз нач но го по ни ма ния сущ нос ти. Поэто му в 
реаль ной пе да го ги чес кой прак ти ке проек том на-
зы вают са мые раз ные ви ды дея тель ности. 

Ос нов ные це ли обу че ния прак ти чес ки во 
всех раз ви тых ст ра нах ми ра ориен ти ро ва ны на 
ин тел лек ту альное и нравст вен ное раз ви тие лич-
нос ти, фор ми ро ва ние кри ти чес ко го и твор чес ко-
го мыш ле ния, уме ние ра бо тать с ин фор ма цией. 
Ком пе те нт ност ный под ход пред по ла гает фор-
ми ро ва ние та ких ин тел лек ту аль ных уме ний, как 
уме ния ана ли зи ро вать, со пос тав лять, срав ни-
вать, сис те ма ти зи ро вать, при ни мать ре ше ния, 
прог но зи ро вать, соот но сить ре зуль тат дей ст вия 
с выд ви гаемой целью.

Рос сийс кий исс ле до ва тель докт. пси-
хол. наук, ака де мик РАО И.А. Зим няя счи тает 
приори тет ным в сис те ме об ра зо ва ния блок со-
ци аль ных ком пе тен ций: уме ний ра бо тать в кол-
лек ти ве, об суж дать и кол лек тив но при ни мать 
сог ла со ван ные ре ше ния, ис пол нять раз ные со-
ци альные ро ли, вла деть куль ту рой ком му ни ка-
ции, об ще ния. 

В тра ди ци он ной сис те ме обу че ния, ко то рая 
ба зи ро ва лась на пос ту ла тах ав то ри тар ной пе-
да го ги ки, ак цент де лал ся на ус воении го то вых 
зна ний. Про цесс обу че ния ст роил ся в ос нов-
ном на экс плуата ции па мя ти. Те перь же куль-
ти ви рует ся под ход, ориен ти рую щий ся на раз-
ви тие са мос тоя тель но го мыш ле ния уча щих ся. 
Проб лем ные ме то ды, в чис ле ко то рых и ме тод 
проек тов, в сов ре мен ной ди дак ти ке дос та точ но 
хо ро шо раз ра бо та ны (см. исс ле до ва ния М.И. 
Мах му то ва [10], И.Я. Лер не ра [11], П.И.Пид ка-
сис то го [12] и др.), но не дос та точ но пос ле до ва-
тель но внед ря лись в школь ную прак ти ку из-за 
не дос та точ но раз ра бо тан ной кон цеп ту аль ной 
плат фор мы. 

Ана лиз изу чаемой на ми проб ле мы поз во ляет 
сде лать сле дующие вы во ды: а) ме тод проек тов 
всег да пред по ла гает на ли чие ли бо суб ъек тив но 
зна чи мой, ли бо со ци ально зна чи мой проб ле мы; 
б) ме тод проек тов всег да праг ма ти чен по своей 
су ти: он пред по ла гает не прос то расс мот ре ние, 
исс ле до ва ние обоз на чен ной проб ле мы, не прос-
то поиск пу тей её ре ше ния, но и прак ти чес кую 
реали за цию по лу чен ных ре зуль та тов в том или 
ином про дук те дея тель ности; в) уче ник дол жен 
осоз нать, где и как он мо жет при ме нить по лу-
чен ные зна ния для ре ше ния зна чи мой для не го 
проб ле мы, и обос но вать, ар гу мен ти ро вать своё 
ре ше ние; г) он дол жен изу чить раз ные точ ки 
зре ния, раз ные под хо ды к ре ше нию проб ле мы; 
д) приоб ре тя собст вен ное зна ние, он дол жен 
«сконс труиро вать» его, и это зна ние долж но 
стать его зна нием.
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