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Жак сы лы ков А.Ж.

Ме то до ло ги чес кие прин ци пы 
изу че ния поэти ки и эс те ти ки 
ка за хс ких и но гайс ких жы рау

Наибо лее ак тив но раз ви вает ся изу че ние поэзии и эс те ти ки жы
рау в ли те ра ту ро ве де нии ст ран СНГ, в част нос ти, в Ка за х стане, Уз бе
ки стане (ка ра кал пакс ки ми уче ны ми), в Рос сии (но гай ски ми, та та рс
ки ми, баш кирс ки ми, крымс кота та рс ки ми уче ны ми), пос кольку они 
предс тав ляют заин те ре со ван ные сто ро ны. При этом наб лю дает ся 
сла бая сог ла со ван ность по зи ций ли те ра ту ро ве дов, от су тс твие еди
но го ме то до ло ги чес ко го под хо да, про ти во ре чи вос ть в оцен ке при
над леж нос ти поэзии жы рау 13, 14, 15 ве ков к той или иной тюркс кой 
на циональ ной ли те ра ту ре. При этом са ма проб ле ма в ви ду ее ис то ри
чес кой и куль турной ак ту аль нос ти для боль шинс тва тюркс ких на ро
дов ми ра имеет обост рен ное об ще ст вен нопо ли ти чес кое зна че ние. 
В статье об суж дают ся науч ные и ор га ни за ци он ные ме ры, ко то рые 
по мо гут бо лее чет ко оп ре де лить мес то и роль поэзии жы рау в ис
то рии тюркс ких ли те ра тур на ро дов Ев ра зии, как: ин тег ра ция уси лий 
ли те ра ту ро ве дов ря да заин те ре со ван ных ст ран, вы ра бот ка об щих 
ме то до ло ги чес ких и ме то ди чес ких прин ци пов и под хо дов к изу че
нию и ос мыс ле нию эс те ти чес ко го, куль турноис то ри чес ко го зна че
ния поэзии жы рау пя ти ве ков, из да ние фун да мен таль ных, ин тег ри
рующих тру дов по дан ной проб ле ме, про ве де ние меж ду на род ных 
кон фе рен ций, при ме не ние меж дис цип ли нар но го ме то да, в част нос
ти прин ци пов ли те ра ту ро ве де ния, ис то рии, ис то риог ра фии, куль ту
ро ло гии, эт но ло гии. 

Клю че вые сло ва: поэти ка, эс те ти ка жы рау, ме то до ло гия, дис
курс, се ми оти чес кий ана лиз, сим во лы, мар ке ры, фор муль нос ть.

Zhaksylykov A.Zh.

Methodological principles of 
learning of poetics and aesthetics 

of Kazakh and Nogoi zhyrau

The study of poetry and aesthetics of zhyrau is steadily developing 
in the literature of CIS countries, particularly in Kazakhstan, Uzbekistan 
(by Karakalpak scientists), in Russia (by the Nogai, Tatar, Bashkir, Crimean 
Tatar scholars) as they are interested parties. At the same time there is a 
weak consistency in the positions of the specialists of literature, lack of a 
common methodological approach, the inconsistency in the assessment 
of poetry affiliation 13, 14, 15 centuries in this or that Turkish national 
literature. In this regard the problem itself in its historical and cultural sig
nificance for the most Turkish people is of social and political importance. 
This shows onlinerecourses demonstrating the attitude of the readers of 
different counties to this theme. 

Key words: poetics, aesthetics zhyrau, methodology, discourse, semi
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Жақ сы лы қов А.Ж.

Қа зақ-Но ғай жы раула ры ның 
поэти ка сы мен эс те ти ка сын 

зерт теу дің эдіс те ме лік  
қа ғи да ла ры

Жы раулар поэзиясы мен эс те ти ка сын зерт теу ТМД ел де рі нің, 
атап айт қан да, Қа зақ стан, Өз бе кс тан (қа ра қал пақ ға лым да ры), Ре сей
дің (но ғай, та тар, баш құрт, қы рым та тар ла ры) әде биет тан уын да бел
сен ді түр де да мып ке ле ді, се бе бі, бұл ел дер мүд де лі та рап тар бо лып 
та бы ла ды. Де ген мен де әде биет та ну шы лар дың ұстаным да ры сәй кес 
ке ле бер мей, бір тұ тас әдіс те ме лік ба ғыт тың жоқ ты ғы, 13,14,15 ға
сыр лар да ғы жы раулар поэзиясы ның қан дай да бір түр кі ұлт тық әде
биеті не тән екен ді гін дә лел деу де гі қай шы лық тар бай қа ла ды. Бұ ған 
қо са та ри хи жә не мә де ни тұр ғы дан өзек ті бол ған дық тан, көп те ген 
түр кі ха лық та ры үшін бұл мә се ле нің ай рық ша қо ғам дықсаяси мә ні 
бар. Бұ ны осы та қы рып қа қа тыс ты әр ел дің оқыр ман да ры ның қа рым
қа ты на сын көр се те тін ин тер нетре су рс тар дан кө ру ге бо ла ды. 

Тү йін  сөз дер: поэти ка, жы рау эс те ти ка сы, әдіс на ма, дис курс, се
ми оти ка лық тал дау, сим вол дар, мар кер лер, фор му ла лы лық.
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Ме то до ло ги чес кие и ме то ди чес кие воп ро сы изу че ния по-
эзии ка за хс ких и но гайс ких жы рау в нас тоящее вре мя приоб ре-
ли ак ту альное теоре ти чес кое и прак ти чес кое зна че ние. Теоре-
ти чес кое – по той при чи не, что за при мер но сто лет ний пе ри од 
изу че ния поэзии жы рау в ст ра нах СНГ и за ру бе жом на коп лен 
ог ром ный науч но-кри ти чес кий и эм пи ри чес кий ма те ри ал по 
дан ной проб ле ма ти ке, ко то рый те перь тре бует ос мыс ле ния и 
обоб ще ния. Прак ти чес кое – по той при чи не, что необ хо ди мо 
от ра бо тать сум му ме то дов и прие мов ана ли за поэзии жы рау, 
кро ме то го, клас си фи ци ро вать сло жив шиеся шко лы ана ли за и 
ин те рп ре та ции поэти чес ко го нас ле дия степ ных бар дов. В бо лее 
чет ком и пол ном пост рое нии нуж дает ся са ма ис то риог ра фия 
воп ро са в нау ке ст ран Ев ра зии. Нап ри мер, ав то ры об шир но-
го тру да «Ис то рия ли те ра ту ры Ура ла. Ко нец ХIY-ХYIII вв.» в 
гла ве «Древ ние па мят ни ки тюркс кой тра ди ции (IХ-ХY в.)» об-
ра щают вни ма ние на то, что тюркс кий тер мин жы рау про ком-
мен ти ро вал еще Мах муд Каш га ри в 11 ве ке [1, 85]. В ас пек те 
ис то риог ра фии воп ро са сле дует от ме тить, что в ХIХ ве ке о ка-
за хо-но гайс кой тра ди ции эпи чес ко го ска зы ва ния (джир) и но-
си те лях этой тра ди ции пи сал и Ч. Ва ли ха нов [2, 235-240]

Науч ная зна чи мос ть дан ной ис то ри ко-ли те ра тур ной проб-
ле мы зак лю чает ся в том, что поэзия жы рау пе ри ода от 13 до 18 
ве ков н.э. яв ляет ся ос но во по ла гаю щей, ба зо вой, клас си чес кой 
для це ло го ря да тюркс ких ли те ра тур, в част нос ти, но гайс кой, 
ка за хс кой, та та рс кой, ка ра кал пакс кой, крымс ко-та та рс кой, баш-
кирс кой и не ко то рых дру гих. «При исс ле до ва нии фоль кло ра и 
ли те ра ту ры ХIY-ХY вв. ка за хс кие, но гай ские и ка ра кал пакс кие 
уче ные час то упо ми нают име на и твор чест во та ких йы рау, как 
Сы пы ра, Асан-Кай гы, Каз ту ган, Шал гез и Дос пам бет, от ме-
чают, что они, яв ляясь предс та ви те ля ми ка кой-то од ной куль-
ту ры, при над ле жа ли мно гим тюркс ким на ро дам, и на зы вают их 
но гай ски ми йырау или но гай ски ми поэта ми» – под чер ки вают 
меж куль тур ное зна че ние проб ле мы ав то ры вы шеупо мя ну то го 
тру да [1, 85]. 

Сле дует конс та ти ро вать, что ли те ра ту ра прак ти чес ких всех 
тюркс ких на ро дов, вхо див ших не ког да в сос тав Зо ло той ор ды, 
ис пы та ла ко ди фи ци рующее ст рук тур ное влия ние поэзии жы-
рау. Вмес те с тем, ана лиз по ка зы вает, что, хо тя эта проб ле ма но-

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ 
ПРИН ЦИ ПЫ  

ИЗУ ЧЕ НИЯ ПОЭТИ КИ 
И ЭС ТЕ ТИ КИ  

КА ЗА ХС КИХ И  
НО ГАЙС КИХ ЖЫ РАУ
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сит ти по ло ги чес кий, ме жэт ни чес кий ха рак тер, 
до сих пор от но ше ния меж ду исс ле до ва те ля ми 
– предс та ви те ля ми заин те ре со ван ных эт ни чес-
ких куль тур но сят сла бый, а то и раз роз нен ный, 
про ти во ре чи вый ха рак тер. Они прак ти чес ки не 
на ла же ны, ба за взаимо по ни ма ния меж ду исс-
ле до ва те ля ми раз ных ст ран не соз да на, по рой 
вс тре чают ся по пыт ки при чис лить те или иные 
круп ные фи гу ры 13, 14, 15-х ве ков, нап ри мер, 
Аса на кай гы, Сы пы ра жы рау, Кет бу гу, Шал-
кииза, Каз ту га на, Дос пам бе та, толь ко к но гай-
ско му на ро ду. И тог да вс пы хи вают жар кие спо-
ры на те му, кто из ос но во по лож ни ков тюркс кой 
поэзии ко му при над ле жит, и это сви де тель ст вует 
о том, что восп риятие дан ной проб ле мы в сре-
де чи та те лей по рой но сит по ли ти зи ро ван ный, 
про ти во ре чи вый ха рак тер [3]. В то вре мя как 
но гай ская науч ная эли та, как по ка зы вают из да-
ния на дан ную те му, де мо нс три рует дос та точ но 
ши ро кую, лояльную точ ку зре ния, ко то рая подт-
верж дает, что но гай ские фи ло ло ги и ис то ри ки 
по ни мают об ще тюрк ское зна че ние, как и проис-
хож де ние, дан ной проб ле мы [4]. 

Еще раз под черк нем, что дан ные поэты, Кет 
Бу га, Сы пыр жы рау, Асан Кай гы, Шал кииз, Каз-
ту ган, Дос пам бет и др., счи тают ся ос но во по лож-
ни ка ми эпи чес кой, ге роичес кой поэзии у но гаев, 
ка за хов, ка ра кал па ков, та тар, крымс ких та тар, 
баш кир, в том чис ле иног да и уз бе ков. При чи ны 
уз ко-на циональ ной по зи ции не ко то рых деяте лей 
дос та точ но яс ны, они зак лю чают ся в от су тс твии 
ши ро кой ме то до ло гии, в не кор рект ном пе ре но се 
сов ре мен ной эт но ло ги чес кой си ту ации на пя ти 
или вось ми ве ко вое прош лое. Нап ри мер, на до 
учи ты вать, что ба зо вые древ не тю рк ские ро ды и 
пле ме на (чис лом от 40 до 90) участ во ва ли в эт-
но ге не зе прак ти чес ки всех сов ре мен ных тюркс-
ких на ро дов Ев ра зии. Сле до ва тель но, в ана лиз 
дан ной проб ле мы необ хо ди мо вво дить ис то ри-
чес кий прин цип и дан ные эт но ло гии. Серь ез ные 
и да же фун да мен тальные ис то ри чес кие исс ле до-
ва ния в об лас ти эт но ге не за тюркс ких на ро дов, 
эт но сов и пле мен, вхо див ших в сос тав Зо ло той 
ор ды, дру гих улу сов по том ков Чин гиз ха на, их 
миг ра ций и сме ши ва ний, диф фе рен циа ции, па-
рал лельно го раз ви тия внес ли бы не ко то рую яс-
нос ть в этот за пу тан ный и слож ный на дан ный 
мо мент воп рос. Нап ри мер, эн цик ло пе ди чес кие 
ма те ри алы по ка зы вают, что най ма ны вхо дят в 
сос тав прак ти чес ких всех сов ре мен ных тюркс-
ких на ро дов, и не толь ко их, но и мон гольс ких, 
в том чис ле и ха зар в Аф га ни стане. Сле до ва тель-
но, ло гич но пред по ла гать, что все сов ре мен ные 
ре лик ты най ма нов имеют пра во свя зы вать свою 

сло вес ность с поэ том-пол ко вод цем, жы рау Кет 
Бу гой, жив шим в 13 ве ке. Та кая же си ту ация сло-
жи лась по от но ше нию к Аса ну Кай гы, Сы пыр 
жы рау и дру гим поэ там 14, 15 вв. 

Осо бый ин те рес предс тав ляет воп рос о ка-
за хо-но гайcких от но ше ниях. Сре ди ка за хс ких 
уче ных преоб ла дает точ ка зре ния о ко рен ной 
родст вен нос ти ка за хов и но гаев, ис то ри чес кой 
свя зан нос ти их су деб на ос но ве об ра зо ва ния ка-
за хс ко го Млад ше го жу за в ре зуль та те рас па да 
Боль шой Но гайс кой ор ды [5, 7-20]. Как по ка-
зы вают ис то ри чес кие ма те ри алы, рас пад Боль-
шой Но гайс кой ор ды за тя нул ся на два-три ве ка, 
глав ны ми при чи на ми бы ли внут рен ние усо би-
цы, враж да с Крымс ким, Аст ра ха нс ким, Ка за-
нс ким ханс тва ми, ка та ст ро фи чес кие столк но-
ве ния с кал мы ка ми, поя вив ши ми ся в 16 ве ке в 
По вол жье, пос тоян ное уси ле ние Мос ковс кой 
Ру си. Па де ние Ка за ни и Аст ра ха ни, об ра зо ва ние 
Кал мыц кой ор ды, воен ная экс пе ди ция ге не ра-
ла-фельдмар ша ла Су во ро ва А.В. в 1783 г. пос-
та ви ли точ ку в дли тель ной ис то рии Но гай ско го 
ханс тва. Ос нов ная мас са но гай ско го на ро да поэ-
тап но миг ри ро ва ла в Крым, на Се вер ный Кав каз, 
в Тур цию, в Сред нюю Азию, на тер ри то рию За-
пад но го Ка за х стана. В ре зуль та те это го гло баль-
но го рас па да боль шая час ть но гай ско го на ро да 
вли лась в сос тав со сед них круп ных тюркс ких 
на ро дов, ту рец ко го, ка за хс ко го, крымс ких та тар, 
ка ра кал па ков, баш кир, аст ра ха нс ких та тар и др. 
В кни ге Б.-А.Б. Ко че каева «Но гай ско-русс кие от-
но ше ния в ХY-ХYIII вв.» этот про цесс оха рак те-
ри зо ван сле дующим об ра зом: «Кар ти на пол но-
го разб ро да и упад ка влас ти в Но гайс кой Ор де 
наб лю дал мос ковс кий по сол Маль цев: «А На гаи, 
Го су дарь, все про па ли, нем но го их с Смаи лом 
ос та лось да з деть ми… (раз ряд ка на ша – А.Ж. 
Жак сы лы ков) Слу жи лый та та рин Ка даш Ку ди-
нов, прие хав ший в Моск ву из Но гайс кой Ор ды 
26 нояб ря 1549 г. вс ко ре пос ле смер ти Ших-Ма-
мая, пи сал: «А Ших ма маевы де ти Ка сай-мур за 
с братьями ко чуют по ре ке Сы ре к Ка зац кой Ор-
де… да пле мян ни ки ж мои от нас отс та ли ны не 
за Яи ком, а при ло жи ли ся к Ка за тц ко му Ца рю»… 
Дей ст ви тель но, из-за тер ри то ри аль ных при тя-
за ний джем бойлукс кие но гай цы неод нок рат но 
под вер га лись на па де нию со сто ро ны ка за хс ко го 
ха на Хак-На за ра, в прав ле нии ко то ро го тер ри то-
рия от Эм бы до Араль ско го мо ря и Сыр дарьи на-
хо ди лась под конт ро лем ка за хов… Даль нейший 
рас пад Но гайс кой Ор ды, а так же тер ри то ри-
альная бли зос ть но гай цев к родст вен ным им ка-
за хам, – все это яв ля лось пред по сыл ка ми при-
соеди не ния вос точ ной груп пы но гайс ких улу сов 
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к Ка за хс ко му ханс тву и сме ше ния но гай цев с ка-
за ха ми. «При та ких ус ло виях, – пи сал П.П. Ива-
нов, – мас со вое ор га ни зо ван ное пе ред ви же ние в 
Сред нюю Азию но гайс ких улу сов долж но бы ло 
сме нить ся раз роз нен ны ми пе ре хо да ми от дель-
ных нез на чи тель ных групп, при соеди нив ших-
ся к ка за хс ким ро дам и дей ст во вав ших заод но с 
ни ми. Этот про цесс пе ре хо да к ка за хам но сил, 
по-ви ди мо му, весь ма зна чи тель ные раз ме ры, 
осо бен но уси лив шиеся пос ле ги бе ли од но го из 
важ ней ших но гайс ких кня зей Ор мам бе та (вну-
ка Ис ма ила.– Б.К. в кон це ХYI ве ка)». Дру гой 
исс ле до ва тель, В.М. Жир мунс кий, от ме чал: 
«Вос точ ная груп па но гайс ких улу сов, ко то рой 
уп рав ля ли сы новья Ших-Ма мая, «ал тыульцы», 
раст во ри лась, по-ви ди мо му, в сос та ве ка за хов 
так на зы ваемо го «Млад ше го жу за», вла де ния 
ко то ро го прос ти ра лись впос ледс твии от Яика и 
Эм бы до Ир ги за и Араль ско го мо ря, ох ва ты вая 
зем ли, ког да-то на се лен ные но гай ца ми» [6, 103-
104]. 

Ис то рик Тре па лов В.В. пи шет по это му по-
во ду: «Та ким об ра зом, Ал тыульское объеди не-
ние за кон чи ло свое са мос тоя тель ное су ще ст во-
ва ние приб ли зи тель но од нов ре мен но с Боль шой 
Но гайс кой Ор дой и Ка зыевым улу сом – в кон це 
пер вой тре ти XVII ве ка. Но гаи-Ал тыулы, ос-
лаб лен ные и разд роб лен ные, не смог ли сох ра-
нить са мос тоя тель ность и по па ли в за ви си мос ть 
от кал мы ков. Пос ле ухо да пос лед них в ниж нее 
По вол жье к се ре ди не XVII ве ка од на час ть Ал-
тыулы вош ла в ка за хс кий Млад ший жуз, сме-
шав шись с ка за ха ми, дру гая пе ре се ли лась в при-
чер но мо рс кие и се ве ро кав казс кие сте пи вс лед 
за Боль ши ми и Ма лы ми Но гаями. В ре зуль та те 
нес коль ких волн пе ре се ле ний XVI-XVII ве ков 
но гайс кий эле мент проч но зак ре пил ся в сос та ве 
ка за хс ко го эт но са» [7].

Эти и дру гие ис то ри чес кие све де ния подт-
верж дают ся тем, что в сос та ве ка за хс ко го на ро да 
до сих пор есть круп ный род ка за хи-но гаи. [8] 

По све де ниям пи са те ля-ис то ри ка М. Ма-
гауина, мно го за ни мав ше го ся проб ле мой поэзии 
ка за хо-но гайс ких акы нов-жы рау, в ХYI ве ке на 
за па де Ка за хс ко го ханс тва проис хо ди ли важ ные 
со бы тия. «Пра ви те ли Но гай ско го улу са сын Му-
сы Ма май-бий и сын Жан бур ши Агыс-ба тыр в 
ян ва ре 1523 го да под Хад жи-Тар ха ном вне зап-
но на па ли и унич то жи ли трид ца ти ты сяч ную 
крымс кую ар мию под пред во ди тель ст вом Мах-
мет-Ги рей-ха на, с ко то рым бук вально на ка ну не 
зак лю чи ли до го вор о союзе, с на ме ре нием прев-
ра тить в еди ный улус за пад ную час ть Зо ло той 
Ор ды, да ли клят ву, что в боевые по хо ды бу дут 

выс ту пать сов мест но. Та ким об ра зом, идея воз-
рож де ния за пад ной час ти преж ней Зо ло той Ор-
ды бы ла окон ча тель но по хо ро не на… (раз ряд ка 
на ша – А.Ж. Жак сы лы ков)» [9, 24-25]. 

Тем не ме нее, нес мот ря на сме ну ря да ха нов, 
по ра же ние ка за хов и кыр гы зов от уз бе ков и мо-
го лов в Сан–Ташс ком сра же нии 27 июля 1537 г., 
Ка за хс кое ханс тво неуклон но уси ли ва лось. Оно 
дос ти гает единс тва при ха не Хак на за ре. И, как 
пи шет М. Ма гауин: «На за па де ст ра ны Хак на зар 
вновь при соеди нил зна чи тель ную час ть Но гайс-
кой ор ды, вхо див шую еще во вре ме на Ка сым 
ха на в сос тав Ка за хс кой Ор ды. Бо лее то го, он 
при нял под свою влас ть не ма ло на ро да, бе жав-
ше го от рос сийско го на ше ст вия, в слу чае необ-
хо ди мос ти вс ту пал в отк ры тую вой ну с но гай-
ски ми пра ви те ля ми, в ито ге рас ши рил гра ни цы 
Ка за хс кой Ор ды до зе мель меж ду Вол гой и Яи-
ком. Тут в сос тав Ор ды вхо дит час ть братс ко го 
баш кирс ко го на ро да, жив ше го по со се дс тву и не 
же лав шая по ко рить ся Рос сии. О том, что Хак на-
зар стал все мо гу щим пра ви те лем, бы ло из ве ст но 
русс ко му ца рю Ива ну Гроз но му» [9, 29]. 

Та ким об ра зом, эти и дру гие ис то ри чес кие 
ма те ри алы по ка зы вают, что ка за хо-но гай ские 
от но ше ния но си ли дли тель ный и масш таб ный 
ха рак тер, они не пос редст вен но соп ро вож да ли 
рас пад Но гайс кой Ор ды и уси ле ние Ка за хс ко го 
ханс тва. 

Обоб щая опыт изу че ния эс те ти ки и поэти ки 
жы рау в рам ках ст ран СНГ, на до от ме тить тру ды 
из ве ст ных ка ра кал пакс ких исс ле до ва те лей А.Ал-
ла му ра то ва, М.Нур му ха ме до ва. Воз ник но ве-
ние но гайс кой шко лы изу че ния жы рау свя за но с 
прос ве ти тельс кой дея тель ностью вид но го об ще-
ст вен но го деяте ля Аб дул-Ха ми да Шар шем бий 
улы Джа ни бе ко ва (1879-1955), уче ни ка но гай-
ско го прос ве ти те ля, из да те ля фольклор ных текс-
тов Абд рах ма на Ис ма ил улы Уме ро ва. (10) Уже 
в 20-х го дах со ве тс ко го пе ри ода А.-Х. Джа ни бе-
ков провёл ог ром ную ра бо ту по сбо ру об раз цов 
но гай ско го фоль кло ра. А.-Х. Джа ни бе ков стал 
од ним из соз да те лей сов ре мен но го но гай ско го 
ли те ра тур но го язы ка. Боль шой вк лад в исс ле до-
ва ние но гайс кой ли те ра ту ры и фоль кло ра XIV-
XX ве ков внёс рос сийс кий учёный А.И.-М.  Си-
ка лиев. Во вто рой по ло ви не ХХ ве ка в те че ние 
де ся ти ле тий А.И.-М. Си ка лиев провёл масш таб-
ную ра бо ту по поис ку, со би ра нию и изу че нию 
сред не ве ко вой но гайс кой поэ зии. 

Ис то ри ко-ли те ра тур ный ас пект проб ле мы 
ка за хс ко-но гайс ких от но ше ний зак лю чает ся в 
том, что, на чи ная с Ч. Ва ли ха но ва, фе но мен по-
эзии жы рау пос тоян но был в по ле зре ния ка за-
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хс ких ли те ра ту ро ве дов. Пос ле Ч. Ва ли ха но ва 
эта те ма в оп ре де лен ной ме ре бы ла исс ле до ва на 
М.О. Ауэзо вым. В 1927 го ду им был опуб ли ко-
ван учеб ник «Ис то рия ка за хс кой ли те ра ту ры», 
ко то рый впос ледс твии был зап ре щен и изъят из 
обо ро та. В нем М.О. Ауэ зов расс мат ри вает ка-
за хо-но гай скую ли те ра тур ную проб ле ма ти ку 
в рам ках со дер жа тель ной ти по ло гии та ких бо-
га ты рс ких ска зок и эпо сов, как «Шо ра ба тыр», 
«Коб лан ды», «Ер Тар гын», «Еды ге ба тыр», «Ер 
Са йын », «Кам бар ба тыр» и др., ос ве щает та кие 
воп ро сы, как взя тие русс ки ми го ро да Ка зань, 
вой на меж ду Тох та мы шем и эми ром Ти му ром, 
усо би ца меж ду Эди ге и Тох та мы шем, появ ле ние 
но гаев в ка за хс кой сте пи и т.д. [11, 60-102] Впос-
ледс твии М.О. Ауэ зов возв ра щает ся к те ме жы-
рау в кни ге «Мыс ли раз ных лет» [12]. 

По по нят ным по ли ти чес ким и иде ло ги чес-
ким при чи нам ста ли нс ко го вре ме ни эта важ ная 
ис то ри ко-ли те ра тур ная проб ле ма ис че зает из 
науч но го обо ро та в Ка за х стане вп лоть до кон ца 
50-х го дов, и толь ко с пе риодом хру ще вс ко го по-
теп ле ния ка за хс кие ли те ра ту ро ве ды и куль ту ро-
ло ги вновь об ра щают ся к ней. Ее воз рож де ние 
на чи нает ся с тру дов Х. Суюн ша лиева, Б. Кен же-
баева, М. Ма гауина, К. Оми ра лиева, а в се ми де-
ся тых и вось ми де ся тых го дах появ ляют ся фун-
да мен тальные тру ды Е. Тур су но ва, за ло жив ше го 
ос но вы срав ни тель но-ти по ло ги чес ко го, се ми-
оти чес ко го и сис тем но го изу че ния поэзии жы-
рау пя ти ве ков, ис то ри ко-ли те ра тур ные тру ды 
Ж. Тле по ва, З. Сейт жа но ва. Серь ез ной ве хой на 
этом пу ти ста ло появ ле ние кни ги М. Ма гауина 
«Ко быз и копье» [13] и двух том ни ка «Бес ға сыр 
жыр лайды» [14] В но вое вре мя об ра щают на се-
бя вни ма ние тру ды и поэти чес кие пе ре во ды К. 
Жа на баева, [15] А. Ко да ра, пе ре во ды О. Жа най-
да ро ва, К. Бак бер ге но ва, Б. Ка напьяно ва и др. 
[16].

Поэзия жы рау, по край ней ме ре, по от но ше-
нию к ка за хс кой ли те ра ту ре, это поэзия пя ти ве-
ков. Нет ни ка ко го сом не ния, что эта ли те ра ту ра 
имеет свою внут рен нюю диах ро нию, бо лее глу-
бо кий ана лиз по ка зы вает, что эта поэзия от Аса-
на Кай гы до Ма хам бе та и Бу хар жы рау за ряд 
ве ков прош ла неиз беж ный от но ге нез, ус лож не-
ние, что, ко неч но, тре бует при ме не ния ме то дов 
ли те ра тур ной ант ро по ло гии и ти по ло ги чес ко го, 
ком па ра ти вист ско го ана ли за. Без это го ана ли за 
мы не пой мем зна че ния пси хо ло ги чес кой, ду-
хов но-мен таль ной транс фор ма ции, ког да поэзия 
экс тра ве рт но го ти па пе ре хо ди ла в те че ние пя ти 
ве ков на па ра мет ры инт ра ве рт ной, ин ди ви ду аль-
ной ли те ра ту ры. То есть это ста дии эво лю ции 

ти пов поэти чес ко го мыш ле ния, и это необ хо ди-
мо учи ты вать и по ка зы вать в дви же нии се ми оти-
чес ких фи гур и зна ков, в ст рук тур но-ти по ло ги-
чес ком ана ли зе всей поэти чес кой сис те мы. 

Бо лее ши ро кий под ход пред по ла гает вк лю че-
ние поэзии жы рау пя ти ве ков в фон об ще тюркс-
кой ге ро ико-эпи чес кой тра ди ции, ког да текс ты 
жы рау долж ны расс мат ри вать ся на фо не та ких 
масш таб ных жан ров, как тюркс кий ге роичес-
кий эпос, то есть та ких эпо сов, как «Ма нас», 
«Коб лан ды», «Ал па мыс», «Ер Тар гын», «Кам-
бар ба тыр», «Еды ге», «Ер Са йын », «Кер Ог лы», 
«Со рок крымс ких ба ты ров» и др. Та кой под ход 
пра во ме рен по той при чи не, что поэзия жы рау 
и эпи чес кая тра ди ция ге не ти чес ки и ст рук тур но 
свя за ны, про ни за ны об щим ду хов ным прин ци-
пом, они взаи мос вя за ны и взаимоо бус лов ле ны, 
по мно гим фор мально-об раз ным па ра мет рам но-
сят изо мо рф ный ха рак тер, бо лее то го, не ко то рые 
жы рау (Шал кииз, Дос пам бет) бы ли ав то ра ми и 
ис пол ни те ля ми эпо сов. В преоб ла даю щей ме ре 
клас си чес кий эпос и поэзия жы рау предс тав-
ляют еди ную рит ми ко-ин то на ци он ную, фо но ло-
ги чес кую тра ди цию. Это го во рит об общ нос ти 
тюрк ско го ме ло са (му зы каль но-ме ло ди чес ко го 
прин ци па) и это са (ха рак те ро ло гии ис пол ни-
тельс кой куль ту ры). За час тую текс ты жы рау и 
эпо сов ком мен ти руют ся и изу чают ся вне ме ло-
са и это са, что не ред ко при во дит к ис ка же ниям 
в по ни ма нии и восп рия тии. Меж ду тем сов ре-
мен ные фольклор ные фес ти ва ли, на ко то рых 
мы  стано вим ся сви де те ля ми ис пол не ния тол гау 
и тер ме жы рау, свя зан ных с ка но ни чес кой тра-
ди цией, а то и ге роичес ких эпо сов, нап ри мер, 
«Ма на са» кыр гызс ки ми ма нас чи, «Ал па мы са» и 
«Кор Ог лы» ка за хс ки ми и ка ра кал пакс ки ми жыр-
ши, яс но сви де тель ст вуют, что это це ло ст ная в 
со дер жа нии и ис пол не нии ар хаичес кая куль ту-
ра. Эксп рес сия текс та толь ко тог да и выяв ляет ся, 
ког да воз ни кает кон ти нуум ска зы ва ния, ког да ис-
пол ни тель де мо нс три рует не под дель ный транс, 
а зри те ли ощу щают транс миг ра цию (ду хов ный 
экс таз) пев ца. Эф фект та ко го кон ти нуума не вы-
зы вает сом не ния, нап ри мер, мы не ред ко ви дим, 
что мас те ра ис пол не ния – кыр гызс ко го чон-ма-
нас чи труд но бы вает вы вес ти из про дол жи тель-
но го и глу бо ко го тран са. В на ши дни по пу ляр ны 
фольклор ные фес ти ва ли тра ди ци он ных пев цов 
и ска зи те лей Гор но го Ал тая, ис пол ни те ли де-
мо нс три руют изощ рен ные тех ни ки гор ло во го 
и че лю ст но го пе ния. Меж ду тем яс но, что это 
сох ра нив шиеся шко лы ри ту ально го ша ма нс ко го 
ду хов но го пе ния, имеюще го ма ги чес кую цель. 
Воз дейст вие та ких пес но пе ний бы вает очень ве-
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ли ко. Исс ле до ва ния по ка зы вают, что ма ги чес кие 
ме ди ато ры Гор ной Шо рии в та ком сти ле ис пол-
ня ли и эпо сы [17]. Тех ни ки гор ло во го и че лю-
ст но го пес но пе ния сох ра ни лись и в Ка за х стане 
в рам ках, так на зы ваемой, кар мак чи нс кой шко-
лы жы рау. От рад но ви деть, что шко ла не толь-
ко су ще ст вует, но и воз рож дает ся но вой плея дой 
пев цов. К это му на до до ба вить, что, к со жа ле-
ния, вес тер ни за ция и про фа ни ро ва ние этой ар-
хаичес кой куль ту ры мас со вым пот ре би тельс ким 
от но ше нием как у нас, так и в Рос сии, на би рают 
тем пы. 

Та ким об ра зом под ход, ког да текс туаль нос-
ть поэзии жы рау рас ши ряет ся бо лее гло баль ным 
кон текс том всей тюркс кой эпи чес кой тра ди ции, 
поз во лит в це лом по нять ге роичес кий ха рак тер 
этой поэ зии, ос мыс лить сам инс ти тут воина-
ры ца ря в тюркс ком сред не ве ко вом ми ре, ста-
тус воина-ге роя в тюркс ком кос мо се в ус ло виях 
воен но-фео даль но го ко че во го и по лу ко че во го 
об ще ст ва на пос тоян ной пе ри фе рии го су да рст-
вен нос ти и спо ра ди чес кой воен ной де мок ра тии. 
По это му по во ду сле дует от ме тить, что в пос-
лед ние де ся ти ле тия дан ной проб ле ме пос вя ти ли 
зна чи тель ные тру ды Т. Асем ку лов и З. Нау рыз-
баева [18]. Так же к этой проб ле ме об ра ща лись 
и мы [19]. 

Нет ни ка ко го сом не ния в том, что су ще ст во-
ва ние гран диоз ных эпи чес ких текс тов в тюркс-
ком ми ре («Ма нас», «Сейт ек», «Се ме тей», «Со-
рок крымс ких ба ты ров») в сот ни ты сяч или 
мил лионы поэти чес ких ст рок опос ре до ван но 
свя за но с воен ной ис то рией тюркс ких и про-
то тю ркс ких на ро дов, то есть с эпо хой соз да-
ния им пе рий хун ну и гун нов, древ них тюр ков, 
кыр гызс ко го ка га на та, Зо ло той Ор ды, улу сов 
чин ги зи дов, им пе рией Эми ра Ти му ра, Уз бе кс-
ко го и Ка за хс ко го ханс тва и др. Без это го со ци-
ально-ис то ри чес ко го, воен но-по ли ти чес ко го фо-
на, то есть обус лав ли вающе го субс тра та, мы не 
смо жем по нять, как поя вил ся и сфор ми ро вал ся 
инс ти тут ма ги чес ких ска зи те лей – ме ди ато ров, 
то есть жы рау. Ведь поэзия жы рау в зна чи тель-
ной ме ре со дер жа тель но пос вя ще на воен ной 
те ма ти ке. Толь ко на этом фо не, прив ле кая спе-
ци альные исс ле до ва ния по воен ной тех ни ке, 
так ти ке и ст ра те гии но ма дов Ев ра зии, та кие, как 
мо ног ра фия М. Ива ни на [20], мы смо жем по нять 
ск ры тые ар хе ти пы воен ной пси хо ло гии и куль-
ту ры, об ря до вос ти и ри туализ ма ко чев ни ков, в 
чьей жиз ни ма гия, в осо бен нос ти – воинс кая, 
бы ла на сущ но необ хо ди мой. Су ще ст вующие 
исс ле до ва ния по об ря до во-ма ги чес кой куль ту-
ре но ма дов Ев ра зии по ка зы вают, что прин ци пы 

охот ничьей, воинс кой ма гии за ни мают в ней зна-
чи тель ное мес то [21]. Це ло ст ный ант ро по ло ги-
чес кий ана лиз по ка зы вает, что жиз нь ко чев ни ков 
в кон но-ко че вом об ще ст ве бы ла наск возь ри-
ту али зи ро ва на, ор га ни зо ва на об ря до вой куль-
ту рой, сис те ма ини циаций (в жиз ни муж чи ны 
– воинс ких) неп ре рыв но соп ро вож да ла жиз нь 
че ло ве ка от рож де ния до смер ти. Об ще ст во но-
ма дов бы ло заин те ре со ва но в вос пи та нии маль-
чи ка бу ду щим вои ном, ус пеш ным всад ни ком и 
охот ни ком, а то и пас ту хом. Всад ник, охот ник, 
пас тух – это по тен циаль ный воин, вся кая со ци-
али за ция оз на ча ла неиз беж ную ак ту али за цию 
воинс ко го на ча ла. Уме ние си деть и ска кать на 
ко не с ма лых лет, ст ре лять из лу ка на ска ку, фех-
то вать в кон ном ст рою, вла деть раз лич ны ми ал-
лю ра ми, ма нев ри ро вать в ст рою или в от ря дах, 
вла деть ко пей ным боем, со вер шать дли тель ные 
мар ши, об хо дить ся ма лым за па сом пи щи, до бы-
вать про дук ты во вре мя по хо да, знать до ро ги и 
ле ка рст вен ные рас те ния, уметь ориен ти ро вать-
ся по звез дам, вла деть ос но ва ми ве те ри на рии, 
знать по вад ки зве рей и птиц, вла деть кос топ ра-
вст вом, чи тать язык при ро ды – все это вхо ди ло в 
шко лу на вы ков и уме ний степ но го воина. Это му 
учи ли бу ду ще го воина с ма лых лет от цы, осо-
бые нас тав ни ки, вож ди ро дов и сар да ры. Ка зак, 
то есть при род ный всад ник, охот ник, раз вед чик, 
ини циатор на бе гов, как по ка зы вают рас ши ров ки 
это го сло ва, дол жен был в со вер шенс тве вла деть 
эти ми зна ниями. 

Ору жие как пра ви ло пе ре да ва лось по нас-
ледс тву. Осо бо ода рен ные воины ов ла де ва ли 
язы ком кон так та с ду ха ми, что в на род ном язы ке 
на зы ва лось – ар ка (ма ги чес кий союз ник, своего 
ро да на гу аль). Не ред ко вы дающиеся воины бы ли 
и от при ро ды ша ма на ми (Ма нас, Жан га ра, Кор 
Ог лу). Вла деть язы ком ду хов, выз вать их бла го-
ск лон ность, по бе дить про тив ни ка из на чаль но в 
сло вес ном, то есть ду хов ном пое дин ке – оз на ча-
ло ис поль зо вать вер бальную ма гию, ее раз лич-
ные жан ры, ко то рые изд рев ле бы ли чрез вы чай-
но раз ви ты, для дос ти же ния по бе ды в реаль ном 
бою. 

К жан рам ма ги чес ких текс тов в ка за хс кой 
изуст ной тра ди ции сле дует от нес ти ряд ло каль-
ных и круп ных жан ров, не су щих на се бе пе-
чать суг гес тии, то есть вер баль ной ма гии: ба-
та (бла гос ло ве ния), осиет (нас тав ле ния), жыр 
(ге роичес кий эпос), ал гыс (бла го по же ла ния), 
сарн (об ра ще ние к ду хам), ант (клят ва), кар гыс 
(прок ля тие), ар бау (зак ли на ние), ду га (мо лит ва) 
и др. Так или ина че не сут на се бе пе чать осо бой 
суг гес тии (воинс кой ма гии) та кие жан ры ка за хс-
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кой пе сен ной эпи ки, как тол гау (ду мы), тер ме 
(ре чи та тив). К ним нуж но от нес ти и ма ло изу чен-
ный жанр уры су (ру га ни), сле дует от нес ти, так 
как он, как ма лая фор ма, обя за тель но вхо дит в 
ст рук ту ру всех ге роичес ких и ли ро-эпо сов, ведь 
ба ты ры пе ред пое дин ком обя за тель но вс ту пают 
в сло вес ные пе ре пал ки. Эта ст рук тур ная ти по-
ло гия ха рак тер на и для «Ма хаб ха ра ты» и «Шах 
на ме» Фир доуси. 

Ха рак тер но, что все эти жан ры но сят экс пли-
цит ный ха рак тер, то есть внут рен не они ст рук ту-
ри ро ва ны как текс ты, ко то рые пред наз на ча лись 
для кол лек ти ва, ис пол ня лись пе ред кол лек ти вом, 
кро ме, быть мо жет, кар гы сов и ар бау – жан ров 
ша ма нс кой этиоло гии, функ цио наль ность ко то-
рых но си ла бо лее спе ци али зи ро ван ный, ло каль-
ный ха рак тер. Яр кая кон со ли ди рующая эксп рес-
сия бы ла при су ща та ким жан рам, как жыр, как 
пра ви ло, эпо сы ис пол ня лись пе ред боль ши ми 
кол лек ти ва ми (вой ска ми) до на ча ла бит вы и цель 
та ких пе сен ных сес сий бы ла со вер шен но яс на – 
вдох но вить вои нов на сра же ние, выз вать у них 
сос тоя ние ге роичес ко го вдох но ве ния, жерт вен-
но го по ры ва, экс та ти чес ко го през ре ния к смер ти. 

Изу че ние эпо сов по ка зы вает, что воинс кая 
ге роичес кая ода рен ность и иск лю чи тель ность 
ге роя объяс няет ся и ду хов ной изб ран ностью. 
Ге рой – это изб ран ник бо гов, не ред ко он воп ло-
ще ние бо же ст вен ной сущ нос ти, то есть ава тар, 
это имп ли цит но при су ще для ге роев «Ма хаб ха-
ра ты», «Ил ли ады» и «Одис сеи». Как не бес ное 
воп ло ще ние ге рой приз ван вос стано вить на ру-
шен ный по ря док на зем ле, уст ра нить хаос, по бе-
дить де мо нов, ут вер дить поп ран ный об ря до вый 
прин цип («Ал па мыс», «Одис сея»).

Изу че ние и учет всей ст рук ту ры вер баль ной 
воинс кой ма гии тюр ков, с вк лю че нием дан ных 
по фи ло со фии, пе да го ги ке и пси хоп ро пе дев ти-
ке фор ми ро ва ния и вос пи та ния бу ду ще го воина 
на фо не тра ди ци он ной ри ту аль ной куль ту ры но-
ма дов Ев ра зии, де ко ди ро ва ние всей этой слож-
ной и древ ней зна ко во-сим во ли чес кой куль ту ры 
кон ных ко чев ни ков поз во ли ло бы нам в це лом и 
вг лубь бо лее адек ват но по нять сущ ность инс ти-
ту та ма ги чес ких пос ред ни ков – жы рау, ко то рые 
иден ти фи ци ро ва ли се бя как но си те лей идей ве-
ли ких им пе рий тюр ков раз ных эпох. 

По всем фор маль ным и со дер жа тель ным 
па ра мет рам поэзия жы рау ха рак те ри зует ся ка-
но нич ностью, фор муль нос тью, ве ко вой от ра бо-
тан ностью изоб ра зи тель ных и вы ра зи тель ных 
средс тв, сте реотип ностью об раз ной сис те мы, 
при ме не нием уз на вае мых фи гур и тро пов. Иног-
да од ни и те же ст ро ки вс тре чают ся в текс тах 

раз ных жы рау, нап ри мер у Каз ту га на, Шал кииза, 
Дос пам бе та. Все это яв ляет ся подт верж де нием 
ве ко вой тра ди ции – эс те ти чес ко го за ко на, ко то-
ро му под чи ня лись жы рау раз ных эпох как нег-
лас но му ав то ри те ту, де миур гу тюрк ско го эпи-
чес ко го сло ва. При этом чем ста рее бы ло это 
сло во, произ не сен ное пред ком, тем боль шим 
пиете том поль зо ва лось оно. Сле до ва тель но, 
поэти чес кая сис те ма жы рау выг ля де ла рит ми-
чес ким на бо ром ко дов, ос вя щен ных ве ка ми, то 
есть ри ту аль ной фор му лой, нес ла в се бе сим во-
ли чес кую оп ре де лен ность, ас со циа тив ную сог-
ла со ван ность и пов то ряемос ть, ес те ст вен ную 
ме та те кс туаль нос ть, лег ко вк лю чая в свою це-
ло ст нос ть ар хаичес кую пар ме ло гию, пос ло ви цы 
и по го вор ки, прит чи, фра зе оло гиз мы, ци та ты из 
Свя щен но го пи са ния, ал ле го рии, па рал ле лиз-
мы, мар ке ры и зна ки воен ной те ма ти ки. Ссыл ки 
и апел ля ции так же бы ли уз на ваемы ми, это был 
ис то ри чес кий ма те ри ал (па мят ные сра же ния, 
по те ри го ро дов, зе мель) или ве ли кие ант ро по-
ни мы и эт но ни мы или ура ны, хо ро шо из ве ст-
ные слу ша те лям. Кро ме то го, ана лиз выяв ляет в 
произ ве де ниях жы рау субс тра ты об ря дов и ри-
туалов, ини циаций, вер баль ной ма гии, ми фо ло-
гем аст раль ной, лу нар ной, то те мис ти чес кой или 
ка лен дар ной зо ны. Жы рау не ред ко апел ли руют к 
бо гу, Тенг ри или Ал ла ху, ре ли ги оз ной ци та цией 
и лек си кой обиль но ос на ще на поэзия Шал кииза, 
Бу хар жы рау. 

Суб ъек ти ви ро ван ная са мо реф лек сия, са моуг-
луб ле ние, ст рем ле ние к соз да нию ин ди ви ду аль-
ной, ав то рс кой кар ти ны ми ра, к ори ги наль ным 
фи ло со фс ко-поэти чес ким мо де лям и ми ро ви де-
нию, пе рет во ре ние са мо го сло ва и ст роя сти ха 
в ос нов ном не при су щи жы рау в ви ду гос подс-
твующе го экс тра ве рт но го на ча ла. Ина че го во-
ря, все объяс няет ся бли зос тью поэзии жы рау к 
фольклор но му ти пу. Поэти чес кий мир жы рау, 
текс ты наск возь про ни за ны прин ци пом от ра бо-
тан нос ти, уз на вае мос ти, ка но нич нос ти, поэто му 
та кой зна ко во-сим во ли чес кий дис курс, ко неч но, 
лег че под дает ся тех ни ке и ме то до ло гии се ми-
оти чес ко го ана ли за. 

Вы вод: для це ло ст но го изу че ния поэзии ка за-
хо-но гайс ких жы рау в рам ках сов ре мен ных под-
хо дов, выяв ле ния их ба зо во го меж куль тур но го 
об ще тюрк ско го зна че ния, необ хо ди мо сис тем но 
при ме нять ряд ме то дов, в част нос ти, ис то риог ра-
фи чес кий, ис точ ни ко вед чес кий, ком па ра ти вистс-
кий, ис то ри ко-ли те ра тур ный, ант ро по ло ги чес кий, 
эт но ло ги чес кий, куль ту ро ло ги чес кий, гер ме нев-
ти чес кий и се ми оти чес кий, в том чис ле ме то ди ку 
сов ре мен но го текс то ло ги чес ко го ана ли за. 
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