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Әб ді құ ло ва Р.М.

Қа зақ сөз өне рін дегі  
ин тер текст мәселесі

Ма қа ла да көр кем мә тін ді тал дау дың тү рі бо лып та бы ла тын ин тер­
текс туал дық мә се ле сі қа рас ты ры ла ды. Қа зақ про за сы мен поэзия сын­
да ғы, ав тор лық ауыз әде биетін де гі ин тер текс туал дық бай ла ныс тар дың 
фольклор лық не гі зі та ны ла ды жә не со ған сәй кес ин тер текст поэти­
ка сы ның құ ры лым дық ерек ше лік те рі ай қын да ла ды. Ма қа ла да ин тер­
текс туаль дық теориясы ның бас тау ла ры са на ла тын М.Б. Ям польс кий, 
И.В.  Ар нольд, М.М. Бах тин, У. Эко, Ж. Жен нет, Ю. Крис те ва, Ю.Н.  Ты­
ня нов, Ф. де Сос сюр, Г.В. Де ни со ва, Ю.М. Лот ман, М.Л. Гас па ров 
сияқ ты ше тел ға лым да ры ның ең бек те рі не шо лу жа са ла ды. Ин тер текст 
проб ле ма сы на қа тыс ты ой сі лем де рі қа зақ әде биет та нуы ның бас тап қы 
ке зең де рін де гі ең бек тер де кез дес кен мен, кейін гі уа қыт та қа рас ты ры ла 
бас та ды. Ұлт тық әде биет туын ды ла рын да ғы ин тер текс туаль дық бай ла­
ныс тар кө бі не се дәс түр жал ғас ты ғы прин ци пі тұр ғы сы нан не ме се нә­
зи ра гөй лік үл гі сін де зер де лен ді. Сон дық тан біз дің ма қа ла мыз да осы 
ол қы лық тар дың ор нын тол ты ру мақ са ты көз де ле ді. Осы тұр ғы да біз 
ұлт тық әде биеті міз дің әра лу ан үл гі ле рін де гі ин тер текс туаль дық бай­
ла ныс тар дың көр кем дік функ ция сын ашу да, олар дың өзі не тән ұлт тық 
ерек ше лік те рін та ны ту да шы ғар ма мә ті ні нің құ ры лы мы на те рең тал дау 
жүр гі зіп, нақ ты дәйек тер ар қы лы бай ып та дық. Ин тер текс туаль дық құ­
ры лым дар дың фольклор лық не гі зін ай қын дайт ын ең бек тер ді қа рас­
тыр дық. Ба тыс, орыс әде биет та нуын да ғы ин тер текст теориясы на, қа­
зақ әде биет та нуын да ғы аз ды­көп ті ең бек тер ге сүйене оты рып, ав тор лы 
ауыз әде биетін де гі – жы раулар поэзиясы мен ше шен дік сөз дер де гі, 
жаз ба көр кем әде биет те гі ин тер мә тін қыз ме ті тал дау ға алы на ды. 

Түйін сөз дер: ин тер текст мә се ле сі, ин тер текс туал ды лық, 
фольклор, ақын­жы раулар поэзиясы, би­ше шен, дәс түр лі ше шен дік 
сөз дер, ав тор лық ауыз әде биеті, ше шен дік сөз, сөз өне рі.

Abdikulova R.M.

The problem of intertext in the 
kazakh word art 

The article considers the problem of intertextuality revealed in the process 
of analysis of the literary text. The author explores the intertextual connections 
of Kazakh prose, poetry, oral individual literature with folklore basis. The ar­
ticle presents a broad overview of the works of such famous foreign research­
ers, who were at the origins the theory of intertextuality, as M. Yampolsky, I. 
Arnold, M. Bakhtin, Umberto Eco, J. Zhennet, J. Kristeva, Y. Tynyanov, Fer­
dinand de Saussure, G. Denisova, Y. Lotman, M. Gasparov. In the works of 
national literature intertextual relations are traced mainly through the prism of 
traditional continuity or examples of the Nazir genre. Therefore, in this article, 
the author decided to fill this gap. From this perspective, it reveals the artistic 
functions of intertextual relations in various samples of Kazakh literature, their 
deep national identity in the structure of a work of art. Building on the exist­
ing in small quantities works of Kazakh literary scholars, and mostly – on the 
works of Western and Russian theorists of intertextuality, the author analyzes 
the function of intertextuality in the individual oral poetry, in oratorical folk 
art, written literature and poetry of zhyrau. 

Key words: problem of intertext, intertextuality, folklore, poetry of 
priest akyns, bi­speaker, traditional oratorical speeches, author’s oral lit­
erature, oratorical speech, art of the word. 

Аб ди ку ло ва Р.М.

Проб лема ин тер текста  
в ка зах ском ис кус стве слова

В статье расс мат ри вают ся проб ле мы ин тер текс туаль нос ти, выяв­
лен ные в про цес се ана ли за ху до же ст вен но го текс та. Ав тор статьи 
исс ле дует ин тер текс туальные свя зи ка за хс кой про зы, поэ зии, уст­
ной ин ди ви ду аль ной ли те ра ту ры с фольклор ной ос но вой. В статье 
предс тав лен ши ро кий об зор тру дов та ких из ве ст ных за ру беж ных 
исс ле до ва те лей, стояв ших у ис то ков теории ин тер текс туаль нос ти, 
как М.Б. Ям польс кий, И.В. Ар нольд, М.М. Бах тин, У. Эко, Ж. Жен нет, 
Ю.  Крис те ва, Ю.Н. Ты ня нов, Ф. де Сос сюр, Г.В. Де ни со ва, Ю.М.  Лот­
ман, М.Ю. Гас па ров В произ ве де ниях на циональ ной ли те ра ту ры ин­
тер текс туальные свя зи в ос нов ном прос ле жи вают ся ск возь приз му 
тра ди ци он ной преемст вен нос ти или об раз цы жан ра на зи ра. Поэто му 
в нас тоя щей статье ав тор ре шил вос пол нить этот про бел. С этих по­
зи ций он раск ры вает ху до же ст вен ные функ ции ин тер текс туаль ных 
свя зей в раз лич ных об раз цах ка за хс кой ли те ра ту ры, их глу бо ко на­
циональ ную спе ци фи ку в ст рук ту ре ху до же ст вен но го произ ве де ния.  

Клю че вые сло ва: проб ле ма ин тер текс та, ин тер текс туаль нос ть, 
фольклор, поэзия акы нов­жре цев, би­ора тор, тра ди ци он ные ора то рс кие 
ре чи, ав то рс кая уст ная ли те ра ту ра, ора то рс кая речь, ис ку сс тво сло ва. 
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Ин тер текс туаль дық теориясы ның бас тауы М.Б. Ям польс-
кий, И.В. Ар нольд, М.М. Бах тин сияқ ты бас қа да ше тел ға-
лым да ры ның ең бек те рін де жат қа ны мен, оның сі лем де рін қа зақ 
әде биет та нуы ның бас тап қы ке зең де рін де ең бек тер де де кез дес-
ті ру ге бо ла ды. Алай да ин тер текс туал дық мә се ле сін зерт теу ші-
лер тар жә не кең ма ғы на да тү сін ді ріп ке ле ді. Тар ма ғы на сын да 
ин тер текс туал дық мә тін ішін де мә тін еке ні жиі айтылып жүр. 
Тар ма ғы на да тү сі ну көр нек ті ға лым Ю.М. Лот ман ның есі мі-
мен ті ке лей бай ла ныс ты. Алай да одан кейін гі линг вис тер дің 
қи лы көз қа рас та рын түйін дей кел сек, көр кем мә тін де кел ті рін ді 
құ ры лым дар ды тар ма ғы на да қол да ну ав тор дың олар ды әр түр-
лі мақ сат та пай да ла нуымен тү сін ді рі ле ді. Ал ин тер текс туаль-
дық ты кең ма ғы на да тү сі ну ше тел дік ға лым Ю. Крис те ва ның 
бай ла ныс ты еке ні көп ші лік ке аян. Де ген мен орыс әде биеті нің 
біл гі рі М.М. Бах тин көр кем шы ғар ма ның диа лог тық си па ты ту-
ра лы пай ым дай ке ліп:

«В лю бой мо мент раз ви тия диало га су ще ст вует ог ром ные, 
неог ра ни чен ные мас сы за бы тых смыс лов, но в оп ре де лен ные 
мо мен ты дал нейше го раз ви тия диало га, по хо ду его, они сно ва 
вс пом нят ся и ожи вут в об нов лен ном (в но вом кон текс те) ви де» 
деп жа за ды [1, 445]. 

Ға лым ның пай ым дауын ша диоло гизм көр кем мә тін құ ры-
лы мын да ғы ци та та лық бай ла ныс тар ды да мең зейді. Шы ғар ма 
сю же тін де гі об раз да рын да ғы ұқ сас тық пен үн дес тік жайы қа-
зақ ға лым да ры ның да ең бек те рін де ер те кез ден-ақ сөз бо ла бас-
та ды. Қа зақ тың ғұ ла ма ға лы мы М. Әуе зов «Әр жыл дар ойла-
ры» ат ты зерт теу ең бе гін де на зи ра гөй лік дәс түр ді елік теу мен 
ау дар ма дан ал шақ алып пай ым дауы ның мә нін бү гін гі күн тұр-
ғы сын да ес кер сек бо ла ды [2].

Әде биет та ну мен линг вис ти ка да «ин тер текст», «ин тер текс-
туал ды», «ин тер текс туал ды лық» тер мин де рі тө ңі ре гін де қай-
шы лық ты пі кір лер көп. Со ған қа ра мас тан қа зір гі уа қыт та ин-
тер текс тал дық проб ле ма сын зерт теу жүйелі түр де қол ға алы на 
бас та ды. Әри не атал ған мә се ле тіл мен әде биет то ғы сын да қа-
рас ты ры лып ке ле ді. Қа зақ про за сы мен поэзиясы нын да ғы ин-
тер текст поэти ка сы ның фольклор лық не гі зі зерт те ле бас та ды. 
Алай да бү гін гі күн ге дейін фольклор ға те лі ніп кел ген ав тор лы 
ауыз әде биеті үл гі ле рін де гі дәс түр жал ғас ты ғы прин ци пін ин-
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тер текс туал ды бай ла ныс тү рін де тү сін ді ру дің 
жа ңа шыл дық си па тын ұғы ну ға тиіс піз. Бү гін де 
қа зақ тың ав тор лық ауыз ша әде биеті нен ин тер-
текс тің сан алуан үл гі ле рін та бу ар найы зерт теу-
ді қа жет ете ді. Се бе бі И.И. Ильин нің айт уын ша, 
әр мә тін ин тер текст бо лып та бы ла ды. Олай бол-
са қа зақ тың ав тор лы ауыз әде биетін де гі ин тер-
мә тін поэти ка сы біз дің ма қа ла мыз да ал ғаш рет 
сөз бо ла ды [3, 207]. 

Фольклор ный ин тер текст ше шен дік сөз дер-
де де кез де се ді.Әде биет зерт теу ші ле рі кү ні бү-
гін ге дейін ше шен дік сөз дер ді фольклор қа та ры-
на қо сып ке ле ді. Бұл орай да, ұлы М. Әуе зов тің 
пі кі рі не сүйін сек, би лер сө зі нің ав то ры қа зақ-
тың даңқ ты би-ше шен де рі бол май ма? Ра сын да, 
ше шен дік сөз бел гі лі бір би-ше шен нің аты нан 
айтыла ты ны мә лім. Ал, атақ ты В.Г. Бе ли нс кий 
фольклор да даңқ ты есім дер бол майтынын, он да-
ғы көр кем сөз ав то ры ха лық еке нін ес ке рт кен [4, 
9]. Осы пі кір лер ге қа ра мас тан, ше шен дік сөз дер-
ді фольклор ға те лу ке ңес тік дәуір тұ сын да би-
ше шен дер есі мін ауыз ға алу ға тай сақ та ған дық 
па, әл де фольклор мен ав тор лы ауыз әде биеті ара 
жі гі нің ғы лы ми тұр ғы да түп кі лік ті ажы ра тыл ма-
ған ды ғы ма? Рас, ше шен дік сөз дер ға на емес, 
бел гі лі әде биет зерт теу ші сі Е.Тұр сы нов тың айт-
уын ша, жа қын уа қыт тан бе рі ға на бас па сөз де 
ав тор лы шы ғар ма деп та ныл ған жә не осы күн ге 
дейін ав тор лы ғы ауыз ша сақ та лып кел ген қа зақ 
ақын-жы раула ры ның бай поэзиясы, не ге еке ні 
бей мә лім, фольклор қа та ры на жат қы зы лып кел-
ді [5, 95]. Сон дық тан со нау Қаз ту ған нан бас тап, 
бер тін гі Жам был, Ке нен, Иса сияқ ты ақын дар ды 
ав тор лы ауыз әде биеті нің өкіл де рі деп та ну аб-
зал. Бел гі лі ға лым Р. Сыз ды қо ва «Қа зақ әде би 
ті лі нің та ри хы» ең бе гін де ше шен дік сөз дер мен 
қо са, жы раулық поэзияны ауыз ша та ра ған ав-
тор лы әде биет деп көр се те ді [6, 22].

Ше шен дік сөз дер дің ав тор лы ғы на қа тыс ты 
мә се ле нің бі рі – дәс түр лі ше шен дік сөз дер дің 
би-ше шен дер дің көп ші лі гі не қа тар те лі не тін ді-
гі. Өйт ке ні, олар ды айтушы әр бір өңір дің ада мы 
сө зі өтім ді бо луы үшін кө не ден қал ған сөз ді өз 
елі нің бе дел ді би-ше шен де рі нің аты нан айт қан. 
Әри не, бұл көп ші лік ті сөз ге ұйыту дың тә сі лі 
еке ні де рас. Алай да, дәс түр лі ше шен дік сөз-
дер ді бел гі лі бір би-ше шен дер ге мен шік теп бе-
ру қи сын сыз. Та ри хи де рек тер мен ше жі ре лер, 
жаз ба мұ ра ғат тар ай ғақ бол ған жағ дай лар да да 
дәс түр лі ше шен дік сөз дер дің ал ғаш қы шы ға ру-
шы сын ай қын дау қиын. Дей тұр ған мен, ауыз ша 
сақ та лып жет кен дәс түр лі ше шен дік сөз дер дің 
би лер сө зі еке нін жоқ қа шы ға ра ал май мыз. Ал, 
дәс түр лі ше шен дік сөз дер дің би-ше шен дер дің 

көп ші лі гі не қа тар те лі не тін ді гі ауыз сақ та лып, 
ауыз ша та рал ған ды ғы мен бай ла ныс ты екен ді-
гі дә лел деу ді қа жет ет пе се ке рек. Жам был мен 
Абай дың ақын дық қа сиет те рін де гі үн дес тік тер 
аз емес. Екеуіне ор тақ мүд де – ұлт мүд де сі. Екі 
ақын ел ішін де гі әлеу мет тік қай шы лық тар ға жа-
ны күй зе ле ді. Ты ғы рық тан шы ғар жол із дей ді. 
Қы ты мыр бай дың қы лық та ры на күйі ніп, ке дей-
дің мүш кіл ха лі не жа ны ауыра ды. Рас, Жам был-
дың бұл өле ңі қа зақ ке дейі нің жай ын күйт те ген 
Ыбы рай, Сұл тан мах мұт, Бейім бет сияқ ты көп те-
ген ақын дар дың, әсі ре се Абай өле ңін де гі ке дей 
мен бай дың бей не сін кө бі рек ес ке тү сі ре тін ре-
ми нис цен ция бо лып та бы ла ды. А.Ах ма то ва ның 
«Бе лая стая» (1915) өле ңін де гі «қай ыр шы» ре-
ми нис цен циясы Бу нин, Горь кий, Блок шы ғар ма-
ла рын да ғы «қай ыр шы» сө зі нің та ри хи мә ні мен, 
олар дың «қай ыр шы Ре сей ге» де ген сүйіс пен ші-
лі гін ай ғақ тайт ын аза мат тық үні мен қа лай ас со-
циация лан са [7, 267], Жам был мен Абай өлең-
де рі нің әлеу мет тік мә ні де со лай шен де се ді. 
Ақын ның «Әлем де бір жұл дыз бар» өле ңін де: 
«Үміт алыс, өмір шақ» де ген ин тер мә тін ді ше-
бер лік пен сы на лап ен гіз ге нін де кө ру ге бо ла ды.

 Ақын дық пен ше шен дік егіз өнер еке нін 
Жам был айт ыс өлең де рін де ерек ше та ныт қа-
ны бел гі лі. Жам был ше шен дік өне рі қа нат жай-
ған, фоль кло ры аса бай әлеу мет тік ор та дан өсіп 
шық қан дық тан, оның ақын дық әле мі бұ лар дың 
екеуі мен де ас тар лас жат қа нын дә лел деу дің қа-
же ті бол мас. Де ген мен, Жам был поэзия сын да 
суы рып сал ма лық өнер,ойға жүй рік тік, ха лық-
тық қа ғи да лар ды қа нат ету, на қыл сөз дер ді жаң-
ғыр та қол да ну, өзін ше афо ризм түю, ше шен дік 
ай шық тар тү рін де көз ге тү се ді. 

Әде биет туын ды ла ры ның баян дау жүйе сін-
де гі ин тер текст те лім де рін ай қын дау мүм кін дік-
те рі бол ған мен, фольклор лық шы ғар ма лар дан 
ин тер текст ком по не нт те рін із деудің шарт ты-
лы ғын тү сі ну ге бо ла ды. «Фольклор ный текст в 
бук валь ным смыс ле об ра зует ся из ано ним ных, 
неу ло ви мых и вмес те с тем уже слы шан ных ци-
тат без ка вы чек. Ли те ра тур ный текс ты ци ти рует 
фольклор (или да же сти ли зует его), как пра ви ло, 
под чер ки вая факт ци ти ро ва ния, де мо нс три руя 
свой фоль кло ризм («сиг на ли зи руя» фольклор-
ность, по вы ра же нию П.Г. Бо га ты ре ва). А в ка-
за хс кой ли те ра ту ре фольклор ный ин тер текст 
в си лу ак тив нос ти фольклор но го соз на ния яв-
ляет ся ба зо вым» [8, 445], Ра сын да да, қа зақ тың 
XV-XVIII ға сыр лар да ғы ақын-жы раула ры, ше-
шен-би ле рі ға на емес, тіп ті XIX-XX ға сыр лар да-
ғы ақын-жа зу шы, өнер паз дар дың қай сы сы да өз 
хал қы ның та ри хы мен дәс түр-сал ты нан, айт ыс, 
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ақын дық-жы раулық өне рі нен мол ха бар дар бол-
ға ны, ел ау зын да ғы аңыз-жыр, өлең дер дің шы-
ғар ма шыл тұл ға лар дың са на сы нан ір ге теп ке ні 
ай қын.

Көр нек ті ға лым Е.Тұр сы нов фольклор жанр-
ла ры ның туу та ри хы мен олар ды та ра ту шы-
лар дың ти пі жө нін де: «Это ро до вые поэты и 
пе сен ни ки-ком по зи то ры акы ны, «ве щие» по-
эты и соз да те ли эпи чес ких произ ве де нии жы-
рау, ис пол ни те ли бы то вых расс ка зов, пре да ний 
и ле генд ан ги ме ши, ис пол ни те ли пе ре ня тых 
произ ве де ний жыр шы,ша ма ны-бак сы, поэты-
за тей ни ки сал и сэ ри, поэты и предс ка за те ли-
фи зи он мис ты сын шы и дру гие» [9, 6], Ауыз 
әде биеті жанр ла рын ту ды ру шы имп ро ви за тор 
ақын-жы раулар мен ше шен дер өне рін де ор тақ 
та қы рып тар бар еке ні бел гі лі. Со лар дың бі рі ел 
мен жер жайы де сек, бұ лар ту ра лы ақын-жы-
раулар дың, би-ше шен дер дің де та ны мы да ұқ сас 
бо лу ын да ин тер текст құ бы лы сы мен тү сін ді ру ге 
бо ла ды. Дәс түр лі ше шен дік сөз дер ді ес те сақ тап, 
ұр пақ тан-ұр пақ қа жет кі зу мақ са ты мен қайталап 
айт ып оты ру ауыз ша да мы ған қа зақ ше шен дік 
өне рі нің шар ты да, сал ты да бол ған. Сол сияқ ты 
ақын-жы раулар да дәс түр лі қол да ныс тар ды тір-
кес ора лым дар ды қайталап отыр ған. «Бі реудің 
айт қа нын ке ле сі нің, одан үшін ші бір жы раудың 
ай ныт пай кел ті ріп оты руы – мін емес, бі реудің 
мен ші гін ен ші леу емес. Оял жы рау поэзиясы-
ның ерек ше лі гі, мін дет ті шар ты» [10, 52]. Де сек 
те, жы рау поэзия сын да ғы не ме се ше шен дік сөз-
дер де гі бұн дай дәс түр жал ғас ты ғы прин ци пін 
бү гін де ин тер текст поэти ка сы мен ұш тас ты ру ға 
бо ла ды. 

К.С. Бұ зауба ға ро ва фольклор мен әде биет-
тің өза ра ық пал дас ты ғы проб ле ма сын, фольклор 
дәс түр ле рі нің же міс ті лі гін қа рас ты ра ке ліп: 
«Имен но в соот но ше нии с ли те ра ту рой осо бен-
но яс но  стано вит ся, что фольклор – ис ку сс тво 
сло ва. Бли зос ти к фоль кло ру объяза на ка за хс кая 
ли те ра ту ра своими луч ши ми ху до же ст вен ны ми 
цен нос тя ми» [8, 444].

 К.С. Бұ зауба ға ро ва ин тер текс туал дық теори-
ясы тұр ғы сы нан қа зақ тың ұлы ақы ны Шә ке рім 
Құ дай бер діұлы ның «Қал қа ман-Ма мыр» поэма-
сын жа зу да «қа зақ хал қы ның эс те ти ка лық, та-
ри хи жә не эти ка лық тә жі ри бе сі не сүйен ге нін» 
сөз ете ді. Де мек Ең лік Ке бек те гі поэма сын да ғы 
кейіп кер лер дің тағ дыр ла ры, есім де рі «Қал қа-
ман-Ма мыр да ғы» кейіп кер лер ге ауыса ды. Ав-
тор эпос тық не гіз ді сақ тай оты рып өз шы ғар ма-
сы на «өз ге лік» си пат тар да ры та оты рып, жа ңа 
туын ды ны жа зып шы ға ды. Фольклор лық сю жет-
ар хе тип Шә ке рім өң деуін де әлеу мет тік адам гер-

шіл жа ңа си пат ты иеле не ді. Шә кі рім поэма сы на 
фольклор лық ин тер текст айт ар лық тай ық пал 
ет кен мен ав тор дың тек өзі не тән қол таң ба сы да 
ерек ше. Сон дық тан Шә кә рім шы ғар ма ла рын да-
ғы фольклор лық дәс түр ді зерт теу ші: «В поэ мах 
Ша ка ри ма мно го не дос ка зан но го. Ге рои всю 
боль, все му ки уно сят с со бой. Но это уже сю-
жет для дру го го произ ве де ния. А фи зи чес кая 
сре да фоль кло ра не знает соп ро тив ле ния. Этой 
осо бен ностью фольклор ной поэти ки ин тер текс-
туально ха рак те ри зуют ся поэмы Ша ка ри ма. 
Осо бен нос ти фольклор но го ми ра как цент раль-
ной ка те го рии в поэти ки жан ро во-обус лов лен-
но го эпо са де мо нс три руют фун да мен тальную 
роль фольк лор но го ин тер текс та» [8, 448].

Бел гі лі қа зақ ға лы мы Ш. Елеу ке нов «Мағ-
жан» ат ты зерт теуін де мы на дай бір жайт ты аң-
ғар та ды. Қа зақ ақы ны ның орыс сим во ли зі мі 
өкіл де рі нің бі рі Д.С. Ме реж ковс кий дің бір шу-
мақ өле ңін «Пай ғам бар» ат ты шы ғар ма сы на 
эпиг раф етіп ал ға нын жа за ды: Мұн да ғы мақ сат 
– шы ғар ма та қы ры бы на сіл те ме жа сау ға на емес, 
Эпиг раф Күн шы ғыс идеясы ның әлем ге кең та ра-
ға ны на ай ғақ есе бін де де кел ті ріл се ке рек. Орыс 
ақын Шы ғыс тан Хрис тос ты, яки Айса пай ғам-
бар ды күт се, Мағ жан Күн нен ту ған Гун ке ле ді, 
деп жар са ла ды» [11, 195]. Ин тер текст поэти ка-
сы ның осы ған ұқ сас ерек ше лік те рі тек Мағ жан-
нан та бы ла ды деп айту ағат тық бо лар. Де мек 
ин тер текс туаль дық теориясы тө ңі ре гін де дәс түр 
мен жа ңа шыл дық, ұқ сас тық ту ра лы да ой қо ры-
ту ға мүм кін дік бар еке нін пай ым дай мыз.

Бұ ны мен қо са қа зақ әде биет та нуы ро ман дық 
поэти ка лық ин тер текст мә се ле сі не де на зар ау-
дар ға нын айтуға тиіс піз. Зерт теу ші лер (З. Ах ме-
тов, А. Жақ сы лы қов, Е.В. Ли зу но ва) қа зақ тың 
ал ғаш қы ро ман да рын да ғы («Ба қыт сыз Жа мал», 
«Мұң лы Ма риям», «Қыз кө ре лік») ха лық тық 
поэти ка лық дәс түр лер ді көр се те ді [12, 132-138]. 
Бұл жа ңа қа лып та са бас та ған қа зақ про за сын да-
ғы оқыр ман ды ро ман маз мұ нын эмо циональ дық 
қа был дау ға дай ын дайт ын поэти ка лық экс по зи-
циялар дан кө рі не ді. Сон дық тан көп те ген поэти-
ка лық ин те кс тер қа зақ ро ман да ры ның көр кем дік 
те лім де рі нің қа та рын да са на ла ды. Ро ман жүйе-
сін де кез де се тін өлең дер кейіп кер лер дің сөз де рі 
мен ой се зім де рі не эксп рес сив тік мән жүк тейді. 
Сон дай-ақ зерт теу ші лер З. Ах ме тов, Е. Ли зу но-
ва, «Абай жо лы» ро ман-эпо пеясы ның ав то ры М. 
Әуе зов тың Абай өлең де рін ту ра мә нін де де, кел-
ті рін ді мә нін де де пай да лан ға нын көр се те ді. Де-
мек фольклор лық поэти ка лық ин тер текс тер мен 
ци тат тар ды қол да на оты рып, қа зақ жа зу шы ла ры 
өз шы ғар ма ла ры на ұлт тық си пат бе ре ді, мо тив-
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Қа зақ  сөз өне рін дегі  ин тер текст  мәселесі

тер ді шы ғар ма шы лық пен жаң ғыр та ды, оның 
маз мұ нын көр кем дік пен бай ыта ды. 

Қо ры та айт қан да, бү гін гі қа зақ про за сы мен 
поэзиясы на фольклор дың бай қа зы на сы не-
гіз бо лып, ин тер текст поэти ка сы ның да му ына 
ық пал ет ті деу ге бо ла ды. Бас қа ел дер дің мә де-
ниетін де си рек ұшы ра са тын,имп ро ви за цияға 

не гіз дел ген ше шен дік өне рі мен жы раулық 
поэзияда ғы жә не ав тор лы ауыз ша әде биет тің 
өз ге үл гі ле рін де гі ин тер текс туал дық бай ла-
ныс тар ұқ сас тық тар, үн дес тік тер, жаң ғы ру лар, 
жа ңа шыл дық тар ту ғы за оты рып, қайталан бас 
поэти ка лық құн ды лық тар ды құ райтыны на көз 
жет кі зу ге бо ла ды. 
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