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Приемы соз да ния образа  
в литера тур ном пор трете

В статье расс мат ри вают ся «За мет ки о лич нос ти Бе ли нс ко го» Гон
ча ро ва как яв ле ние, еще не вы лив шееся в за кон чен ную ху до же ст
вен ную фор му ли те ра тур но го порт ре та. Сю жет «За ме ток о лич нос ти 
Бе ли нс ко го» нап рав лен на раз ъяс не ние по ня тий «па фос» или «поэти
чес кая идея» как од но го из глав ных по ня тий эс те ти ки кри ти ка. Гон ча
ров вз гля ды Бе ли нс ко го расс мат ри вает в не раз рыв ной свя зи с ми ро
во зз ре нием кри ти ка, па фо сом его жиз ни. Гон ча ров, соз да вая об раз 
Бе ли нс ко го, в «За мет ках» ис поль зует «неп ря мое» порт ре ти ро ва ние. В 
круг пуб ли цис ти чес ких произ ве де ний Гон ча ро ва 7080х го дов вош
ли как опуб ли ко ван ные, так и нео пуб ли ко ван ные при жиз ни пи са те ля 
раз лич ные в жан ро вом от но ше нии произ ве де ния. Пи са тель для оп
ре де ле ния спе ци фи ки своих пуб ли цис ти чес ких выс туп ле ний ис поль
зует этюд ность. Это – осо бая фор ма за вер шен нос ти, объеди няющим 
их на ча лом яв ляет ся то, что здесь ав тор фор му ли рует свои предс тав
ле ния о ху до же ст вен ной прав де в ис ку сс тве. Дан ная проб ле ма бы ла 
пред ме том нап ря жен ных раз ду мий, ис ка ний кри ти ка. Этюд о Бе ли
нс ком в кон текст пуб ли цис ти ки приоб ре тает до пол ни тель ный ху до
же ст вен ный смысл. Этот факт объяс няет ся тем, что до ми ни рующее 
по ло же ние в сис те ме кон текс тов очер ка за ни мает кон текст твор чест
ва Бе ли нс ко го как кри ти ка и пуб ли цис та. 

Клю че вые сло ва: ли те ра тур ный порт рет, па фос, пуб ли цис ти ка, 
этюд, биог ра фи чес кое и ав то биог ра фи чес кое на ча ла.
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Methods of the image in the 
literary portraits

In article «Notes about Belinsky’s identity» of Goncharov as the phe
nomenon which yet didn’t pour out in the finished art form of a literary 
portrait are considered. The lyrical plot of «Notes» is conceptually built as it 
is directed on an explanation of one of the main concepts of an esthetics of 
Belinsky – concept of pathos or «poetic idea». Goncharov considers nature 
of evolution of views of Belinsky of «poetic idea» in indissoluble communi
cation with outlook of the critic, pathos of his own life. Potters, creating an 
image Belinsky in «Notes», uses «indirect» portraiture. Goncharov’s journal
ism of the 7080th years includes as works, published, and unpublished 
during lifetime of the writer. They represent various phenomena in the genre 
relation. Goncharov repeatedly uses an etude for determination of specifics 
of the publicistic performances. In Goncharov’s understanding, it is a special 
form of completeness which possesses energy of the generation put in it in 
the curtailed type of sense. The beginning uniting them is that here the writer 
formulates the reasons about the art truth in art, a problem which was a 
subject of continued thoughts of Belinsky. Placed in a context of journalism 
of the writer, the etude about Belinsky gets additional art sense. This fact by 
that holds a dominant position in system of contexts of a sketch a context of 
creativity of Belinsky – the critic and the publicist is explained. 

Key words: literary portrait, pathos, journalism, etude, biographic and 
autobiographical beginning.
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Әдеби пор треттегі бей нені 
сом дау әдіс тері

Ма қа ла да Гон ча ров тың «Бе ли нс кий тұл ға сы ту ра лы ес те лік» әде
би кес кін нің аяқ тал ған көр кем фор ма сы на ай нал ма ған құ бы лыс ре
тін де қа рас ты ры ла ды. «Ес те лік тің» ли ри ка лық сю же ті тұ жы рым да ма 
тұр ғы сы нан құ рыл ған, өйт ке ні Бе ли нс кий эс те ти ка сы ның бас ты ұғым
да ры ның бі рі – па фос не ме се «поэти ка лық идея» ұғы мын тү сін ді ру ге 
ба ғыт тал ған. Гон ча ров Бе ли нс кий дің «поэти ка лық идеяға» көз қа ра
сы ның да му си па тын сын шы дү ниета ны мы мен, оның өмі рі мен ты ғыз 
бай ла ныс та қа рас ты ра ды. Гон ча ров «Ес те лік те» Бе ли нс кий дің бей не сін 
сом дай оты рып, жа на ма кес кін деуді қол да на ды. Гон ча ров тың 7080 
жыл дар да ғы пуб ли цис ти ка сы жа зу шы ның кө зі ті рі сін де жа рық көр ген 
жә не жа рық көр ме ген шы ғар ма лар ды құ рай ды. Олар жанр лық тұр ғы
дан әр түр лі. Гон ча ров «этюд ті лік ті» пуб ли цис тік ма қа ла ла ры ның өз
ге ше лі гін анық тау үшін бір не ше рет қол да на ды. Гон ча ров тың тү сі нуі 
бо йын ша, бұл – бүр ке мелеген ма ғы на ны жа рық қа шы ға ру энер гиясы 
бар аяқ та лым ды лық тың ерек ше бір тү рі. Олар ды бай ла ныс ты ра тын 
нәр се – мұн да жа зу шы Бе ли нс кий дің ұдайы тол ғанс та ры ның пә ні бол
ған көр кем шы найы лық пен өнер ту ра лы өз ойын  тұ жы рым дайды. Жа
зу шы пуб ли цис ти ка сы ның мән мә ті ні не ен гі зіл ген Бе ли нс кий ту ра лы 
этюд қо сым ша көр кем ма ғы на ға ие бо ла ды. 

Тү йін  сөз дер: әде би кес кін, па фос, пуб ли цис ти ка, этюд, өмір
баян дық бас та ма. 
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В пос лед нюю треть XIX ве ка русс кие пи са те ли прояви ли 
боль шой ин те рес к исс ле до ва нию ду хов но го ми ра твор чес кой 
лич нос ти. И объек том вни ма ния ста ли та кие жан ры, как ав то-
биог ра фия, вос по ми на ния, статьи, за мет ки, пись ма. Но к соз да-
нию ме муаров мно гие пи са те ли не от но си лись как ли те ра тур-
но му твор чест ву. Лишь поз же ме му ар ные произ ве де ния ста ли 
расс мат ри вать ся в об щем по то ке ис то ри чес ко го раз ви тия ли-
те ра ту ры. И с это го мо мен та их ста ли исс ле до вать в научных 
кру гах.

Ес ли по пы тать ся оп ре де лить при чи ны появ ле ния произ ве-
де ний ме му ар но го жан ра, то мож но оха рак те ри зо вать их как 
же ла ние ав то ра реали зо вать в сло ве эмо циональ ные и ин тел-
лек ту альные впе чат ле ния о прош лом. И пи са тель, за ду мы ваясь 
над фор мой вы ра же ния пе ре жи то го, ко неч но, при ни мал во 
вни ма ние уже вы ра бо тан ные спо со бы вос соз да ния внут рен не-
го ми ра че ло ве ка в раз лич ных жан рах: ро ман, по вес ть, очерк. 
Поэто му впол не по нят но, что ка кие-то фак ты из жиз ни конк рет-
но го че ло ве ка приоб ре та ли впос ледс твии зна че ние всеоб ще го, 
за фик си ро вав ше го диа лек ти ку ис то ри чес ко го раз ви тия. Фак ты 
биог ра фии ме муарис та  стано ви лись яв ле нием ли те ра тур но го 
про цес са. Имея сло вес ное оформ ле ние, они восп ри ни ма лись 
уже как эле мен ты из жиз ни ху дож ни ка, кон текст ко то рой выст-
раи вал ся «по верх» его биог ра фии [1]. На сты ке кон текс тов 
биог ра фии, твор чест ва ав то ра ме му ар ных произ ве де ний и вре-
ме ни, в ко то ром он жил, сле дует ис кать оп ре де лен ные пра ви ла, 
ко то рые оп ре де ляют соз да ние «язы ка» ли те ра тур но го вос по-
ми на ния, а так же осо бен нос ти его функ цио ни ро ва ния.

Пи са тель под би рает, по дыс ки вает для своего произ ве де-
ния оп ре де лен ную жан ро вую фор му. Это це лый про цесс, ко-
то рый спо со бс твует появ ле нию са мо ре гу ли руемой сис те мы, 
это – тот ху до же ст вен ный факт, в со дер жа нии и ст рук ту ре его 
уже зак лю че на ин фор ма ция о ро до вой спе ци фи ке. Ху до же ст-
вен ное произ ве де ние яв ляет ся и зве ном ли те ра тур но го про цес-
са и отк ры то взаимо дей ст вует с ним, поэто му изу че ние его в 
сис те ме кон текс тов де лает ха рак те рис ти ку жан ро вых поис ков 
ху дож ни ка бо лее ос но ва тель ной. Та кой путь исс ле до ва ния дает 
воз мож нос ть расс мат ри вать «За мет ки о лич нос ти Бе ли нс ко го» 
Гон ча ро ва как яв ле ние, еще не имеющую за кон чен ную ху до-
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же ст вен ную фор му ли те ра тур но го порт ре та. Но 
сам факт его появ ле ния уже ха рак те ри зует ме-
му ар ную ли те ра ту ру как жанр, ко то рый приоб-
рел ста тус эс те ти чес ко го яв ле ния в ли те ра ту ре 
пос лед ней тре ти XIX ве ка.

Са ма ис то рия появ ле ния «За ме ток о лич-
нос ти Бе ли нс ко го» Гон ча ро ва поз во ляет пред-
по ло жить, что биог ра фи чес кий кон текст иг рает 
не вто рос те пен ную роль в оформ ле нии их идеи. 
В пись мах к К.Д. Ка ве ли ну и А.Н. Пы пи ну ав-
тор «За ме ток» де лит ся своими впе чат ле ниями 
от вст реч и об ще ния с Бе ли нс ким [2]. Но уже 
в са мих «За мет ках», в окон ча тель ном ва ри ан те 
вос по ми на ний, ко то рый по том во шел в сбор-
ник «Че ты ре очер ка», мы не ви дим конк рет ных 
фак тов биог ра фии кри ти ка. Это оп ре де ляет раз-
ви тие ли ри чес ко го сю же та, ко то рое вос соз дает 
связь судь бы Бе ли нс ко го с жиз нью ав то ра «За-
ме ток».

Важ но от ме тить, что ли ри чес кий сю жет «За-
ме ток» имеет по ле ми чес кий ха рак тер. На пер вый 
взг ляд ка жет ся, что из ло же ние ма те ри ала имеет 
сво бод ный вид, так как он кон цеп ту ально выст-
роен, нап рав лен на раз ъяс не ние по ня тий па фо-
са или «поэти чес кой идеи» – од но го из глав ных 
по ня тий эс те ти ки Бе ли нс ко го. Ха рак тер эво лю-
ции вз гля дов своего ге роя ав тор расс мат ри вает 
в не раз рыв ной свя зи с ми ро во зз ре нием Бе ли нс-
ко го, па фо сом его собст вен ной жиз ни, ко то рую 
кри тик предс тав лял в тес ной свя зи с твор чес кой 
дея тель ностью. Исс ле до ва ние цент раль ной ро ли 
па фо са в ор га ни за ции замк ну то го в се бе ху до-
же ст вен но го це ло го и его ро ли, га ран ти рующе-
го це ло ст нос ть ху до же ст вен но го воп ло ще ния 
пи са тельс кой идеи, дает ав то рс кую ин те рп ре та-
цию лич нос ти Бе ли нс ко го.

Гон ча ров под во дит нас к мыс ли, что без уг-
луб лен но го ана ли за теоре ти чес ких вз гля дов 
кри ти ка нель зя по нять его са мо го. Эмо циональ-
ность, впе чат ли тель ность Бе ли нс ко го влияли на 
из мен чи вос ть ав то рс кой оцен ки, но это ни ка ким 
об ра зом не воз дейст во ва ло на его убеж де ния, 
прин ци пы. Гон ча ров судь бу кри ти ка свя зы вал 
с пос тоян ной борь бой ув ле че ний и ра зо ча ро ва-
ний, а так же тем, что он пы тал ся от ра зить в сво-
ей кри ти чес кой дея тель ности «про цесс дей ст вия 
са мо го впе чат ле ния в нем, не ожи дая кон ца, – и 
от это го впа дая в ошиб ки, ра зо ча ро ва ния и неиз-
беж ные про ти во ре чия» [2, с. 59]. Твор чест во 
А. Коль цо ва по лу чи ло за вы шен ную оцен ку Бе-
ли нс ким. Поэзия Коль цо ва на ка кое-то вре мя у 
кри ти ка за ня ла пер вую роль, за ме нив поэзию А. 
Пуш ки на, М. Лер мон то ва. И твор чест во Жорж 
Санд он при нял так же, ко то рую «за её идеи ста-

вил пре вы ше все го». Бе ли нс ко му бы ло близ ко 
ст рем ле ние пи са тельни цы вы ра зить идеал женс-
кой сво бо ды, «вос соз дать кар ти ны сво бод но го 
прояв ле ния чувс тв, без «гря зи и на во за». Гон ча-
ров по ни мал, что Бе ли нс кий, зная о тем ных сто-
ро нах жиз ни, о неиз беж нос ти в ней «гря зи и на-
во за», не ду мал о них, «ког да ему снил ся идеал 
женс кой сво бо ды» [2, 62].

Его ст рем ле ние к ут ве рж де нию идеала прек-
рас но го в ис ку сс тве пе реп ле та лось с же ла нием 
найти этот идеал в жиз ни, что бы это бы ло ес те ст-
вен ной че ло ве чес кой пот реб нос тью. Ме муарист 
счи тал, что при чи ны ско рой ги бе ли Бе ли нс ко го 
нель зя свя зы вать с ок ру жаю щей об станов кой. 
По мне нию Гон ча ро ва, ран няя смер ть Бе ли нс ко-
го обус лов ле но его яр кой, со дер жа тель ной жиз-
нью: «Сва ли вать преж дев ре мен ный ко нец его на 
что-ни будь дру гое, кро ме этих раз ру ши тель ных 
и жгу чих свой ств его на ту ры, неп рес тан но го 
бро же ния и го ре ния, ко то рых не вы дер жал бы и 
дру гой, не та кой хруп кий со суд – и несп ра вед ли-
во и не вер но!» [2, 67].

В «За мет ках» Гон ча ров зат ро нул неп рос тую 
те му – «необ ра зо ван ность» Бе ли нс ко го. Не уг-
луб ляясь в под роб нос ти, пи са тель пе рек лю чает 
вни ма ние чи та те ля на дру гую сто ро ну. И тем 
са мым он не ак цен ти рует вни ма ние на от су тс-
твии у Бе ли нс ко го уни вер си те тс ко го дип ло ма. 
Для Гон ча ро ва бо лее важ ным яв ляет ся то, что 
про цесс пе ре жи ва ния кри ти ком жиз нен ных си-
туаций и твор чес кий про цесс бы ли еди ны.

Ав тор за дает ся воп ро сом, нас колько был 
под го тов лен кри тик, что бы ис пол нить ту роль, 
ко то рая выз ва ла его к ак тив ной по зи ции в со-
циокуль турную эпо ху. Ме муарист, от ве чая на 
этот воп рос, от ме чает, что об ра зо ван ность Бе ли-
нс ко го да ва ла ему зна чи тель ное преиму ще ст во 
пе ред мно ги ми уче ны ми. Она пре дос та ви ла ему 
шанс со че тать роль «пуб ли цис та, эс те ти чес ко го 
кри ти ка и три бу на, про воз вест ни ка но вых гря-
ду щих на чал об ще ст вен ной жиз ни...» [2, 92]. 
Гон ча ров не толь ко дал оцен ку лич нос ти Бе ли-
нс ко го, но так же зат ро нул проб ле мы взаимоот-
но ше ний пи са те ля и об ще ст ва, сос тав ляющей 
пред мет статьи «Луч ше позд но, чем ни ког да». 
В «За пис ках» важ но от ме тить прием соз да ния 
об ра за Бе ли нс ко го-пуб ли цис та, осо бен нос ти из-
ло же ния со дер жа ния и пост рое ния это го произ-
ве де ния.

В цент ре произ ве де ния – об раз твор чес кой 
лич нос ти, сю жет его вк лю чает реальные фак ты 
биог ра фии порт ре ти руемо го и ав то рс кую кон-
цеп цию ха рак те ра. Поэто му ис ход ной си туацией 
сю же та  стано вит ся «но вое зна ние» о че ло ве ке, 
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вы те кающее из сооб ще ния о биог ра фи чес ких 
фак тах, оцен ки его твор чест ва сов ре мен ни ка-
ми. Ав то рс кое соз на ние  стано вит ся та ким же 
объек том изоб ра же ния, как и внут рен ний мир 
глав но го ге роя. В ли те ра тур ном порт ре те пе реп-
ле тают ся биог ра фи чес кое и ав то биог ра фи чес кое 
на ча ла, что  стано вит ся ос но ва нием для воп ло-
ще ния но во го ти па биог ра фи чес ко го вре ме ни.

Об ра щают на се бя вни ма ние со дер жа тель-
ные и сти ле вые «сов па де ния», ко то рые выст-
раивают сю же ты обоих произ ве де ний Гон ча ро-
ва. Об раз твор чес ко го вдох но ве ния, соз да нию 
ко то ро го под чи не ны сю же ты обоих произ ве-
де ний, яв ляет ся од ним из та ких «сов па де ний». 
В статье «Луч ше позд но, чем ни ког да», опуб-
ли ко ван ной в 1881 го ду под од ной об лож кой 
с «За мет ка ми», он пи сал, что «ри суя, ... ред ко 
знаю в ту ми ну ту, что зна чит мой об раз, порт-
рет, ха рак тер: я толь ко ви жу его пе ред со бою – и 
смот рю, вер но ли я ри сую.... Я спе шу, чтоб не 
за быть, наб ра сы вать сце ны, ха рак те ры на лист-
ках, клоч ках – и иду впе ред как буд то ощупью... 
по ка вд руг не хлы нет свет и не ос ве тит до ро ги, 
ку да мне ид ти» [2, 92]. В «За мет ках» ав тор оп-
ре де лил «глав ный мо тив» лич нос ти Бе ли нс ко го, 
что дви га ло его впе ред, – это мо тив твор чес ко го 
от но ше ния кри ти ка к дей ст ви тель ности, от су-
тс твие в его дея тель ности пред ва ри тель но про-
ду ман ной научной схе мы оцен ки ок ру жающе го 
ми ра. Гон ча ров не пы тает ся ана ли зи ро вать твор-
чес кий ме тод Бе ли нс ко го-кри ти ка, не упо ми нает 
о его ра бо тах, имею щих идей ную установ ку, но 
оп ре де ляет ме то ни ми чес кий об раз «го ря чей ло-
ша ди», пе рес ка ки вающей «уче ных ко ней». Этот 
об раз выс ту пает фор му лой об ра за твор чест-
ва Бе ли нс ко го, ко то рая внут рен не близ ка ме-
муарис ту.

Та кой об раз по мо гает Гон ча ро ву раск рыть 
лич ность кри ти ка в дру гом ра кур се. «За мет ки» 
тес но свя за ны с кон текс том твор чест ва Гон ча-
ро ва 70-80-х го дов, предс тав лен ное раз нооб раз-
ны ми фор ма ми пуб ли цис ти ки [3, 4]. В ка кой-то 
сте пе ни по от но ше нию к пуб ли цис ти ке ху до же-
ст вен ные произ ве де ния Гон ча ро ва сыг ра ли роль 
эс ки зов, в ко то рых фик си ро ва лись впе чат ле ния 
близ ко го прош ло го, а в пе ри од твор чес кой зре-
лос ти эс ки зы слу жи ли для пи са те ля ма те риалом 
для предс тав ле ния в це ло ст нос ти своего ху до-
же ст вен но го ме то да. Гон ча ров осо бен нос ти про-
те ка ния своего твор чес ко го про цес са оп ре де лял 
так: «...не мо гу и не умею ни че го пи сать ина че, 
как об ра за ми, кар ти на ми, и при том боль ши-
ми... для об ра зов и кар тин тре бует ся из ве ст ная 
све жес ть сил и охо ты: все му есть своя по ра» [2, 

97]. Так он оп ре де лял траек то рию исс ле до ва ния 
твор чест ва пи са те ля.

Ав тор вос станав ли вает в па мя ти свои впе-
чат ле ния от дей ст ви тель ности 40-х го дов. И 
здесь не ма ло важ ную роль иг рает от сыл ка чи та-
те ля «За ме ток» к фи гу ре Рай ско го. Ме муарист 
при бе гает к срав не нию Бе ли нс ко го с Райс ким, 
зная, что оба они предс тав ляют тип «го ря чих и 
восп риим чи вых на тур». Пи са тель выс ка зы вает 
свое не сог ла сие с мне нием Бе ли нс ко го, ко то-
рый счи тал, что «бог дал че ло ве ку быть твор цом 
толь ко в ис ку сс тве». Гон ча ров расс мат ри вает 
иг ру фан та зии не толь ко как сфе ру произ во ди-
тель ной дея тель ности, но и как твор чес кий факт, 
в ко то ром наш ло от ра же ние не пов то ри мая твор-
чес кая ин ди ви ду аль нос ть.

По мне нию ме муарис та, Бе ли нс кий мог уга-
ды вать смысл яв ле ния, оп ре де лять тен ден цию 
его раз ви тия, что яв ляет ся глав ным ус ло вием 
ху до же ст вен нос ти. Ав то рс кое по ни ма ние ро ли 
твор чес кой лич нос ти, ее мес та в сов ре мен ной 
дей ст ви тель ности, на шед шие воп ло ще ние в об-
ра зе Рай ско го, «подс ка за ли» ему путь соз да ния 
об ра за твор чес кой лич нос ти в ме му ар ном очер-
ке [5].

Пи са тель при соз да нии об раз Бе ли нс ко го в 
«За мет ках» так же ис поль зует прием «кос вен но-
го» порт ре ти ро ва ния. Оп ре де ляя его функ цию 
в ме му ар ном очер ке, сле дует от ме тить не ма-
ло важ ную роль кон текс та пуб ли цис ти ки Гон-
ча ро ва 70-80-х го дов, вк лю чающе го ав то рс кие 
произ ве де ния. Это сос тав ляют как опуб ли ко ван-
ные при жиз ни, так и нео пуб ли ко ван ные статьи, 
за мет ки, кри ти чес кие от зы вы на фак ты сов ре-
мен но го ис ку сс тва: жан ро вом от но ше нии раз но-
род ные яв ле ния. Гон ча ров вы де ляет этюд ность, 
ко то рая в его по ни ма нии предс тав ле на осо бой 
фор мой за вер шен нос ти, об ла дающая энер гией 
по рож де ния за ло жен но го в ней в свер ну том ви-
де смыс ла. Пи са тель нес колько раз ис поль зо вал 
это по ня тие для оп ре де ле ния спе ци фи ки своих 
пуб ли цис ти чес ких выс туп ле ний. Их объеди-
няет то, что здесь ме муарист фор му ли рует свои 
сооб ра же ния о ху до же ст вен ной прав де в ис ку-
сс тве, проб ле ме, став шей пред ме том раз ду мий 
кри ти ка. Этюд о Бе ли нс ком в кон текст ав то рс-
кой пуб ли цис ти ки на де ляет ся до пол ни тель ным 
ху до же ст вен ным смыс лом, что объяс няет ся до-
ми ни рую щим по ло же нием в сис те ме кон текс-
тов очер ка кон текс та твор чест ва Бе ли нс ко го как 
кри ти ка и пуб ли цис та. Поэто му стиль произ ве-
де ния ост ро по ле ми чес кий, а сам об раз кри ти ка 
соз дает ся на пе ре се че нии биог ра фи чес ко го и ав-
то биог ра фи чес ко го кон текс тов.
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Приемы соз да ния образа в литера тур ном пор трете

Ли те ра ту ра

1 Грех нев В.А. Сло вес ный об раз и ли те ра тур ное произ ве де ние. – Н. Нов го род: ниж. гу ма нит. центр, 1997. – 197 с.
2 Гон ча ров И.А. Полн. собр. соч.: В 8 т. – М.: Худ.лит. – Т. 4 – 1979; Т. 7. – 1980; Т. 8. – 1980.
3 Ели за ве ти на Г.Г. Вос по ми на ния о ли те ра тур ной жиз ни / Д.В. Гри го ро вич. Ли те ра тур ные вос по ми на ния. Се рия лит. 

ме муаров. – М.: Худ. лит., 1987. 
4 Гри горь ев А.А. Теат раль ная кри ти ка. – Л.: Ис ку сс тво, 1985. – 407 с.
5 Ме ще ря ков В.П. «Ли те ра тур ные вос по ми на ния» Д.В. Гри го ро ви ча // Уч. зап. Ива но вс ко го гос. пе ди нс ти ту та им. Д. 

Фур ма но ва. – Ива но во, 1967. – Т. 38. 

References

1 Grehnev V.A. Slovesnyj obraz i literaturnoe proizvedenie. – N. Novgo-rod: nizh. gumanit. centr, 1997. – 197 s.
2 Goncharov I.A. Poln. sobr. soch.: V 8 t. – M.: Hud.lit. – T. 4 – 1979; T. 7. – 1980; T. 8. – 1980.
3 Elizavetina G.G. Vospominanija o literaturnoj zhizni / D.V. Grigorovich. Literaturnye vospominanija. Serija lit. memuarov. 

– M.: Hud. lit., 1987. 
4 Grigor’ev A.A. Teatral’naja kritika. – L.: Iskusstvo, 1985. – 407 s.
5 Meshherjakov V.P. «Literaturnye vospominanija» D.V. Grigorovicha // Uch. zap. Ivanovskogo gos. pedinstituta im. D. Fur-

manova. – Ivanovo, 1967. – T. 38. 


