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Теория Пар ри-Лор да  
в исс ле до ва нии поэзии жы рау 

XV-XVIII ве ков

В статье под роб но исс ле дует ся влия ние шко лы Пар риЛор да в 
ка за хс ком эпо со ве де нии. На при ме ре фун да мен тально го науч но го 
исс ле до ва ния Б.Ш. Абыл ка си мова расс мат ри вается сущ ность, проис
хож де ние эпи чес ких фор мул как сти лис ти чес ких приёмов, а так же 
фор мальности ле вые и ху до же ст вен нопоэти чес кие за ко но мер нос ти 
и важ ные приз на ки уст ности ле вой тех ни ки, та кие как фор муль нос
ть, ус той чи вос ть, пос тоянс тво в по зи ции от дель ных слов, сте ре оти
пия, син так си чес кая од но род ность со дер жа тель ности лис ти чес ких 
бло ков. В статье при во дят ся при ме ры, подт верж дающие ос нов ные 
вы во ды кон цеп ции Пар риЛор да, так и раз ви вающие их в необ хо ди
мом нап рав ле нии – проис хож де ние эпо са, эпи чес ких фор мул, текс та 
жы рау в це лом, вос хо дя ще го к древ нейше му фоль кло ру, ми фу, об
ря ду и ри ту алу. В статье так же по ка за ны пу ти воз ник но ве ния сти
лис ти чес ко го сте ре оти па и его зна че ние для обо га ще ния жан ро во го 
ре пер туара ге роичес ко го пев ца, жы рау. 

Клю че вые сло ва: имп ро ви за тор, уст ности ле вая тех ни ка, эпи
чес кая фор му ла, ритм, эпос, эпо со ве де ние, фоль кло рис ти ка, жанр, 
сю жет, миф, об ряд, ри ту ал, из на чаль ная тра ди ция, культ пред ков, 
конст рук тив ная кри ти ка.

Zhanabayev K., Akberdykizi U.

The theory of the Parry-Lord in 
the study of poetry zhyrau XV-

XVIII centuries

The article examines in detail the influence of the school of ParryLord 
in the Kazakh epic poetry. For example, basic research B. S. Abylkasimov 
we consider the essence, the origin of epic formulas as stylistic and formal
stylistic and artistic patterns and signs of an oralstyle techniques, such as 
formula, stability, constancy in the position of individual words, stereo
types, syntactic uniformity of content and stylistic units. Article is mainly 
to the discussion. It contains examples, as confirming the main findings of 
the concept of the ParryLord and developing them in the desired direction 
– the origin of the epic, epic formulas, text zhyrau overall, rising to ancient 
folklore, myth, rite and ritual. Based on the general criticism of the mono
graph researcher B.S. Abylkasimova, we come to a constructive solution 
– zhyrau and Akins all their various poetic system, different social func
tion of the text, a variety of orallystyle «formula» technique, so the most 
important question here is the question of the differentiation of genres in 
relation to their social functions and Genesis. The article also shows the 
way of the stylistic appearance of the stereotype and its importance for the 
enrichment of genre repertoire heroic singer, bard. 

Key words: improviser, oral, stylistic technique, the epic formula, 
rhythm, epic, epic poetry folklore, genre, plot, myth, rite, ritual, primordial 
tradition, the cult of ancestors, constructive criticism.
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Пар ри-Лорд теориясы ның 
XV-XVIII ға сыр лар да ғы жы рау 

поэзиясы ның зерт те уін де

Ма қа ла да Пар риЛорд мек те бі нің қа зақ эпо станы мы на ти гіз ген 
әсе рі то лы ғы рақ зерт тел ген. Мы са л ға, Б.Ш. Абыл ка си мов тың фун да
мен тал ды ғы лы ми зерт теуі нен мәнма ғы на ны, эпос тық фор му ла ның 
стиль ді тә сіл ре тін де пай да бо луы, сон дайақ ауыз шастиль ді тех ни
ка ның фор мальдыстил дік жә не көр кемпоэти ка лық заң ды лық та ры 
мен фор мул дық, тұ рақ ты лық, же ке сөз дер дің үне мі бір по зи цияда 
бо луы, сте реотип ті лік, син так ти ка лық бір кел кі лік сияқ ты ма ңыз ды 
бел гі ле рі бар құ рам дысти лис ти ка лық бө лім дер ден тұ ра ды. Ма қа
ла ның ар тық шы лы ғы тал қы лау си па ты ның болуын да. Он да Пар ри
Лорд кон цеп циясы ның не гіз гі ше шім де рін дә лел дейт ін мы сал дар 
кел ті ріл ген, олар ды қа жет ті ба ғыт та да мып жат қан – эпос тың пай да 
бо луы, эпос тық фор мул, жы рау мә ті ні нің то лық нұс қа сы, фольклор
дың, миф тің, салт пен жо рал ғы ның ежел гі кез ге ба рып ті ре луі.  

Тү йін  сөз дер: имп ро ви за тор, ауыз шастил дік тех ни ка, эпос тық 
фор му ла, ыр ғақ, эпос, эпо станым, фоль кло рис ти ка, жанр, сю жет, 
миф, салтжо рал ғы, ғұ рып, бас тап қы дәс түр, атаба ба ғи ба да ты, құ
ры лым дық сын.
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Впер вые в Ка за х стане бо лее под роб но теорию «фор муль-
нос ти» Пар ри-Лор да предс та вил в своей не боль шой, но цен ной 
мо ног ра фии «Жанр тол гау в ка за хс кой уст ной поэ зии» из ве ст-
ный фоль кло рист Б.Ш. Абыл ка си мов [1].

Ка саясь воп ро са сти лис ти чес ких приёмов в жан ре тол гау, 
его фор мально-сти ле вых и ху до же ст вен но-поэти чес ких средс-
тв, уче ный от ме чает та кие его важ ные приз на ки его фор мы, как 
фор муль нос ть, ус той чи вос ть, пос тоянс тво в по зи ции от дель-
ных слов, сте ре оти пия, син так си чес кая од но род ность со дер жа-
тель но-сти лис ти чес ких бло ков.

Сле дуя «теории уст ной поэ зии» Пар ри-Лор да, он от ме чает, 
что фор муль нос ть уст ной поэзии есть ос нов ное ее свой ст во и 
вмес те с тем – ос нов ной за кон уст но-сти ле вой тех ни ки ка за хс-
ко го пев ца. Он ис хо дит из оп ре де ле ния М. Пар ри, что «фор му ла 
– это груп па слов ре гу ляр но упот реб ляемая в оди на ко вых мет-
ри чес ких ус ло виях для воп ло ще ния за дан ной ос нов ной идеи» 
[1, 71] и при во дит мно го чис лен ные при ме ры о жест кой свя зи 
фор му лы с мет ри чес кой по зи цией. 

Бе зус лов но под дер жи вая та кую по станов ку, ав тор мо ног ра-
фии кос нул ся и дис кус сии вок руг это го оп ре де ле ния: «из ве ст-
ный исс ле до ва тель С.Ю. Нек лю дов за ме чает, что «вы де ле ние 
фор му лы как пов то ряющей ся фи гу ры, за ви си мой от мет ри чес-
кой, не мо жет быть при ня то в ка че ст ве еди но го кри те рия. Но в 
ко неч ном сче те и он не от ри цает свя зи фор му лы с рит мом. Как 
по ка зал ряд исс ле до ва ний, фор му ла в боль шей сте пе ни свя за на 
с риф мов кой» [1, 71]. 

При ве дем при мер:

Мар ғас қа ХVІІ ғ.
Ей, Қа та ған ның хан Тұр сын,
Кім арам ды ант ұр сын,
Жа зық сыз ел ді еңі ре тіп,
Жер тәң рі сіп жа тыр сың.
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын,
Ал тын тақ та жат саң да
Ажа лы жет кен па қыр сың!
Ең се гей бой лы Ер Есім
Есі гін де ке ліп тұр:
Ал ға лы тұр жа ның ды,
Шаш қа лы тұр қа ның ды!

Ма хам бет, ХІХ ғ
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қас ал бас ты бас қыр сың,
Дос та рың ке ліп та ба лап,
Дұш па ның се ні бас қа ұр сын!
Хан емес сің, ылаң сың, 
Қа ра шұ бар жы лан сың,
Хан емес сің, аяр сың,
Айыр құй рық шаян сың!

ТЕОРИЯ ПАР РИ-ЛОР ДА 
В ИСС ЛЕ ДО ВА НИИ  

ПОЭЗИИ ЖЫ РАУ  
XV-XVIII ВЕ КОВ
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Теория Пар ри-Лор да в исс ле до ва нии поэзии жы рау XV-XVIII ве ков

1. Мы лег ко мо жем за ме тить на ли чие в обоих 
уст ных при ме рах од ной и той же эпи чес кой фор-
му лы: Хан емес сің, қас қыр сың, // Қа ра ал бас ты 
бас қыр сын... лишь с од ним нез на чи тель ным отк-
ло не нием во вто ром при ме ре, ко то рое, как раз и 
сви де тель ст вуют о твор чес ком от но ше нии к этой 
фор му ле са мо го пев ца.

2. Мы ут ве рж даем, что эта эпи чес кая фор му-
ла, ко то рая, не сом нен но, древ нее но во го текс та, 
не толь ко тес но «свя за на с рит мом и риф мов-
кой», как за ме ти ли оба исс ле до ва те ля, С.Ю. Нек-
лю дов и Ш. Абыл ка си мов, но са ма во всей своей 
ст рук тур ной пол но те за дает ритм как в пер вой, 
так и во вто рой имп ро ви за циям и ор га ни зует эту 
риф мов ку (в на шем слу чае – мо но рим ную ор га-
ни за цию). И это – важ нейшее свой ст во имен но 
всех эпи чес ких фор мул, на что нуж но об ра тить 
вни ма ние ка за хс ких эпо со ве дов. При бли жай-
шем расс мот ре нии эпи чес кая фор му ла не толь ко 
бу дет тес но свя за на с конк рет ным жан ром, но и 
проль ет свет на ис то рию жан ра, как на ос нов ной 
пред мет ис то ри чес кой поэти ки и как об этом 
всег да нам на по ми нает из ве ст ный исс ле до ва тель 
В.Н. Пу ти лов. 

3. Эпи чес кая фор му ла ча ще все го ох ва ты вает 
всю ст ро ку, весь эпи чес кий стих, жыр. В при ве-
ден ном при ме ре, эпи чес кая фор му ла, пол ностью 
ох ва ты вая прост ранс тво двух сти хот вор ных ст-
рок, са ма по се бе неп роиз воль но и не за ви си мо 
 стано вит ся ис точ ни ком рит ма и ор га ни за ции 
риф мов ки но во го произ ве де ния, его жан ра и его 
сти ля. Связь фор му лы с рит мом в этом слу чае 
из на чаль на, ор га нич на. 

Как же, сп ра ши ваем мы, по доб ная эпи чес кая 
фор му ла мо жет быть «за ви си ма» от рит ма текс-
та, ког да она са ма уже преж де это го текс та бы ла 
рит ми чес ки ор га ни зо ва на в ка че ст ве фор му лы 
в пре ды ду щем текс те? Ког да она са ма внес ла в 
но вый текст свой ритм и свою риф му, ор га ни-
зуя весь его рит ми чес кий и риф мен ный ст рой? 
К то му же, еще впол не не яс но, кто эту фор му лу 
ис поль зо вал преж де, то есть да же до пев ца XVII 
ве ка? Но для обоих имп ро ви за то ров: и для Мар-
гас ки, пев ца XVII ве ка, и для Ма хам бе та, пев ца 
XIX ве ка – эта фор му ла  стано вит ся ос нов ным 
ис точ ни ком вдох но ве ния, но вой те мы, и все же в 
рам ках од ной жан ро вой фор мы – қар ғыс.

При мер яс но подт вер дил один из важ ных вы-
во дов А. Лор да о том, что ос нов ным дви га те лем 
уст но го тра ди ци он но го со чи не ния яв ляет ся дру-
гое уст ное тра ди ци он ное со чи не ние. Та ким же 
об ра зом и мно го сос тав ный «сю жет ге роичес кой 
поэмы о бо га ты ре Коб лан ды (как это свой ст вен-
но ге роичес ким эпо пеям о прос лав лен ных бо га-

ты рях у мно гих сред неазиатс ких на ро дов) мог 
воз ник нуть из сю же тов ко рот ких пе сен, сла гав-
ших ся жы рау по слу чаю лишь зна чи тель ных со-
бы тий – по хо дов ба ты ров с опол че нием, их возв-
ра ще ния, их по бе ды или ги бе ли. Вмес те с тем 
со бы тия, име на ге роев, их под ви ги, сос та вив шие 
сю жет боль шой эпо пеи о бо га ты ре Коб лан ды, 
час тич но, а по рой до воль но пол но восп роиз во-
дят ся и в сказ ке, и в пре да нии, и в ле ген де» [2, 
19].

Об ра тим те перь вни ма ние и на тес ную и ор-
га ни чес кую связь фор му лы с мет ром, на ее ус-
той чи вос ть и пос тоянс тво в ст рук ту ре сти ха. Эти 
за ко но мер нос ти мы наб лю даем в обоих слу чаях, 
ког да ис поль зует ся фор му ла хан емес сің..:

1 ва ри ант. Мар гас-
ка, ХVІІ в. 

Сис те ма жы ра-се мис лож-
ни ка: 4+3:

4 сло га + 3 сло га:

Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

2 ва ри ант. Ма хам бет, 
ХІХ в.

Сис те ма жы ра-се мис лож-
ни ка: 4+3:

4 сло га + 3 сло га:

Хан емес сің, қас қыр сың,
Қас ал бас ты бас қыр сың...
Хан емес сің, ылаң сың...
Хан емес сің, аяр сың...

1. Фор муль ное со че та ние хан емес сің за ни-
мает в обоих при ме рах и во всех се мис лож ни-
ках-жы рах на чаль ную по зи цию, за да вая текс ту 
об щий тон;

2. За ни мая в ст рук ту ре сти ха на чаль ную по-
зи цию, пов то ряясь, это фор мульное со че та ние 
 стано вит ся ис точ ни ком суг гес тии;

3. Это фор мульное со че та ние в обоих ва ри-
ан тах всег да ус той чи во в своей по зи ции и всег да 
неиз мен но в своей фор ме. Оно имеет зна че ние 
сте ре оти па, то есть пов то ра од ной и той же те-
ма ти чес кой схе мы. Здесь так же подт верж дает ся 
идея Пар ри-Лор да о том, что ос но во по ла гаю щим 
ус ло вием раз ви тия ва ри ан тов ге роичес кой пес ни 
яв ляет ся сте ре оти пия, пов тор од них и тех же те-
ма ти чес ких схем и мо ти вов, по рож даю щих бес-
ко неч ность и мно же ст вен ность ва ри ан тов эпо са:

Асан Қай ғы, XV ғ.:
Ел бең-ел бең жү гір ген,
Ебе лек от қа се мір ген...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Ел бең-ел бең жү гір ген,
Ебе лек от қа се мір ген... 

Шал киіз, XVI ғ:
Ас қар, ас қар, ас қар тау,
Ас қар тау дың со бүр кіт
Ыл ди дың аның ша лар ма...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Ас қар, ас қар, ас қар тау,
Ас қар тау дың со бүр кіт
Ыл ди дың аның ша лар ма...
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Мар ғас ка, ХVII ғ.:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

Есет би, ХІХ ғ.:
Мен, мен едім, мен едім...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Мен, мен едім, мен едім...

Шал киіз, XVI ғ:
Кү ле лік те ойна лық,
Кие лік те іше лік,
Мы нау жал ған д, ние
Кім дер ден ке йін  қал ма ған!!!

Ма хам бет, XIX ғ.:
Іше лік те же лік,
Мі не лік те тү се лік,
Ойна лық та кү ле лік,
Ойла саң дар, жі гіт тер,
Мы нау жал ған дү ние
Кім дер ден ке йін  қал ма ған?!

Шал киіз, XVI ғ:
Жел, жел есер, жел есер...

Ақ там бер ді, XVII ғ.:
Жел, жел есер, жел есер...

Та кое обс тоя тель ст во при во дит нас к по ни-
ма нию не кой из на чаль ной идеи, не кой Из на чаль-
ной Тра ди ции Ре не Ге но на [3] и зас тав ляет за-
ду мать ся о проис хож де нии жы ра, сти хот вор но го 
раз ме ра, ведь тюркс кий жыр, тес но свя зан ный с 
му зы каль ным рит мом, сос тав ляет од ну из важ-
ных ст рук тур древ не го об ря да и ри ту ала. Поэто-
му че рез эпи чес кую фор му лу на ме чает ся путь 
ре ко нст рук ции древ не го об ря да, че му мы пос-
вя ти ли ряд на ших ста тей, и в чем, по-ви ди мо му, 
пра ва теория Пар ри-Лор да.

Вер нем ся к той мыс ли, что хо ро шо из ве ст-
ную фор му лу: Хан емес сің, қас қыр сың, Қа ра ал-
бас ты бас қыр сын... – ник то из из ве ст ных нам 
ав то ров преж де не соз да вал, что она бы ла соз-
да на, по-ви ди мо му, в бо лее ран нее вре мя и на-
хо ди лась преж де в сис те ме ри ту ала прок лятья и 
соот ве тс твующе го ему жан ра (қар ғыс). Об этих 
на чаль ных ос но ва ниях и жан рах мы го во ри ли 
вы ше.

Су ще ст во ва ние фор муль ных обо ро тов мы 
так же об на ру жи ваем и в древ не тю ркс ких ру-
ни чес ких па мят ни ках, оп ла ки вающих ка га нов: 
Кюль-те ги на, Биль ге-ка га на, – и их со вет ни ка, 
Тонь юку ка. Ана лиз фор мально-сти ле вых ком-
по нен тов древ не тю ркс ких па мят ни ков тре бует 
спе ци ально го исс ле до ва ния в со пос тав ле нии их 
с фор муль нос тью и уст но-сти ле вой тех ни кой 
жы рау.

Исс ле до ва тель Б.Ш. Абыл ка си мов ис поль-
зует об шир ный ма те ри ал, при во дит бо га тс тво 
при ме ров, де мо нс три рует вла де ние ме то до ло-
гией Пар ри-Лор да, но от су тс твие ис то ри ко-ге-
не ти чес ко го ме то да, про ли вающе го свет на 
проис хож де ние, ста тус и функ ции ос нов ных 
ти пов но си те лей уст ной поэти чес кой куль ту ры 
ка за хс ко го на ро да, ска за лось на не воз мож нос-

ти уче но го пойти вг лубь проб ле мы, расс мот реть 
сущ ность жан ра. А ведь это – са мое ос нов ное 
для уяс не ния проис хож де ния эпо са и эпи чес ких 
фор мул. Поэто му, расс мат ри вая раз лич ные жан-
ры с точ ки зре ния «фор муль нос ти», он объеди-
няет их об щим тер ми ном «тол ғау» (крат кое по 
фор ме, фи ло со фс кое или на зи да тель но-ди дак ти-
чес кое уст ное произ ве де ние), хо тя в объект его 
исс ле до ва ния по па дают и ар нау (пос вя ще ния), 
и үн деу (при зы вы), и қар ғыс (прок лятье), и мақ-
тау (хва леб ные пес ни), и бол жау (про ри ца ния), 
и қош та су (про ща ния), и өсиет (за вет), и но го-
мно го дру гих впол не са мос тоя тель ных жан ров.

Ав тор мо ног ра фии ссы лает ся на за ме ча ние 
из ве ст но го анг лий ско го исс ле до ва те ля-го ме-
ро ве да Дж. Кер ка о том, что «да же от дель ным 
сло вам свой ст вен ны яв ные фор мульные тен-
ден ции, пос кольку они нас тойчи во тя го теют к 
оп ре де лен ным по зи циям соот ве тст вен но своим 
мет ри чес ким свой ст вам. Ус той чи вос ть по зи ции 
от дель ных слов внут ри ст ро ки уди ви тель на, хо-
тя это со вер шен но ус коль зает от вни ма ния боль-
шинс тва чи та те лей (слу ша те лей)» [1, 72]. 

Мыс ль исс ле до ва те ля чрез вы чай но дис кус-
си он на. И мы дей ст ви тель но на хо дим мно го 
подт верж даю щих фак тов в поэзии жы рау XV-
XVIII ве ков. Но мы за ме тим, что все же сле дует 
раз ли чать эпи чес кую фор му лу, фор му лу, «фор-
муль ную» тен ден цию и прос тую грам ма ти ку ка-
за хс кой (тюркс кой) ре чи. И это то же те ма спе-
ци аль ной дис кус сии и ти по ло гии. Остано вим ся 
лишь на од ном пунк те. 

В поэзии жы рау и акы нов есть тра ди ци он ные 
сло ва и сло во со че та ния, за чи нающие ст ро ку, и, 
на наш взг ляд, не имеющие ни ка ко го от но ше ния 
ни к эпи чес ким фор му лам, ни к фор муль нос ти, 
а яв ляющиеся лишь следс твием грам ма ти ки. 
Та ко вы, по рож ден ные тра ди ци он ной на род ной 
поэти чес кой речью, нап ри мер, оп ре де ляющие 
ха рак те рис ти ки: ақ, қа ра, қы зыл, көк, са ры и т.д., 
– ко то рые ни ког да не мо гут стоять пос ле оп ре де-
ляемо го: ақ сұң қар, қа ра жер, қы зыл ту, көк ас-
пан, са ры бал.

Это же ка сает ся и тех рифм, ос но ву ко то рых 
сос тав ляют гла голь ные и отг ла голь ные фор мы, 
то есть так, как это соот ве тс твует ка за хс кой ре чи, 
где гла гол стоит в кон це пред ло же ния, как в не-
мец ком язы ке. И ка за хс кой поэти чес кой ре чи не 
из вес тен ни ка кой пе ре нос и ни ка кая ин вер сия, 
свой ст вен ные ев ро пейс кой поэти чес кой ре чи, 
поэто му здесь ни о ка ких фор му лах, ни о ка кой 
фор муль ной тен ден ции ре чи быть не мо жет, это 
– обык но вен ная за ко но мер ность тюркс кой ре чи.
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И все же, речь поэти чес кая, или на род но-
поэти чес кая, уже в эпо ху жы рау уже бы ла до ве-
де на поч ти до со вер шенс тва. Яр ким сви де тель-
ст вом то му мо гут лишь стать фраг мен ты эпо пеи 
«Путь Абая» М.О. Ауэзо ва, за пи си и мне ния 
русс ких исс ле до ва те лей и пу те ше ст вен ни ков 
ХІХ ве ка: В. Да ля, Г. По та ни на, А. Януш ке ви ча 
и Е. Ко ва ле вс ко го о поэти чес кой куль ту ре ка за-
хов о том, что «вся степь поет!». И пер вый за-
кон лю бой фор му лы, на ко то рый ма ло об ра щают 
вни ма ния эпо со ве ды, – связь ее с му зы кой. Этим 
и оп ре де ляет ся жест кая свя зи фор му лы и с мет-
ри чес кой по зи цией.

Мы так же не пол ностью раз де ляем мне ние 
ав то ра мо ног ра фии, ко то рый при дает зна че-
ние фор муль нос ти не ко то рым сло вам, стоя щим 
в на ча ле сти ха (жы ра). Нап ри мер, он пи шет об 
упот реб ле нии сло ва ар гы мак. «Иск лю чи тель ное 
тя го те ние сло ва ар гы мак к на ча лу ст ро ки наб лю-
дает ся в сход ных ма те риалах кып ча коязыч ной 
уст ной поэ зии... Ар гы мак – в соз на нии ко чев-
ни ка идеаль ный об раз вер хо во го ко ня. Тем не 
ме нее, ни в од ном из при ве ден ных при ме ров не 
чувс твует ся ст рем ле ния ав то ра соз дать конк рет-
ный об раз ко ня. Сло во ар гы мак при ме няет ся для 
то го, что бы раск рыть луч шие ка че ст ва че ло ве ка, 
рав но как и ақиық, ақ сұн қар (орел, со кол) и т.п., 
ко то рые так же преиму ще ст вен но упот реб ляют-
ся в на ча ле поэти чес кой ст ро ки» [1, 72]. 

Мы сог ла сим ся с мне нием уче но го, что это 
сло во «при ме няет ся для то го, что бы раск рыть 
луч шие ка че ст ва че ло ве ка», но лишь от час ти, и 
в том слу чае, ког да оно – сим вол. Но в по ряд ке 
дис кус сии мы все же мо жем при вес ти и дру гие 
при ме ры, ког да жы рау соз дает конк рет ный об-
раз ко ня, пус ть да же и не раз вер ну тый: 

Дос пам бет XVІ ғ.:
Арыс тан дай екі бұ тын ал шайт ып,
Ар ғы мақ мін ген өкін бес...

Шал кииз XVІ ғ.:
1. Ар ғы мақ ару сес кен се
2. Ақ ті гер дің қар сы ал дын да жу сар ма...

Ма хам бет, ХІХ ғ.:
1. Алай ма, сұл тан, алай ма!
2. Ас ты ма мін ген ар ғы мақ
3. Аяң дай тү сіп ма рай ма?
4. Ар ғы мақ дейт ін жы ғы лар,
5. Най за бойы жар кел се,
6. Тү сер же рін қа рай ма?

Как ви дим, об ра зы здесь конк рет ные, и та ких 
об ра зов мож но при вес ти пре дос та точ но, и у каж-
до го жы рау. Это так же от но сит ся и к об ра зам ор-

ла и и со ко ла, ко то рые так же преиму ще ст вен но 
упот реб ляют ся в на ча ле поэти чес кой ст ро ки, без 
ка кой-ли бо тен ден ции к «фор муль нос ти». Но та-
кой тен ден цией об ла дают лишь об ра зы-сим во лы, 
ко то рые в поэзии жы рау за ни мают осо бое мес то 
и зна че ние. На чаль ная же их по зи ция обус лов ле-
на, на наш взг ляд, опять лишь пра ви ла ми тюркс-
кой ре чи, о ко то рой мы го во ри ли вы ше.

Вто рой конст рук тив ный воп рос – хо тя жы рау 
и предс тав ляют ся по М. Ма га ину и по Е. Тур-
су но ву «древ ним ти пом акы на» [4, 7], все же их 
раз лич ная поэти чес кая сис те ма, раз лич ные со-
ци альные функ ции их текс тов сви де тель ст вуют 
и об от ли чии их уст но-сти ле вой «фор муль ной» 
тех ни ки.

Поэто му пер вым кам нем претк но ве ния в 
мо ног ра фии «Жанр тол гау в ка за хс кой уст ной 
поэ зии»  стано вит ся воп рос о диф фе рен циации 
жан ров в свя зи с их со ци альны ми функ циями и 
ге не зи сом. Поэто му не все сло ва и сло во со че та-
ния  стано вят ся фор му ла ми, а лишь те, ко то рые 
пов то ряют ся в ус тах дру го го пев ца. Поэто му «в 
свя зи с не до ка зуе мос тью фор муль ных ка че ств не-
ко то рых слов в нау ке их расс мат ри вают как осо-
бую ка те го рию под наз ва нием «об щеп ри ня тая 
лек си ка». Здесь, на наш взг ляд, всег да необ хо ди-
мо учи ты вать жан ро во-те ма ти чес кий кон текст.

Вп ро чем, ав тор осо бо ого ва ри вает, что при-
ве ден ные вы ше «оди ноч ные сло ва – ес ли не 
пол ностью са мос тоя тель ные фор му лы (а фор-
мульная тен ден ция в них, бесс пор но, за ме чает-
ся), то, по мень шей ме ре – клю че вые опор ные 
сло ва в об ра зо ва нии фор мул и фор муль ных сте-
реотип ных вы ра же ний [1, 73].    

Сти лис ти чес кий сте реотип воз ни кает, по на-
ше му мне нию:

1. в си лу ор га ни чес кой ус той чи вой свя зи 
тра ди ци он но го об ра за с рит мом сти ха; этот тра-
ди ци он ный об раз вна ча ле вы во дит ся пев цом на 
пер вый план в про цес се имп ро ви за ции, а за тем 
наибо лее час то упот реб ляет ся дру ги ми пев ца ми 
на рав не с пос ло ви ца ми, по го вор ка ми, фра зе оло-
ги чес ки ми еди ни ца ми;

2. этот тра ди ци он ный об раз, вос хо дя щий ис-
то ка ми к на род ной поэ зии, уже имеет свою ст-
рук ту ру (син так си чес кую од но род ность), свою 
грам ма ти чес кую схе му, ис хо дя щую из норм 
упот реб ле ния, пси хо ло гии на ро да;

3. из на чаль но со че таясь с му зы кой и рит-
мом, этот тра ди ци он ный об раз за ни мает в ст рук-
ту ре сти ха, сог ла суясь с за ко на ми ре чи, и свое 
тра ди ци он ное мес то;

4. фор ми руя идею имп ро ви за то ра, этот ус той-
чи вый об раз с ка че ст вен ны ми и цве то вы ми оп ре де-
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ле ниями, с ос нов ны ми ст рук тур но-ком по зи ци он-
ны ми ха рак те ри ка ми (мес то в сти хе, по зи ци он ная 
ус той чи вос ть, сте реотип ность),  стано вит ся бли зок 
пос ло ви цам, по го вор кам, кры ла тым вы ра же ниям. 
Впос ледс твии он те ряет имя своего пер во го соз-
да те ля и уже в сле дующем уст ном произ ве де нии 
 стано вит ся ис точ ни ком но вых тем, но все же в 
рам ках од но го ка ко го-ли бо жан ра. Вот от ку да та-
кое бо га тое жан ро вое мно го об ра зие в сос та ве ге-
роичес ко го эпо са тюркс ких на ро дов. 

В це лом исс ле до ва тель прав, что «те или 
иные фор му лы, или «об щие мес та» при над ле жат 
не толь ко от дель ным соз да те лям, но яв ляют ся 
об щим дос тоя нием кол лек ти ва, вви ду че го нет 
смыс ла ис кать ар хе ти пы текс тов, до шед ших до 
нас уст но. У уст но го произ ве де ния не бы вает 
под лин ни ка в ли те ра тур ном смыс ле – это го сло-
ва. Каж дое но вое ис пол не ние, но вая за пись яв-
ляет ся своеоб раз ным «под лин ни ком» уст но го 
произ ве де ния [2, 85].

Ли те ра ту ра

1 Aбыл ка си мов Б.Ш. Сти лис ти чес кие фор мы и средс тва в жан ре тол гау / В кн.: Жанр тол гау в ка за хс кой уст ной поэ-
зии. – Ал ма-Ата: Наука, 1984. – 120 с. 

2 Нур ма гам бе то ва O.A., Ки дайш-Пок ровс кая Н.В. Ге роичес кая поэма «Коб лан ды-ба тыр» / В кн.: Коб лан ды-ба тыр. 
Ка за хс кий ге роичес кий эпос. – М.: Глав ная ре дак ция вос точ ной ли те ра ту ры, 1975. – 446 с.

3 Guenon R. Formes traditionnelles et cycles cosmiques. – Paris, 1995. 
4 Ma гауин M. Поэзия ка за хс ких сте пей / В кн.: Поэты Ка за х стана. – Ле ни нг рад: Со ве тс кий пи са тель, 1978. – 608 с. 

References

1 Abylkasimov B.Sh. Stilisticheskie formy i sredstva v zhanre tolgau / V kn.: ZHanr tolgau v kazahskoj ustnoj poehzii. – 
Alma-Ata: Nauka, 1984. – 120 s. 

2 Nurmagambetova O.A., Kidajsh-Pokrovskaya N.V. Geroicheskaya poehma «Koblandy-batyr» / V kn.: Koblandy-batyr. 
Kazahskij geroicheskij ehpos. – M.: Glavnaya redakciya vostochnoj literatury, 1975. – 446 s.

3 Guenon R. Formes traditionnelles et cycles cosmiques. – Paris, 1995. 
4 Magauin M. Poehziya kazahskih stepej / V kn.: Poehty Kazahstana. – Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1978. – 608 s.


