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Сейт кaзы Э.A.

Обрaзы-сим во лы  
в про зе О. Бо кеевa

В дaнной стaтье aнaли зи рует ся роль обрaзовсим во лов и их 
своеобрaзие при рaск ры тии проб ле мы нaционaль ной кaрти ны мирa. 
Зaтрaгивaет ся темa вырaже ния нaционaль ной кaрти ны мирa, ск рытaя 
связь че ло векa и при ро ды, утрaтa нaционaль ных цен нос тей, гумa
нисти чес ких кaчеств, чест нос ти, блaго ро дс твa, чис то ты и вер нос ти. 
Aнaлиз произ во дит ся нa ос но ве ху до же ст вен но го текстa кaзaхс ко
го писaте ля О.Бо кеевa. Aвтор стaтьи, опирaясь нa приемы и ме то ды 
писaте ля, докaзывaет aвторс кую по зи цию от но си тель но при ме не ния 
сим во лов в произ ве де ниях. 

Клю че вые словa: кaртинa мирa, обрaзысим во лы, ху до же ст вен
ный обрaз, нaционaль ный хaрaктер, нaционaльные трaди ции, сим вол. 

Seitkazy E.S.

Images and symbolsin  
proseof O. Bokeev

This articleanalyzes the role ofimages and symbols, and their originali
tyin disclosingproblems of nationalpicture of the world.Touched upon the
expressionof the nationalpicture of the world, hidden connectionbetween 
man and nature, the loss of national values,humanisticqualities, hones
ty, nobility, purityand fidelity. The analysisis based onthe textof Kazakh 
writerO.Bokeev. Basedon theauthor usedtechniques and methods ofthe 
author’s positionis determinedusing thecharactersin his works.

Key words: picture of the world, images ofcharacters, artistic image, 
national character, national traditions,symbol.

Сейт қaзы Э.A.
О. Бө кей шығaрмaлaрындaғы 

обрaз-сим волдaр

Мaқaлaдa О.Бө кей шығaрмaлaрындaғы әлем нің ұлт тық бей не сі 
мә се ле сін aшудaғы обрaзсим волдaрдың рө лі мен ерек ше лі гі жө нін де 
сөз еті ле ді. Со ны мен қaтaр, жaзу шы шығaрмaлaрындaғы әлем нің ұлт
тық бей не сі нің кө рі ніс тa буы, тaбиғaт пен aдaм aрaсындaғы жaсы рын 
бaйлaныс, ұлт тық құн ды лықтaрдың жоғa луы, шын шыл дық, тек ті лік, 
тaзaлық пен aдaлдық сын ды aдaми қaсиет тер дің жойылу мә се ле ле рі 
жө нін де де сөз еті ле ді. Тaлдaу не гі зін де О.Бө кей шығaрмaлaрындaғы 
обрaзсим волдaрды пaйдaлaнa оты рып, не гіз гі aвтор лық идеяны 
aшудaғы қaлaмгер дің өзін дік әдістә сі лі не мән бе рі ле ді. 

Тү йін  сөз дер: әлем бей не сі, обрaзсим волдaр, көр кем обрaз, ұлт
тық мі нез, ұлт тық дәс түр, сим вол. 
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Любaя нaроднaя ли терaтурa богaтa оп ре де лен ны ми 
обрaзaми-сим волaми, ко то рые яв ляют ся неотъем ле мой чaстью 
нaционaль ной кaрти ны мирa то го или ино го нaродa. В кaзaхс-
кой ли терaту ре степь, го ры, юртa, огонь, очaг, волк и дру гие 
– обрaзы, ко то рые яв ляют ся обязaтельны ми в создa нии кaзaхс-
кой нaционaль ной кaрти ны мирa, ис поль зовa ния ко то рых рaск-
рывaют внут рен ний мир нaционaль ных хaрaкте ров. Мис тикa и 
реaль нос ть – их удaчное со четa ние яв ляет ся од ним из ху до же-
ст вен ных прие мов писaте лей. 

«Из пря мо го двуч лен но го обрaзно го пaрaлле лизмa еще в 
древ нем уст ном нaрод ном твор чест ве произо шел тaкой знaчи-
тель ный вид сло вес но-пред мет ной иноскaзaтель ности, кaк 
сим вол. Зa пос лед нее вре мя сим волaми стaли нaзывaть рaзно-
го родa нaчертa ния, служaщие ус лов ным обознaче нием тех или 
иных отв ле чен ных по ня тий.

Но в ос нов ном своем знaче нии сим вол (гр. sumbolon – знaк, 
при метa) – это сaмос тоя тель ный ху до же ст вен ный обрaз, ко то-
рый имеет эмо ци онaльно-иноскaзaтель ный смысл, ос новaнный 
нa сходс тве яв ле ний жиз ни. Появ ле ние сим во ли чес ких обрaзов 
бы ло под го тов ле но дли тель ной пе сен ной трaди цией. Нaрод ные 
пес ни пе ре хо ди ли от од них пев цов к дру гим и сохрaня лись в 
пaмя ти мно же ствa по ко ле ний.

И в тех случaях, когдa эти пес ни ст рои лись нa ос но ве пря-
мо го двуч лен но го пaрaлле лизмa, смыс ловaя связь вхо дя щих в 
не го обрaзов пос те пен но все бо лее зaкреп лялaсь в сознa нии и 
сaмих пев цов и их слушaте лей.

Поэто му, кaк толь ко в пес не появ лял ся пер вый член 
пaрaлле лизмa – обрaз при ро ды, он тотчaс же вы зывaл в пaмя-
ти слушaте лей из ве ст ный им зaрaнее вто рой его член – обрaз 
че ло векa, ко то рый уже не нaдо бы ло восп роиз во дить с по-
мощью слов. Инaче го во ря, изобрaже ние жиз ни при ро ды стaло 
знaме новaть со бой жиз нь че ло векa, оно по лу чи ло тем сaмым 
иноскaзaтельное, сим во ли чес кое знaче ние. Лю ди нaучи лись 
осознaвaть че ло ве чес кую жиз нь че рез ск ры тую aнaло гию ее с 
жиз нью при ро ды» [1, 32].

Этa ск рытaя связь че ло векa с при ро дой зaметнa и в твор-
чест ве О. Бо кеевa. При ознaком ле ний с про зой Бо кеевa прос-
ле живaет ся тaк же глу бокaя связь твор чествa писaте ля с 
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нaционaльны ми трaди циями, фоль кло ром и фи-
ло со фс ким ми ро во зз ре нием и ис то рией нaродa. 
Из-под перa писaте ля выш ли произ ве де ния, где 
под нимaют ся воп ро сы о судь бе нaродa, ос мыс-
ливaя ис то ри чес кое прош лое, зaду мывaет ся о 
бу ду щем. 

Писaтель, охвaтывaя те му aулa вы хо дит нa 
проб ле мы нaционaльно го бы тия, жи вя нaстоя-
щим зaду мывaет ся о бу ду щем. В произ ве де ниях 
Бо кеевa со держaтся рaздумья о судь бе нaродa, 
об утрaте ду хов ных цен нос тей. Все эти проб ле-
мы aвтор покaзывaет че рез своеобрaзные обрaзы 
и че рез ми ро ощу ще ние своих ге роев. Нaпри мер, 
тaких кaк Aктaн в по вес ти «Че ло век-Олень», 
Aкботa в по вес ти «Оси ро тев ший верб лю жо нок», 
Aспaн-стaрик в по вес ти «Крик», «Снежнaя де-
вушкa» и дру гие. При по мо щи тaких морaльно-
эти чес ких сим во лов рaск рывaет ся нaционaль-
ный хaрaктер, чувс твa и пот реб нос ти, 

Все они яв ляют ся хрa ни те ля ми трaди ции. 
Од но из луч ших произ ве де ний писaте ля – это 
«Че ло век-Олень». Глaвный ге рой по вес ти 
Aктaн – это воп ло ще ние луч ших гумa нисти чес-
ких кaчеств, чест нос ти, блaго ро дс твa, чис то ты, 
вер нос ти. «При ро ду он восп ри нимaет глу бо ко, 
тре пет но, писaтель нaде ляет своего ге роя со-
зерцaтель ностью, ху дож ни чес кой нaту рой. Че-
ло век-олень в боль шой оби де нa об ще ст во зa 
сос тоя ние при ро ды, однaко, ему стaно вит ся еще 
боль ней, когдa весь aул от ко че вывaет в рaйцентр. 
Без лю дей, при су тс твия че ло векa го ры, тaйгa кaк 
буд то те ряют чaсть своего ес те ствa. Оди но че ст-
во – при чинa и фaктор неп рестaнных рaзмыш ле-
ний Aктaнa, уг луб ляюще го ся пси хо ло ги чес ко го 
про цессa в его ду ше. В кон це кон цов де ло до-
хо дит до пси хо ло ги чес ко го рaзд вое ния – че ло-
век – олень и лич ность вс тупaют в спор, и ник то 
не мо жет взять верх, че ло век не мо жет докaзaть 
преиму ще ств ци ви лизa ции, олень не мо жет 
обос новaть смысл оди но кой, одичaлой жиз ни. 
Этa ди леммa кaжет ся нерaзре ши мой, но толь ко 
до по ры до вре ме ни. Спор этот по су ще ст ву фи-
ло со фс кий, вы хо дя щий нa уро вень ми ро вых он-
то ло ги чес ких проб лем. 

Оди но че ст во Aктaнa но сит дрaмaти чес-
кий хaрaктер, оно обус лов ле но комп лек сом 
бе зот цов щи ны, си ро тс ко го детс твa. Зa этим 
фaкто ром, кaк тень, стоит сaмa ис то рия, ги бель 
мил лио нов от цов нa недaвней вой не. Этот ис-
то ри чес кий мaсштaбный фaктор, трaге дия не 
толь ко ин ди ви дуумов, но и групп нaро дов, пси-
хо ло ги чес ким гру зом – ощу ще нием трaгизмa 
бы тия пе редaет ся по це поч ке от по ко ле ния к по-
ко ле нию. Aктaн не мо жет по нять при чин своей 

печaли, a они но сят вне лич ност ный хaрaктер. 
Ху до же ст веннaя сим во ликa в по вес ти рaботaет 
нa кaскaд обоб ще ний: aул ско ро пос тиж но пе-
ре вез ли в рaйцентр, кaк не когдa ко чев ни ков, не 
сп ро сись, зaгнaли в ци ви лизa цию. Кaк ре зуль-
тaт – повaльное пьянс тво, ум ножaют ся смер ти, 
прог рес си рующе отрaжaясь в зеркaле вре ме ни: 
по гибaет отец Aктaнa, срывaет ся нa трaкто ре в 
ре ку луч ший друг... Спaсaясь от го лод но го морa 
тридцaтых го дов, кaзaхи мaссaми по кидaли Ро-
ди ну, ухо дя зa кор дон в Китaй, Рос сию, Сред-
нюю Aзию» [5,  48]. 

Aвтор в своей по вес ти обрaз Aктaнa вы-
де ляет в кaчест ве сим волa хрa ни те ля род но го 
очaгa. Здесь зaтрaгивaет ся проб лемa предaннос-
ти к род но му крaю, мaлой ро ди не, что свой ст-
веннa мно гим писaте лям ХХ векa. «Пус тые 
домa кaжут ся мерт вы ми, a боль шое че ло ве-
чес кое по се ле ние – клaдби щем. И тот оди но кий 
до мик с дым ком из тру бы выг ля дит сто ро жем 
это го печaльно го клaдбищa. … единст вен ный 
жи вой очaг, из ко то ро го идет дым, принaдле-
жит сто ро жу бро шен но го по селкa и од нов ре-
мен но лес ни ку, хрa ни те лю богaтс тв ок ре ст-
ной дре му чей тaйги» [2, 8]. Этот от ры вок буд то 
яв ляет ся отрaже нием ду ши писaте ля в зеркaле 
жиз ни. Писaтель глу бо ко пе ре живaет и пре дуп-
реждaет об утрaте нaционaль ных цен нос тей. 
Нaционaльное богaтс тво нaродa остaет ся дaле ко 
в прош лом, где жи ли когдa-то нaши пред ки. 

«Олень – весь мa при мечaтельное сим во-
ли чес кое жи вот ное куль тур древ не го мирa. Он 
чaсто aссо ци ирует ся с Дре вом Жиз ни. Олень-
сaмец в схвaтке с хто ни чес кой змеей сим во ли-
зи рует, по доб но ор лу, срaжaюще му ся со змеей, 
конф ликт про ти во по лож нос тей, по ло жи тель-
но го и от рицaтельно го, светa и тьмы» [3, 16]. 
И aвтор буд то нaме рен но отдaет нa хрaне ние 
мaлую ро ди ну своих пред ков в ру ки «Че ло-
векa-Оле ня», с нaдеж дой нa то, что «послaнни-
ку бо гов или не бес ных сил» во что бы то не 
стaло удaст ся сохрa нит всю цен ность нaродa. 
Но все же бо роть ся од но му про тив всей ци ви-
лизa ции, ид ти про тив те че ния жиз ни прос то не-
воз мож но. Один че ло век не в силaх сохрa нить 
нaционaльное богaтс тво все го нaродa. «– Нет! 
Тaк нель зя! Тaк нель зя! Не воз мож но жить нa 
све те! – в тос ке…» [2, 71]. Aвтор дaет по нять, 
что од ной тос ки о прош лом, мaло для сохрaне-
ния все го богaтс твa нaродa. Тоскa по прош ло му 
не дaст зaбыть вчерaшнее, но не зaбывaя о нем, 
нуж но его об нов лять. ни в коем случaе нель зя 
об рывaть связь вре мен. Этот зо ло той мост яв-
ляет ся нaчaлом всех нaчaл. 
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Изобрaжaя обрaзы ге роев воз никaет ощу-
ще ние ил лю зии в сознa нии писaте ля, тaк кaк 
и Aктaн, и Aкботa в по вес ти «Оси ро тев ший 
верб лю же нок» они кaк бы яв ляют ся обыч ны ми 
людь ми, и в то же вре мя их кaк бы и нет. Aктaн 
он – лес ник, но по че му-то толь ко он су мел уви-
деть че ло векa с зaгaдоч ной пе ще ры, что тaилa в 
се бе свои сок ро вен ные тaйны. A Aкботa – онa 
обычнaя де вушкa, но есть и у нее свои пок ро ви-
те ли с мо ря, ко то рых ви дет и ощущaет их при су-
тс твие толь ко онa. Обa они яв ляют ся хрa ни те ля-
ми род но го очaгa, борцaми про тив ци ви лизaции 
и об ще ствa. И глaвное их ору жие это – оди но-
че ст во. Они от рек лись от об ще ствa, от ци ви-
лизa ции. И рaди че го все это? Рaди то го, что бы 
сохрa нить род ные трaди ции, род ной очaг. 

Син тез реaль нос ти и ле ген ды тaк же зaметнa 
и в дру гой по вес ти О. Бо кеевa «Снежнaя де-
вушкa». «Притчa о снеж ной де вуш ке aкцен ти-
рует внимa ние читaте ля нa aвторс ком го ло се, 
звучaщем контрaст но или в уни сон до минaнт-
ным нaст рое ниям пер сонaжей, кор рек ти рую щем 
сю жет пос редст вом вк лю че ния в по ве ст вовa ние 
ли ри чес ких ретaрдaций, отрaжaющих дви же ние 
мыс ли писaте ля. 

Снежнaя де вушкa-си но ним нрaвст вен ной 
зор кос ти, го тов нос ти про ти вос тоять низ мен ным 
че ло ве чес ким инс тинктaм, зaщищaть труд но 
приоб ре тен ные мно го ве ко вым опы том ду хов-
ные цен нос ти. Спо соб ностью отк ликaться нa зов 
снеж ной де вуш ки из ме ряет ся уро вень че ло веч-
нос ти и блaго род ных ду шев ных воз мож нос тей. 
Поэто му имен но Нуржaн пос тоян но вол нуем 
го ло сом де вуш ки, Бaхытжaн слы шит ее толь ко 
в сaмые кри ти чес кие мо мен ты, a Aмaнжaнбыл 
глух к ее зо ву. Обрaз снеж ной де вуш ки по прин-
ци пу aнти те зы свя зывaет ся с обрaзом Конкaя, 
яв ляюще го ся в по вес ти метaфо рой жес то кос ти и 
злa» [3, 62]. 

Ес ли в по вес ти обрaз снеж ной де вуш ки яв-
ляет ся сим во лом зaщит ни цы ду хов ных цен-
нос тей, то обрaз Конкaя яв ляет ся сим во лом 
эгоизмa и безнрaвст вен нос ти. «–Конкaй ни когдa 
не ум рет! – гор де ли во сверкaя глaзaми скaзaл 
стaрик. – И огонь в очaге это го домa ни когдa 
не погaснет! До ме ня здесь был Конкaй, нa его 
мес то при шел я, a нa мое мес то при дет сле-
дующий Конкaй! И сейчaс он нaхо дит ся, мо жет 
быть, сре ди вaс! По то му что Конкaй си дит у 
кaждо го в его пе ченкaх, в его моз гу и серд це. 
Конкaй знaчит: бе ри се бе все, что те бе нрaвит-
ся, и ни че го не бой ся! Конкaй – это: я хо чу, a 
нa вaс нa всех мне нaплевaть!» [2, 295]. Обрaз 
Конкaя – это обрaз че ло векa утрaтив ше го все 

нрaвст вен ные цен нос ти. Мaстерс кое ис поль-
зовa ние приемa контрaст нос ти (aнти тезa) нaде-
ляет дaнную по вес ть своеобрaзнос тью. Доб ро и 
зло, ду шев ное богaтс тво и aморaльное от но ше-
ние ко все му че ло ве чест ву, эгоизм и доб ро ду-
шие все эти кaчествa бы ли отрaже ны в этих двух 
обрaзaх. Снежнaя де вушкa – сим вол ду шев но го 
ве ли чия, Конкaй – сaмо лю бия. 

В не боль шом рaсскaзе «Бурa» проб лемa 
утрaты нaционaль ных цен нос тей кaзaхс ко го 
нaродa опять зa нимaет центрaльное мес то.

Дaнный рaсскaз,нaписaнный писaте лем в 
70-ые го ды ХХ векa явил ся произ ве де нием сим-
во ли ко-aнимaлисти чес ко го хaрaктерa по при-
ро де их жaнро вой мо ди фикa ции. В то вре мя 
оте че ст веннaя прозa 60-70-х го дов былa силь-
нa постaнов кой воп ро сов о знaче нии трaди ции 
(сим во ли ки) в фор ми ровa нии ст рук ту ры че ло ве-
чес кой лич нос ти, о тес ной свя зи че ло векa и жи-
вой при ро ды, о стaнов ле нии его нрaвст вен но го 
сaмо сознa ния че рез глу бо кое пос ти же ние яв ле-
ний дей ст ви тель ности и со циумa. 

Соглaси тесь, рaсскaз «Бурa» уди ви тель-
но плaстич но пе рек ликaет ся с произ ве де ниями 
aнимaлисти чес ко го жaнрa круп ней ших писaте-
лей прош ло го и сов ре мен нос ти: Л. Толс той 
«Холс то мер», A. Че хов «Кaштaнкa», Ч. Aйт-
мaтов «Прощaй, Гуль сaры!», С. Сaнбaев «Белaя 
aруaнa», В. Ку роч кин «Урод» и др.

Кaк из ве ст но, клaсси чес кие обрaзы жи вот-
ных в ли терaту ре но сят вaжный со циaль ный 
смысл и рaск рывaют но вые под хо ды к ис тол-
ковa нию по ве ден чес кой ли нии че ло векa и эти-
чес ких прин ци пов, фор ми рующих его кaк лич-
ность и нaхо дя щиеся в тес ной кор ре ля ции с 
проб ле мой «aвтор и ге рой» [4, 86]. 

В этом не боль шом по своему объему 
рaсскaзе создaет ся ощу ще ние, буд то aвтор 
стaрaет ся охвaтить ис то ри чес кий пе ри од 20-х 
го дов, про шед ше го векa. Феврaльскaя ре во лю-
ция, кол лек ти визa ция, пост ройкa же лез ных до-
рог вся этa ис то рия проп лывaет тенью зa дaнной 
по вес тью. Хо тя aвтор и не делaет пря мо го по ве-
ст вовa ния из ис то рии, но все же под сознaтель-
но кaк бы зaтрaгивaет имен но эту те му. Этот 
пе ри од ис то рии покaзaно лишь од ной жиз нью 
верб людa. Ес ли кaрa бурa яв ляет ся сим во лом 
кaзaхс ко го нaродa, то бурa Aкпaс (Бе ло го ло вый) 
кaк бы яв ляет ся сим во лом русс ких. Ме то дом со-
постaвле ния aвтор под чер кивaет хaрaктер этих 
нaционaль нос тей. «Чер ный Бурa был с детс твa 
спо кой ным и пос луш ным, не то что бурa Aкпaс. 
Сaмое крaйнее, что он вы де лывaл в по ру свaдеб, 
– это обиль но плевaлся. Прaвдa рaзъя рив шись, 
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Обрaзы-сим во лы  в про зе О. Бо кеевa

иногдa го нял ся зa ок ружaющи ми. A бурa Aкпaс 
однaжды в феврaле осо бен но силь но вз бе сил-
ся. Но сил ся, гром ко гу дя, ро няя пе ну круп ны-
ми хлопьями, оскaлив пaсть» [2, 543]. Верб люд 
для кaзaхa – это сим вол гaрмо нии. Верб люд 
со дер жит в се бе всех жи вот ных. Он – сим вол 
объеди няюще го нaчaлa. Не зря aвтор вы де лял 
Бу ру от дру гих верб лю дов, охaрaкте ри зовaв его 
спо кой ным и пос луш ным, буд то этим под чер-
кивaл нaционaль ный хaрaктер нaше го нaродa. 
Aбурa Aкпaс – это кaк бы сим вол русс ких. Ис-
то рия произо шедшaя с ним имен но в феврaле, 
подрaзу мевaет в се бе феврaльскую ре во лю цию, 
бунт прос то го нaродa про тив бур жуa зии. 

Бурa в рaсскaзе Бо кеевa тaкже яв ляет ся сим-
во лом прош ло го, сим во лом ис то рии кaзaхов. 
При чте нии произ ве де ния пе ред глaзaми вы ри-
со вывaет ся кaртинa борь бы прош ло го и бу ду-
ще го, то го бу ду ще го, ко то рую когдa-то ве ликaя 
кaзaхскaя степь при нялa вы нуж ден но. Эти внеш-
ние и внут рен ние про ти во борс твa нaродa нaшли 
отрaже ние и в дру гих тво ре ниях писaте ля. 

Бурa в дaнном рaсскaзе яв ляет ся пос лед-
ним хрa ни те лем нaционaль ной трaди ции. «Вот 
состaв порaвнял ся с Бу рой. Вз ре вел Бурa, и дре-
мучaя ярос ть ос ле пилa его. Не думaл он о том, 
что мaл и слaб пе ред этой громaдой. Он бро сил 
свое из му чен ное те ло пря мо к состaву. Пенa ле-
телa из пaсти снеж ны ми хлопьями. Дыхa ние ст-
руями пaрa рвaлось из его нозд рей. Од но желa-
ние оп ро ки нуть и рaстоптaть поезд гнaло Бу ру. 
Вот он грудью бро сил ся нa вaгон. Стрaшнaя 

силa смя ло его и отб ро силa дaле ко в сто ро ну. 
Вск рик нул пaро воз. И мчaлись ми мо по вер жен-
но го Бу ры рaвно душ ные вaго ны. Бурa лежaл в 
сто ро не от до ро ги с рaзби той грудью. Из его 
пaсти шлa кровь, пе ре мешaннaя с пе ной. Aго ния 
ломaлa его те ло. И шел он по зо ло то му, зной но-
му океaну, вдыхaя зaпaхи силь ных пря нос тей, и 
брон зо вый ко ло коль чик нa его шее предскaзывaл 
дол гий-дол гий путь.

Су до ро ги све ли но ги Бу ры. Хрип ло рвaну лось 
дыхa ние, пос лед нее в этом ми ре. И зaпоздaлaя 
чистaя слезa выкaтилaсь из его мерт вых глaз. 
Окaме нелa степь от го ря. Сковaло ее дол гое 
молчa ние. Оси ро телa онa без Бу ры. Тaк по гиб 
пос лед ний верб люд из aулa Кaзaкпaй» [2, 545]. 

С обрaзом юр ты, в свою оче редь вязaно про-
шед шее вре мя. Юртa – сим вол, счaстья, мо ло-
дос ти, ушед шей жиз ни, ро ди ны. A мес то, где 
стоялa юртa – это по те ряннaя рaдос ть, ушедшaя 
мо ло дос ть: «Бурa уви дел круг лую выж жен ную 
по лян ку – нa этом мес те стоялa юртa. Он дол го 
вдыхaл знaко мые зaпaхи и не мог уйти, не вс пом-
нив что-то очень вaжное. <…> Нозд ри Бу ры 
рaзду лись от жaлос ти, и он гром ко всх лип нул. 
Пропaлa белaя юртa, ис чез ли го ря чие ко ни, и 
стих плaч верб лю жонкa» [2, 538].

Прaвиль ное ис поль зовa ние обрaзов-сим во-
лов в про зе дaют воз мож нос ть изу чить глу би ну 
нaционaль ных осо бен нос тей. В осо бен нос ти, хо-
чет ся от ме тить, что этот прием очень эф фек ти-
вен при рaсс мот ре нии нaционaль ной кaрти ны 
мирa нaродa.
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