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 Се ман ти чес кий ана лиз  
раз лич ных ти пов дис кур са  

в тру дах Ру ми и Диз да ра

Са мый вы дающий ся су фийс кий мыс ли тель Мев ла на Дже лал 
адДин Му хам мад Ру ми (ро дил ся в 1207 го ду в го ро де Балх, быв
шем в то вре мя круп ным го ро дом про вин ции Хо ра сан – 1273, Конья, 
Тур ция) и бос нийс кий поэт Мах ме да лия Мак Диз дар (1917, Сто лац, 
Бос ния и Гер це го ви на1971, Са раево, Бос ния и Гер це го ви на), раз де
ляемые семь юс та ми го да ми и дву мя раз ны ми язы ка ми, ка за лось бы, 
слиш ком да ле ки и не по хо жи. Пер вый тво рил на пер сидс ком язы ке, 
а вто рой ис поль зо вал мест ные бос нийские идиомы – оба ра бо та ли 
как буд то бы в раз ных, не ма те риаль ных нап рав ле ниях. Тем не ме нее, 
при ана ло гич ных ус ло виях этих двух пи са те лей объеди няют об щий 
ис то ри чес кий фон и оди на ко вое от но ше ние к ла ко нич нос ти язы
ка.  Дан ная статья пос вя ще на се ман ти чес ким осо бен нос тям поэзии 
Ру ми и Диз да ра с уче том раз лич ных дис кур сов, предс тав лен ных в 
их тру дах. Учи ты вая сим во лы и ар хе ти пы в ра бо тах дан ных поэ тов, а 
так же уни каль ность язы ка каж до го из них, в нас тоя щей статье бу дут 
об суж даться раз ные под хо ды к од ним и тем же те мам.

Клю че вые сло ва: Мев ла на Ру ми, Мак Диз дар, тра ди ции су физ
ма, се ман ти чес кие свой ст ва, ана лиз дис кур са, сим во лы.
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Semantic analysis of different 
types of discourse in the works 

by Rumi and Disdar

The most outstanding Sufi thinker Mevlana Jalal alDin Muhammad 
Rumi (1207, born in 1207 in the city of Balkh, the largest city in the 
province of Khorasan 1273, Konya, Turkey) and the Bosnian poet Mak 
Dizdar Mahmedaliya (1917, Stolac, Bosnia and Gertsegovina 1971 Sa
rajevo, Bosnia and Herzegovina), separated by seven hundred years and 
two different languages, seem to be too distant and dissimilar. The first 
one worked in the Persian language, and the other used the local Bosnian 
idioms – both seemed to have been working in different, nontangible 
ways. However, under similar conditions, these two writers share a com
mon historical background and the same attitude to conciseness of the 
language. This article is about semantic peculiarities of Rumi and Disdar’s 
poetry based on different discourses, represented in their works. Various 
approaches to the one and the same topics are described in relation to 
symbols and archetypes, and uniqueness of their language.

Key words: Mevlana Rumi, Mak Dizdar, traditions of sufism, semantic 
characteristics, discourse analysis, symbols.
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Ру ми жә не Диз да ра  
ең бек те рін де гі дис курс тар дың  

әр түр лі үл гі сі не  
се ман ти ка лық тал дау

Су фи зм нің ең бел гі лі ойшы лы Мев ла на Дже лал адДин Му хам
мад Ру ми (1207 жы лы Балх қа ла сын да ту ған, Конья, Түр кия, Хо ра сан 
про вин циясы ның бұ рын ғы қа ла сы – 1273, Конья, (Түр кия) жә не Бос
ня ақы ны Мах ме да лия Мак Диз дар (1917, Сто лац, Бос ня жә не Гер це
го ви на – 1971, Са раево, Бос ня жә не Гер це го ви на) ту ған жы лы жә не 
ті лі жа ғы нан бірбі рі нен алыс, ұқ са майт ын бо лып кө рі не ді. Бі рін ші
сі пар сы ті лін де, екін ші сі жер гі лік ті бос ня идиома ла рын қол да нып, 
екеуі де түр лі, ма те ри ал дық емес ба ғыт та жұ мыс іс те ген сияқ ты. Со
ған қа ра мас тан екі жа зу шы ны та ри хи жағ дай мен тіл дің тұж ры мы на 
қа ты на сы бі рік ті ре ді. Бұл ма қа ла Ру ми жә не Диз дар ең бек те рін де 
ұсы ныл ған дис курс тар дың әр түр лі лі гі ес ке рі ліп, поэзия ның се ман
ти ка лық өз ге ше лік те рі не ар нал ған. Айтал мыш ақын дар дың ең бек
те рін де гі түр тін ді лер мен ар хе тип тер ді, со ны мен қа тар әр қай сы ның 
ті лі нің бі ре гей лі гін ес ке ре оты рып, ма қа ла да бір та қы рып қа әр түр лі 
тә сіл дер дің қол дан уына тал дау жа са ла ды.

Тү йін  сөз дер: Мев ла на Ру ми, Мак Диз дар, су физм дәс тү рі, се
ман ти ка лық ерек ше лі гі, дис курс ана ли зі, таң ба лар.
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Вве де ние

Тра ди ции су физ ма в Бос нии и Гер це го ви не вос хо дят к кон-
цу 15-го ве ка, ког да Ос ма нс кая им пе рия за воева ла Бал ка ны. 
Ор ден Мев ле ви с его поэти чес ким появ ле нием и про па ган дой 
люб ви и тер пи мос ти был быст ро при нят боль шинст вом пра-
вос лав ных хрис тиан, и вс ко ре он стал пер вым пос лом Ис ла ма 
в Бос нии [1, 66-67]. Поэзия Ру ми до воль но ско ро ста ла од ной 
из са мых чи таемых и пе ре ве ден ных меж ду но вы ми бал канс ки-
ми чле на ми дан но го ор де на. Бос нийцы, бу ду чи ве ли ки ми сто-
рон ни ка ми поэти чес ко го вы ра же ния, не толь ко пе ре во ди ли и 
заучи ва ли наи зус ть поэмы Ру ми, но так же пы та лись на пи сать 
свои собст вен ные вер сии поэзии Ди ва на. Да же на тех, кто не 
вы ра жал свои мыс ли пись менно в дан ной поэти чес кой фор ме, 
она кос вен но ока за ла свое влия ние [2, 3].

Этот тип ис ла мс ко го по ни ма ния – ди на мич ный и тер пи мый 
– пред ло жен ный ор де ном Мев ле ви, ока зал влия ние на лю дей 
не толь ко с точ ки зре ния ли те ра ту ры и язы ка, но так же ос та вил 
мес то для сим биоза эт ни чес ко го нас ле дия мест но го на се ле ния 
и куль турно го, пси хи чес ки-ин тел лек ту ально го объеди не ния 
двух ре ли гий [2, 3]. Сог лас но ис то рий, пе ре да вае мых из по-
ко ле ния в по ко ле ние, пос лед ний член Бо го мильс кой1 ре ли гии 
пе ре дал свой жезл влас ти пер во му Бос нийско му шей ху ор де-
на Мев ле ви. Нес мот ря на то, что эта ис то рия, ско рее все го, яв-
ляет ся об раз ной, она де мо нс три рует важ ность ор де на Мев ле ви 
в сред не ве ко вой Бос нии и его влия ние на са мых вы дающих ся 
мыс ли те лей.

Мев ла на Дже лал ад-Дин Ру ми, тра ги чес кий ге рой своих 
произ ве де ний, с его бо га тым вооб ра же нием и ог ром ны ми зна-
ниями, с од ной сто ро ны, и Мак Диз дар – с «Ка мен ным спя щим» 
– как обыч но бос нийцы на зы вают ри сун ки лю дей на Бо го-
мильс ких надг ро биях (Бос нийс кий: stećci) – в ка че ст ве ге роя-
воина, предс тав ляют пол ную про ти во по лож ность друг дру гу.

Тем не ме нее, эти два пи са те ля, нес мот ря на скон цент ри-
ро ван ность на двух раз ных нап рав ле ниях и двух раз ных язы-

1 Бо го мил – член дуа лис ти чес кой ре ли ги оз ной сек ты, проц ве тав шей на 
Бал ка нах с 10 по 15 ве ка. Бо го ми лы по лу чи ли свое наз ва ние по име ни ос но-
ва те ля – свя щен ни ка Бо го ми ла (Эн цик ло пе дия Бри тан ни ка)

 СЕ МАН ТИ ЧЕС КИЙ 
АНА ЛИЗ РАЗ ЛИЧ НЫХ 

ТИ ПОВ ДИС КУР СА  
В ТРУ ДАХ РУ МИ И  

ДИЗ ДА РА
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ках (в осо бен нос ти, Мак Диз дар, соз да вав ший 
свои тво ре ния на мест ном бос нийс ком, су ще ст-
во вав шем до Ос ма нс кой им пе рии, и не ис поль-
зо вав ший ка ких-ли бо заимс тво ван ных слов из 
ту рец ко го язы ка), свя за ны од ной об щей те мой. 
Этой те мой яв ляет ся ис поль зо ва ние своего язы-
ка для объяс не ния кри ти чес кой бит вы в се бе, 
что предс тав ляет со бой идею как ис ла ма, так и 
бо го ми лиз ма.

И Ру ми и Диз дар, опи раясь на си лу язы ка 
и по тен циал его зву ча ния [3, 15], соз дают раз-
лич ные ти пы дис кур сов в своих тру дах. Иног да 
эти дис кур сы яв ляют ся пол ной про ти во по лож-
ностью друг дру гу, но в дру гих слу чаях они так 
изу ми тель но пе рек ры вают друг на дру га, что мы 
мог ли бы сп ро сить се бя, дей ст ви тель но ли Диз-
дар, бу ду чи твор цом бо лее позд не го пе ри ода, не 
же лая то го ос но вы вал ся на поэзии Ру ми и, та-
ким об ра зом, восп роиз во дил тра ди ции су физ ма 
в своих произ ве де ниях.

Рас суж де ния о су щем в поэзии Ру ми и 
Диз да ра

Ког да Ру ми, в своей кни ге Мас на ви2, за дает 
воп рос о том, Кто мы / О Ты, ду ша на шей ду ши 
/ го во ря о том, что мы долж ны ос та вать ся вне се-
бя, он имеет в ви ду су ще ст во ва ние. Сог лас но су-
фийс ких тра ди ций, мож но быть по-нас тояще му 
сво бод ным лишь пол ностью от ри цая свое эго и 
сли вая его со Все лен ной. Та ким об ра зом, че ло век 
пол ностью ос во бож дает ся от се бя, подт верж дая 
су ще ст во ва ние толь ко Од но го: «Hu», яв ляюще го-
ся су фийс ким ва ри ан том арабс ко го лич но го мес-
тоиме ния «Его» при об ра ще нии к Бо гу:

Hareketimiz de, varlıgımız 
da senin vergindir. Varlıgımız 
umumiyetle senin icadındır.
[4, 605] 

We and our existences are re-
ally non-existence;  
thou art the absolute Being 
which manifests the perish-
able

Мы со своим су ще ст во ва-
нием на са мом де ле не су-
ще ст вуем;  
Ты – аб со лют ное Бы тие, 
до ка зы вающее тлен ность 
все го. 
[5, 599-607] 

2 Мас на ви, се рия двус ти ший (куп ле тов) в рит мич ных 
па рах (aa, bb, cc, и т.д.), предс тав ляющая со бой осо бый 
приз нак Пер сидс ких сти хот во ре ний, ис поль зуе мый в ос-
нов ном в ге роичес кой, ис то ри чес кой и ро ман ти чес кой эпи-
чес кой и ди дак ти чес кой поэзии (Эн цик ло пе дия Бри тан ни-
ка).

С дру гой сто ро ны, при чте нии поэм Диз да-
ра, на пи сан ных от пер во го ли ца единст вен но го 
чис ла бо го мильс ким вои ном в ро ли расс каз чи ка 
(да лее в этой статье – «Ка мен ный спя щий»), и 
при ни мая в ка че ст ве пред по сыл ки дуа лис ти чес-
кую ве ру бо го ми лов, мож но уви деть пол ностью 
про ти во по лож ное от но ше ние к су ще ст во ва нию. 
«Ка мен ный спя щий» с од ной вы со ко под ня той 
ру кой и ре ши тель ной по зой, как бы го во рит нам, 
что он ос тает ся, что его су ще ст во ва ние не под-
дает ся сом не нию, и ни ка кая зем ная си ла не смо-
жет унич то жить его.

Ti si nakanio da me pod sva-
ku cijenu uništiš
Ali nikako da nađeš 
Istinski put
Do mene
[6, 18] 

You’ve decided to root me out 
at any price
But nowhere will you find 
The real road 

To me
Ты ре шил унич то жить ме-
ня лю бой це ной
Но ты ниг де не най дешь 
Нас тояще го пу ти
Ко мне 
[7, 19] 

Воп рос су ще ст во ва ния в тру дах Ру ми и Диз-
да ра под ни мает еще один важ ный мо мент: их от-
но ше ние к сим во лу кам ня. В поэзии Ру ми, тер-
мин ка мень ис поль зует ся для опи са ния чер но го 
серд ца, ко то рое тре бует ис це ле ния. Та ким об ра-
зом, ка мень дол жен быть раз бит на кус ки для то-
го, что бы серд це мог ло быть воз рож де но.

Для «Ка мен но го спя ще го» у кам ня есть еще 
од но про ти во по лож ное зна че ние: смысл сох ра не-
ния. Он го во рит, «Я здесь. Я не со би раюсь ис че-
зать, и вы ни как не смо же те унич то жить ме ня».

Сим во ли чес кое зна че ние аст ро но ми чес-
ких объек тов и то го, что спус кает ся с не бес

Нес мот ря на про ти во по лож ное от но ше ние 
к су ще ст во ва нию, точ ки зре ния Ру ми и Диз да ра 
предс тав ляют ся нес колько бли же, ког да речь идет 
о Все лен ной. И у су фиев, и в ста рой дуа лис ти чес-
кой бос нийс кой ре ли гии, Солн це, Лу на и звез-
ды на де ле ны выс шим, таинст вен ным зна че нием. 
Один бос нийс кий поэт ор де на Мев ле ви на пи сал, 
«Ут ром его ра зум воз нес ся к Все лен ной, где стал 
сви де те лем пе чаль ной сце ны: Ве не ра – ли дер и 
Мер ку рий – шейх, соз дают кру ги. Юпи тер и Са-
турн выс ту пают в ка че ст ве ли де ров мис ти ки. На 
зем ле ос тал ся лишь тас бих (чет ки)» [2, 7]. 

а) Солн це
И для ор де на Мев ле ви и бо го ми лов, Солн-

це в ка че ст ве ли де ра звезд предс тав ляет со бой 
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выс ше го свя щен ни ка (для бо го ми лов), то есть – 
шей ха (для су фиев).

Сим вол Солн ца, час то упо ми нающий ся в по-
эзии Ру ми, имеет еще од но важ ное зна че ние. Во 
мно гих слу чаях, этот сим вол яв ляет ся ме та фо-
рой учи те ля Ру ми – Шамс Теб ри зи, ока зав ше го 
боль шое влия ние на поэта:

Bu guneş, ta� veya 
Allah’ın lütfuden bir 
kaftan istemez.
O, yüz dazlak insanla-
rın i�in bir örtüsü
On tane �ıplağın i�in 
bir kaplamasıdır.
[8, 35] 

This Sun doesn’t want a crown or 
robe from God’s grace. 
He is a hat to a hundred bald men, 
a covering for ten who were naked.
Это му Солн цу не нуж на ко ро на 
или одея ние от бла го да ти Божь-
ей. 
Оно са мо шля па сот не неп рик ры-
тых лю дей, 
Ук ры тие де сят кам об на жен ным. 
[9, 35] 

В поэме Диз да ра «Солн це» ав тор опи сы вает 
све ти ло как то ва ри ща, ли де ра, дру га, при шед ше го 
по де лить ся своей кра со той и за тем вне зап но ис чез-
нув ше го, прак ти чес ки пов то ряя чувс тва Ру ми:

 I obasja sve staze, sva 
raskršća i stranputice
I u sjaju pokaza svoje 
oranje i naše lice 
Postadosmo bliski pa 
smo kao jedno
I jeli i pili kao od 
iskoni da smo tu bili
Nije navraćalo sunce 
od ljeta do ljeta samo
I na jalovoj dolini 
cvijet do cvijeta 
procvjeta
Mlado sunce se 
nenadno iskrade od 
nas
Kuda je otišlo to i zašto 
To sam dobri bog sada 
može da zna
[6, 45] 

And he shone on every byway on 
every track and fork
His furrows and our faces blazed 
out in his rays
Then we embraced as if at a long-
awaited sign
We came together and became as 
one
We ate and drank as if we’d always 
done
He wasn’t just a summer caller this 
sun of ours
Even the barren valley blossomed 
full of flowers
All of a sudden our young sun stole 
away from us
Where he went to why and how
Only the good Lord knows that now
Он сиял на лю бом пу ти и рас-
путье
Его мор щи ны и на ши ли ца разг ла-
жи ва лись в его лу чах
За тем мы об ня лись, как буд то 
ожи дая дол гож дан но го зна ка
Мы сб ли зи лись и ста ли од ним 
це лым
Мы ели и пи ли, как буд то де ла ли 
это всег да
На ше солн це не толь ко вы зы ва ло 
ле то
Да же бесп лод ная до ли на расц ве-
та ла ты ся ча ми цве тов
И вд руг на ше солн це бы ло у нас 
ук ра де но
Ку да, по че му и как оно уш ло
Толь ко Гос подь Бог знает 
[7, 46] 

б) Тас бих в ка че ст ве звезд
Хо тя тас бих и не яв ляет ся аст ро но ми чес-

ким объек том в бук валь ном смыс ле, а ско рее 
об раз ным (как пра ви ло, свя зан с кос мо сом в су-
фийс ких тра ди циях), он обыч но при су тс твует во 
Все лен ной в ка че ст ве об ра за об ще ст ва и пос ле-
до ва те лей ре ли гии в боль шинс тве поэм Ру ми.

Нес мот ря на то, что Диз дар, тво рив ший на 
мест ном бос нийс ком с 15го ве ка, не ис поль зует 
вос точ ных слов, фи гу ры лю дей, на ри со ван ные 
на надг ро биях и на зы ваемые «ко ло», имеют тот 
же аст ро но ми чес кий смысл: звез ды, и звез ды в 
ка че ст ве об ще ств, ос тающих ся вмес те.

в) Дож дь
Смысл дож дя в поэзии двух ав то ров предс-

тав ляет со бой еще од ну по ра зи тель ную вещь. В 
ми фо ло гии, дож дь свя зан с по то пом, оли цет во-
ряющим не воз мез дие Бо га, но очи ще ние Зем ли 
от всей ск вер ны (в дан ном слу чае, не ве рующих). 
И в ис ла ме и в хрис тианс тве го во рит ся о та ком 
ве ли ком по то пе, и обе эти ре ли гии отож дест-
вляют дож дь с ми ло сер дием и сп ра вед ли вос тью, 
а не на ка за нием:

Ve deryanın suyu 
gökyüzüne yükselmemesi 
eğer,
Bitkiler nasıl büyüyecek, 
akarsu ve hassas yağmur 
ile koşturdu?
(Ergin, Rumi: 1982: 35)

And if the ocean’s water would 
not rise to the sky, 
How would the plants be 
quickened by streams and gentle 
rain?

Ес ли морс кая во да не под ни-
мет ся к не бу, 
Как ус ко рит ся рост рас те ний 
ручьями и крот ким дож дем? 
(Шим мель: 1996:21)

Trebalo bi opet naučiti 
Da slušamo kako dažd 
pada pada
Trebalo bi htjeti 
I svu noć bdjeti slušajući 
kako dažd pravedni pada
Pada pada
[6, 59] 

We need to learn again 
To listen to the rain the rain
(...)We need to wish with all our 
might 
And listen all night to the rain 
the rain the righteous rain

Нам сле дует сно ва нау чить ся 
Слу шать дож дь
(...) Мы долж ны же лать это-
го всей ду шой 
И всю ночь слу шать дож дь, 
пра вед ный дож дь 
[7, 60] 

Са ма, ти ши на и сим вол под ня той ру ки

Сло во «са ма», из ве ст ное на анг лийс ком 
язы ке как кру же ние дер ви шей, имеет арабс кие 
кор ни и оз на чает «слы ши мос ть, слу ша ние». 
С  се ман ти чес кой точ ки зре ния, для то го, что бы 
до бить ся слы ши мос ти сле дует убе дить ся, дос-
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 Се ман ти чес кий ана лиз раз лич ных ти пов дис кур са  в тру дах Ру ми и  Диз да ра

тиг ну то ли сос тоя ние пол ной ти ши ны. Так как 
язык неот де лим от не вер баль ной ком му ни ка ции, 
эта ти ши на соп ро вож дает ся дви же нием рук, или 
в ином слу чае луч ше при дер жи вать ся их не под-
виж нос ти, под няв пра вую ру ку и опус тив ее.

На надг ро биях бо го ми лов есть изоб ра же ние 
с под ня той пра вой ру кой и ле вой, по коящей ся 
на ле вом бед ре. Эта ру ка, как от ме чает Диз дар, 
предс тав ляет со бой при зыв к ти ши не и со зер ца-
нию – то же са мое, к че му ст ре мит ся зикр «са ма».

В од ной из своих поэм Ру ми го во рит:

Dün gece, ruyamda 
Kadim’i gördüm aşk 
bah�esinde,
Eliyle işaret etti, ‘bana 
gel’ diye.
 [8, 82] 

In a dream last night I saw an an-
cient one in the garden of love, 
beckoning with his hand, saying, 
«Come here.»

В прош лую ночь во сне я ви дел 
стар ца в са ду люб ви, 
Ма ня ще го к се бе ру кой и го во ря-
ще го, «При ди.» 
[10, 33] 

Срав ни вая со ст ро ка ми поэмы Диз да ра «Rad-Rad-
imlja,» мож но за ме тить, что про па ган ди рует ся 
тот же „при зыв к ти ши не«:

Ova ruka kaže ti da 
staneš
I pomno pogledaš na 
svoje ruke
[6, 63] 

This hand tells you to stand 
And think of your own hands

Эта ру ка при зы вает остано-
вить ся 
И за ду мать ся о своих собст вен-
ных ру ках 
[7, 64] 

Единст вен ное раз ли чие меж ду идеями рук и 
ти ши ны в кон цеп циях Ру ми и Диз да ра сос тоит 
в том, что в тра ди ции Мев ле ви «са ме» сле дует 
кру же ние дер ви шей, в то вре мя как «Ка мен ные 
спя щие» тре буют пол ной ус той чи вос ти. При чи-
на это го мо жет зак лю чать ся в том, что, как от-
ме ча лось Ру ми, «Мно гие пу ти ве дут к Бо гу, я 
выб рал путь му зы ки и тан ца». С дру гой сто ро-
ны, идея ус той чи вос ти в поэзии Диз да ра проис-

те кает из то го фак та, что «Ка мен ный спя щий» 
уже мертв и не под ви жен:

Davno sam ti legao
I dugo ti mi je ležati
 [6, 89] 

Long have I lain here before thee
And after thee
Long shall I lie

Дол го ле жал я здесь до те бя
И пос ле 
Дол го еще дол жен ле жать 
[7, 90] 

По ня тие жиз ни и смер ти

Луч шим спо со бом за вер шить срав не ние зна-
че ний дис кур сов двух ав то ров яв ляет ся срав не-
ние на ча ла и кон ца: жиз ни и смер ти. По ня тие 
жиз ни и смер ти в поэзии и Ру ми и Диз да ра вк-
лю чает ос во бож де ние се бя. ни один из них не 
ут ве рж дает, что че ло ве чес кая сущ ность имеет 
над ни ми влас ть. Фак ти чес ки, Диз дар го во рит:

Ni život ni smrt ne 
pripada meni
Ja sam samo onaj koji 
je u sjeni

 [6, 67] 

Life nor death is mine for I’m
Just one in the shade of One

 ни жиз нь моя и ни смер ть, я
Все го лишь один в те ни Его 

[7, 68] 

 Зак лю че ние

Язык – это го раз до боль ше, чем прос то ис-
поль зо ва ние слов. Об щей чер той этих двух ав-
то ров яв ляет ся ве ра в бес ко неч ную, поч ти ми-
фи чес кую си лу язы ка. Нес мот ря на раз ни цу 
вре мен, ре ли гии и язы ков, один ис то ри чес кий 
факт – ре ли гия (су фий ские тра ди ции и бо го ми-
лизм) объеди нил их тру ды и по ка зал, что да же 
при ра бо те с раз лич ны ми те ма ми, не ко то рые ос-
нов ные воп ро сы ос тают ся оди на ко вы ми.

И Ру ми и Диз дар ос та ви ли в ка че ст ве язы-
ко во го нас ле дия ше дев ры, дос тойные всес то-
рон не го изу че ния, изум ляя нас тем, как мно го го 
мож но дос тичь, ис поль зуя лишь ог ра ни чен ное 
ко ли че ст во слов.
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