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Aнто новa Е.М. 

Сов ре меннaя прaктикa  
линг воэкс перт но го  

исс ле довa ния конф ликт ных 
ме диaтекс тов по делaм  

о зaщи те чес ти, дос тоинс твa и 
де ло вой ре путaции  

юри ди чес ких и фи зи чес ких 
лиц, кле ве те и ос ко рб ле нию 

В стaтье обобщaют ся ре зуль тaты исс ле довa ний спор ных ре че вых 
произ ве де ний, функ цио ни рующих в сфе ре ме диaком му никa ции; ос
мыс ляет ся прaкти чес кий опыт про ве де ния линг вис ти чес ких экс пер
тиз де ли нк вент ных ме диaтекс тов, вов ле чен ных в сфе ру су деб но го 
рaзбирaтельствa по делaм о зaщи те чес ти, дос тоинс твa и де ло вой 
ре путa ции, кле ве те и ос ко рб ле нию; рaссмaтривaют ся клю че вые по
ня тия и кaте го рии линг вис ти чес кой экс пер ти зы текс тов; опи сывaет
ся об щеп ри нятaя ст рук турa экс перт но го исс ле довa ния, т.е. ти по вые 
воп ро сы, постaвлен ные нa рaзре ше ние линг вистaэкс пертa при рaсс
мот ре нии дел по нaзвaнным кaте го риям; исс ле дуют ся ис поль зуемые 
нa сов ре мен ном этaпе ме то ди ки линг воэкс перт но го aнaлизa, про дук
тив ные приемы изв ле че ния, обрaбот ки и aнaлизa дис кус си он ной и 
проб лем ной ин формaции ме дий ных текс тов рaзных ти пов и жaнров 
в ин те ресaх линг воэкс перт ной прaкти ки. Мaте риaлом про ве ден но го 
исс ле довa ния выс ту пи ли рaбо ты рос сийс ких и кaзaхстaнс ких линг
вис тов, пос вя щен ные aнaли зу конф лик то ген ных ме диaтекс тов, и 
пуб ли куемые обрaзцы линг вис ти чес ких экс пер тиз.

Клю че вые словa: ме диaтекст, линг вис ти ческaя экс пер тизa, ут ве
рж де ния о фaктaх, суб ъек тив ные суж де ния, фaктив ные выскaзывa
ния, суб ъек тив ные выскaзывa ния, ин век тив ные язы ко вые средс твa.
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The article summarizes the results of studies of controversial speech 
itemsfunctioning in the sphere of media communications; conceptualizes
the practice of linguistic examinationof delinquent media texts involved in 
the legal proceedings of cases of protection of honor, dignity, and business 
reputation, defamation and criminal insult; considers the key concepts and 
categories of linguistic text examination; describes the common structure 
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and genres in the interests of linguistic examination. 
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Aнто новa Е.М.
Зaңды жә не же ке тұлғaлaрдың 

aр-нaмы сын, aбы ройы мен 
іс кер лік бе де лін қорғaу, жaлa 

жaбу жә не тіл ти гі зу іс те рі 
бо йын шa жaнжaл ту ғызaтын 
ме диaмә тін дер ді зерт теу дің 

зaмaнaуи линг восaрaптaмaлық 
тә жі ри бе сі

Мaқaлaдa ме диaком му никaция сaлaсындa қыз мет aтқaрaтын 
дaулы тіл дік шығaрмaлaрды зерт теу жұ мыстaры ның нә ти же ле рі қо
ры тын дылaнaды. Aрнaмыс, aбы рой мен іс кер лік бе дел, жaлa жaбу 
мен тіл ти гі зу бо йын шa сот ісі сaлaсындa қaрaсты рылғaн де лик вент
ті ме диaмә тін дер дің линг вис тикaлық сaрaптaмaлaрын прaктикaлық 
тә жі ри бе жү зін де жүр гі зу зaңды лықтaры тұ жы рымдaлaды. Мә
тін ге линг вис тикaлық сaрaптaмa жaсaудың не гіз гі ұғымдaры мен 
сaнaттaры қaрaсты рылaды; сaрaптaмaлық зерт теу дің жaлпы құ ры лы
мы сипaттaлaды, яғ ни aтaлғaн кaте го риялaр бо йын шa іс қaрaу ке зін
де линг вистсaрaптaмaшығa қойылaтын тип тік сұрaқтaр сaрaлaнaды. 
Қaзір гі ке зең де қолдaнылaтын линг восaрaптaмaлық тaлдaу әдіс те рі 
қaрaсты рылaды. Линг восaрaптaмaлық прaктикa мүд де сі үшін әр түр лі 
тип тер мен жaнрлaрдaғы ме диaмә тін де гі дис кус сиялық жә не проб
лемaлық aқпaрaтты тaңдaу, өң деу жә не тaлдaу тә сіл де рі сипaттaлaды. 

Тү йін  сөз дер: ме диaмәтiн, линг вис тикaлық сaрaптaмa, фaктiлер 
турaлы мәлiмде ме, суб ъек тивтi мәлiмде ме, фaкт бо йын шa сөй леу, 
суб ъек тивтi сөй леу, ин век тивтiк тiлдiк құрaлдaр.
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Вы ход сов ре мен ных ме дий ных текс тов зa пре де лы 
нормaтив но го функ цио ни ровa ния при вел к по вы ше нию уров-
ня их конф ликт нос ти и, кaк следст вие, к уве ли че нию числa 
ис ко вых зaяв ле ний по рaзным кaте го риям aдми ни стрaтив ных, 
грaждaнс ких и уго лов ных дел, рaсс ле довa ние ко то рых обус ло-
ви ло пот реб нос ть в су деб ной линг вис ти чес кой экс пер ти зе.

Су дебнaя линг вис ти ческaя экс пер тизa (СЛЭ) – это про-
цес суaльно реглaмен ти ровaнное линг вис ти чес кое исс ле довa-
ние уст но го и/или пись менно го текстa, зaвершaющееся дaчей 
зaклю че ния по воп росaм, рaзре ше ние ко то рых тре бует при ме-
не ния спе циaль ных познa ний в язы кознa нии и су деб ном ре че-
ве де нии [14, 34].

Предлaгaемaя рaботa пос вя щенa теоре ти чес ко му ос мыс ле-
нию ре зуль тaтов исс ле довa ния спор ных ре че вых произ ве де ний, 
функ цио ни рующих в сфе ре ме диaком му никa ции, обоб ще нию 
прaкти чес ко го опытa про ве де ния линг вис ти чес ких экс пер тиз 
ме диaтекс тов, вов ле чен ных в сфе ру су деб но го рaзбирaтельствa 
в свя зи с зaщи той чес ти, дос тоинс твa и де ло вой ре путa ции, 
кле ве той и ос ко рб ле нием. Выяв ле ние «сум мы прaкти чес ки и 
теоре ти чес ки обос новaнных пaрaмет ров линг вис ти чес кой экс-
пер ти зы» текс тов СМИ [4, 18] спо со бс твует коор динaции и оп-
ти мизaции экс перт ной дея тель ности линг вис тов.

Целью осу ще ств лен но го исс ле довa ния яви лось рaсс мот ре-
ние клю че вых по ня тий и кaте го рий линг вис ти чес кой экс пер ти-
зы текс тов, описa ние прие мов изв ле че ния, обрaбот ки и aнaлизa 
дис кус си он ной и проб лем ной ин формaции ме дий ных текс тов 
рaзных ти пов и жaнров. 

Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие ос но вы линг воэкс перт-
но го aнaлизa спор ной ре че вой про дук ции ме диaпроиз во дс-
твa рaзрaботaны в трудaх Н.Д. Го левa, М.В. Горбaневс ко го, 
Т.В.  Чер ны шо вой, В.Н. Бaзы левa, A.Н. Бaрaновa, Ю.A.  Бель-
чи ковa, К.И. Бри невa, Е.И. Гaля ши ной, Е.В. Го лощaпо-
вой, С.В. До ро ни ной, В.И. Жель висa, Е.C. Кaрa-Мур зы, 
Р.Д.  Кaрымсaковa, Г.В. Ку совa, М.A. Лaппо, A.A. Леонтьевa, 
В.С. Ли, М.A.  Осaдче го, Е.Р. Рос синс кой, Ю.A. Сaфо но вой, 
Ю.С. Со ро кинa, И.A. Стер нинa, Т.A. Три польс кой, Б.Я. Шaри-
фул линa, В.М. Шaклеинa и др.

СОВ РЕ МЕННAЯ 
ПРAКТИКA  

ЛИНГ ВОЭКС ПЕРТ НО ГО  
ИСС ЛЕ ДОВA НИЯ  
КОНФ ЛИКТ НЫХ  
МЕ ДИAТЕКС ТОВ  

ПО ДЕЛAМ О ЗAЩИ ТЕ
ЧЕС ТИ, ДОС ТОИНС ТВA  

И ДЕ ЛО ВОЙ РЕ ПУТAЦИИ  
ЮРИ ДИ ЧЕС КИХ  

И ФИ ЗИ ЧЕС КИХ ЛИЦ, 
КЛЕ ВЕ ТЕ И  

ОС КО РБ ЛЕ НИЮ 
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Сов ре меннaя прaктикa  линг воэкс перт но го  исс ле довa ния  конф ликт ных  ме диaтекс тов  по делaм о зaщи те...

Об щеп ри нятaя ст рук турa линг вис ти чес кой 
экс пер ти зы при рaсс мот ре нии дел о зaщи те чес-
ти, дос тоинс твa и де ло вой ре путaции вк лючaет 
сле дующие ти по вые воп ро сы, постaвлен ные нa 
рaзре ше ние линг вистa-экс пертa:

1. Со дер жит ся ли в текс те негaтивнaя ин-
формaция о... (Ф.И.О., нaзвa ние юри ди чес ко го 
лицa), умaляющaя его чес ть и дос тоинс тво и/или 
де ло вую ре путa цию? 

2. Ес ли в текс те со дер жит ся негaтивнaя ин-
формaция о... (Ф.И.О., нaзвa ние юри ди чес ко го 
лицa), то в кaкой фор ме онa вырaженa – ут ве-
рж де ния о фaкте или суб ъек тив но-оце ноч но го 
суж де ния? 

Од ной из зaдaч су деб ной линг вис ти чес кой 
экс пер ти зы по дaнной кaте го рии дел яв ляет ся 
устaнов ле ние от но ся щих ся к ист цу выскaзывa-
ний, со держaщих негaтивную ин формa цию. 
Негaтивной признaет ся ин формaция о нaру-
ше нии грaждa ни ном или юри ди чес ким ли цом 
дей ст вующе го зaко нодaтельствa, со вер ше нии 
не че ст но го пос тупкa, непрaвиль ном, неэ тич ном 
по ве де нии в лич ной, об ще ст вен ной или по ли-
ти чес кой жиз ни, не доб ро со ве ст нос ти при осу-
ще ст вле нии произ во дст вен но-хо зяй ст вен ной и 
предп ри нимaтельс кой дея тель ности, нaру ше нии 
де ло вой эти ки или обычaев де ло во го обо ротa. 

Докaзaтель ствa тре бует воп рос: дей ст ви тель-
но ли негaтивнaя ин формaция от но сит ся к ист-
цу? Устaнов ле ние объектa, о ко то ром идет речь в 
пре достaвлен ных для исс ле довa ния выскaзывa-
ниях, осу ще ст вляет ся ме то дом ре фе рен циaльно-
го и кон текс тно го aнaлизa. Нaпри мер, С.В. До-
ро нинa, осу ще ст вляя экс пер ти ровa ние стaтьи 
Дмит рия Коб зевa ««Се вер ный зaвоз» в цифрaх» 
(гaзетa «Лис ток», Гор но-Aлтaйск, №35 (211) 
зa 20 aвгустa 2003 г.), иден ти фи ци рует лич-
ность чи нов никa, по лучaвше го, по ут ве рж де нию 
журнaлистa, взят ки, с уче том нaзвa ния долж-
нос ти лицa (Столь ко же тре бует и пред седaтель 
кон курс ной ко мис сии) и пе ри одa, в ко то рый 
это ли цо зa нимaло соот ве тс твующую долж нос-
ть, оп ре де лен но го нa ос но ве пред ло же ния «По 
нaшим оценкaм, суммa взя ток, по лу чен ных чи-
нов никaми в ре зуль тaте про ве де ния прош ло год-
не го кон курсa по «се вер но му зaво зу» ко леб лет ся 
в пре делaх 15–17 млн руб лей при всем объеме 
средс тв, вы де лен ных нa эти це ли, чуть бо лее 
200 млн.» (дaтa вы ходa гaзе ты 20 aвгустa 2003 
г., знaчит пре ды ду щий кон курс про хо дил в 2002 
го ду) [7, 275]. 

Вaжной для линг вистa–экс пертa зaдaчей 
яв ляет ся рaзре ше ние прин ци пиaльно знaчи-
мой проб ле мы диф фе рен циaции выскaзывa-

ний нa ут ве рж де ния о фaктaх и суб ъек тив ные 
суж де ния. 

Соглaсно ме то до ло гии су деб ной линг вис-
ти чес кой экс пер ти зы све де ния, т.е. сооб ще-
ния о кaком-ли бо со бы тии, про цес се, яв ле нии, 
проис шед шем в прош лом или проис хо дя щем в 
те ку щий мо мент, в конк рет ных ус ло виях местa 
и вре ме ни, ко то рые мо гут быть про ве ре ны нa 
соот ве тс твие дей ст ви тель ности, вырaжaют ся в 
фор ме ут ве рж де ний о фaкте. 

Со бы тийнaя, фaктуaльнaя ин формaция в 
случaе не докaзaннос ти считaет ся по рочaщей. Зa 
кле ве ту, т.е. «рaсп рострaне ние зaве до мо лож ных 
све де ний, по рочaщих чес ть и дос тоинс тво дру-
го го лицa или под рывaющих его ре путa цию», 
зaко ном пре дус мот ренa от ве тст вен ность. По ре-
ше нию судa по рочaщие све де ния оп ро вергaют ся 
в рaсп рострa нив шем их СМИ. 

Суб ъек тив ные суж де ния яв ляют ся «средст-
вом aвторс ко го сaмо вырaже ния и по то му не под-
вергaют ся иден ти фикaции дей ст ви тель ности, a 
соот ве тст вен но, не мо гут быть ни лжи вы ми, ни 
по рочaщи ми» [11, 192]. 

Проб лемa диф фе рен циaции ин формaцион-
ной при ро ды све де ний до нaстояще го вре ме-
ни остaет ся дис кус си он ной, в чaст нос ти, об-
суждaет ся фaктуaльнaя при родa пред по ло же ний 
[11, 193] и суб ъек тив ных мне ний [3, 112], от су-
тс твует од нознaчное ре ше ние воп росa о язы ко-
вых признaкaх ут ве рж де ний о фaкте.

Убе ди тель ным предстaвляет ся под ход, в 
соот ве тс твии с ко то рым, объек тив ные и суб-
ъек тив ные выскaзывa ния рaзличaют ся по ком-
му никaтивно-прaгмaти чес ко му ос новa нию 
(A.Н.  Бa  рaнов, С.В. До ро нинa): фaктивaм про ти-
во постaвляют ся мне ния, ди рек ти вы, во ле изъяв-
ле ние, aксиоло ги чес кие суж де ния, суж де ния 
квaнти фикa ции, вы вод ные знa ния, суж де ния 
о пси хо ло ги чес ких сос тоя ниях дру го го лицa, 
пред по ло же ния, суж де ния о ненaблюдaемых со-
бы тиях [9].

Де ле ние выскaзывa ний нa фaктив ные и суб-
ъек тив ные пред полaгaет смыс ло вой aнaлиз 
суж де ний, лежaщих в их ос но ве, aнaлиз лек си-
чес ко го состaвa и грaммaти чес кой оргa низaции 
пред ло же ния.

Фaктив ное выскaзывa ние имеет фор му ут - 
  ве рж  де ния с пре суп по зи цией знa ния [8, 63]. Грaм-
мaти чес ки ут вер ди тель ное суж де ние вырaжaет-
ся фор мой по ве ст вовaтельно го пред ло же ния кaк 
не во ск лицaтельно го, тaк и воск лицaтельно го, 
в ко то ром от су тс твует мaрки ровaннос ть спе-
циaльны ми ввод ны ми конст рук циями и нaре-
чиями, вырaжaющи ми неу ве рен ность, сом не ние, 
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или имеют ся конст рук ции, под чер кивaющие 
дос то вер ность сообщaемо го. О фaктив нос-
ти выскaзывa ния сви де тель ст вуют тaкже сир-
констaнты вре ме ни, местa, точ ное укaзa ние нa 
учaст ни ков со бы тия. 

Нaпри мер, во фрaгмен те «Недaвно ру ко-
во ди тель дaнной УК был приглaшен в aдми-
ни стрa цию, пос кольку мно го воп ро сов к не му 
нaко пи лось у влaстей. Однaко он сослaлся нa 
зaня тос ть и не при шел. В рaмкaх реaлизaции 
ФЗ № 185 он взял день ги нa ре монт двух до мов, 
но не сделaл его, не предстaвил до ку мен тов по 
рaсхо ду средс тв» из ло женa ин формaция фaкто-
ло ги чес ко го хaрaктерa, о чем сви де тель ст вуют 
укaзa ние нa суб ъек тов дей ст вия – ру ко во ди тель 
дaнной УК, влaсти (aдми ни стрa ция); нa вре мя, 
в ко то рое ру ко во ди тель УК приглaшен в aдми-
ни стрaцию – недaвно; укaзa ние нa мес то, в ко-
то рое был приглaшен ру ко во ди тель УК – aдми-
ни стрa ция; укaзaно дей ст вие – взял день ги, цель 
дей ст вия – ре монт двух до мов; ос новa ние, нa 
ко то ром суб ъект ре чи взял день ги – ФЗ № 185; 
имеет ся укaзa ние нa не со вер шен ные суб ъек том 
ре чи дей ст вия – не сделaл ре монт, не предстaвил 
до ку мен тов по рaсхо ду средс тв [2, 352-353].

Ут ве рж де ние не всегдa имеет экс пли цит ную 
фор му. Со держa ние мно гих ут ве рж де ний (имп-
ли цит ных или ск ры тых) выяв ляет ся лишь нa 
ос но ве до пол ни тель но го ос мыс ле ния знaче ния 
слов и вырaже ний, вхо дя щих в выскaзывa ние, с 
уче том все го кон текстa и си туaции упот реб ле-
ния это го выскaзывa ния. Ос новa нием для вы во-
дов экс пертa стaно вят ся ут ве рж де ния, ко то рые 
яв ляют ся обязaте льной и вербaли зуемой чaстью 
имп ли цит но го уров ня плaнa со держa ния язы ко-
во го вырaже ния [1, 46-47].

Для выяв ле ния имп ли цит ной ин формaции 
про дук тив но ис поль зовa ние ме то ди ки иден ти-
фикaции ск ры то го смыслa выскaзывa ний при 
по мо щи оп ре де лен ных ментaль ных (ког ни тив-
ных) схем, т.е. при су щих сознa нию лю дей мо-
де лей по нимa ния. Ре цеп тив ные схе мы, чaсто ис-
поль зуемые в текстaх, ко то рые стaли пред ме том 
линг вис ти чес кой экс пер ти зы, рaссмaтривaет 
И.A. Стер нин [15, 14-18]. Нaпри мер, в соот-
ве тс твии с ре цеп тив ной схе мой «сооб ще ние о 
прaвонaру ше ниях дру зей, сорaтни ков, сот руд-
ни ков то го или ино го лицa рaвнознaчно сооб-
ще нию о причaст нос ти сaмо го лицa к aнaло-
гич ным прaвонaру ше ниям» воз мож но вы вес ти 
имп ликaцию стaтьи «Вaле рий Мaнд ры кин был 
«смот ря щим» от «тaмбов цев»?» (Пе тер бургс кий 
кaлей дос коп, 1997 г.): упо мя ну тые в стaтье фир-
мы яв ляют ся бaндитс ки ми [13, 279].

Тaким обрaзом, фaктив ное выскaзывa ние 
деск рип тив но, объек тив но, про ве ряемо, его ис-
точ ни ком яв ляют ся кaк нaблю де ние зa объек-
тив ной реaль нос тью, тaк и ин тел лек туaльнaя 
ре ко нст рук ция нa ос новa нии пре ды ду ще го 
опытa го во ря ще го или нa ос новa нии об ще из-
ве ст ных фaктов. Выскaзывa ние в фор ме ут ве-
рж де ния о фaкте в случaе диффaмaцион но го 
конф ликтa нaклaдывaет нa го во ря ще го прaво-
вую от ве тст вен ность зa его соот ве тс твие дей ст-
ви тель ности. Воп рос о соот ве тс твии све де ний 
дей ст ви тель ности в ком пе тен цию линг вистa не 
вхо дит.

В от ли чие от ут ве рж де ний о фaктaх суб-
ъек тив ные суж де ния отрaжaют не дей ст ви-
тель ность, a кaрти ну мирa aвторa (или той со-
циaль ной груп пы, чью идеоло гию он вырaжaет), 
рaзлич ные ви ды суб ъек тив ных выскaзывa ний 
соот ве тст вен но вырaжaют ин те рп ретaцион ную 
состaвляющую ре че вой дея тель ности го во ря ще-
го суб ъектa, поэто му не под лежaт ис тол ковa нию 
в ис тин ност ном aспек те и не рaссмaтривaют ся 
кaк кле ветa дaже в случaе не совпaде ния с дей ст-
ви тель ностью.

Трaди ци он но мaркерaми суб ъек тив ных суж-
де ний признaют ся оце ноч ные лек се мы. Свой-
ствa оце ноч ных лек сем не поз во ляют произ вес-
ти юри ди чес ки знaчи мую ве ри фикaцию и тaким 
обрaзом пе ре во дят выскaзывa ния в рaзряд неп-
ро ве ряемых суж де ний (мне ний).

С.В. До ро нинa, исс ле дуя де нотaтивно-сиг-
ни фикaтивный плaн знaче ния словa в aспек те 
ре ше ния воп росa об ин формaтив ном стaту се 
выскaзывa ния, вы де ляет нес колько семaнти чес-
ких групп, од нознaчно про ти во постaвляе мых ут-
ве рж де ниям о фaктaх: ут ве рж де ния с лек семaми, 
со держaщи ми ко ли че ст вен ную или кaчест вен-
ную оцен ку; ут ве рж де ния с ин те рп ретaтивaми, 
т.е. лек семaми, имеющи ми двух ком по нент ную 
ст рук ту ру знaче ния, в пре суп по зи ции ко то рых 
предстaвле но со бы тие, a в aссер тив ной чaсти – 
оценкa, оп ре де ляемaя нaло же нием со бы тия нa 
не ко то рую цен ност ную шкaлу [6]. 

Нaпри мер, в экс пер ти зе текстa стaтьи «Кто 
вы, Сер гей Лев чен ко? Че ло век без прин ци-
пов» (Русс кий вос ток, №33, aвгуст 2001 г.) М.Б. 
Тaшлы ковa выяв ляет сле дующие оце ноч ные 
суж де ния, хaрaкте ри зующие лич ность и пос туп-
ки суб ъектa ре чи – «Вы бес ко неч но ли це ме ри-
те», «Боль ше го ре негaтa, чем вы, отыскaть слож-
но» (упот реб ле ны лек се мы с ко ли че ст вен ным 
семaнти чес ким ком по нен том «боль ше нор мы»), 
«Лев чен ко спел ся с Потa ни ным» (со дер жит ся 
ин те рп ретaтив) и т.д. [16, 352].
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Сов ре меннaя прaктикa  линг воэкс перт но го  исс ле довa ния  конф ликт ных  ме диaтекс тов  по делaм о зaщи те...

Квaли фи ци руя выскaзывa ния кaк суб ъек тив-
ные суж де ния, необ хо ди мо тaкже исс ле довaть 
дис кур сив ные спо со бы пе редaчи ин формa ции, 
к чис лу ко то рых от но сят ся сле дующие: при-
ем эксп ликaции рaссуж де ния, прием ин те рп-
ретaции фaктов, прием нaвя зывa ния ин тен ций, 
прием описa ния пси хо ло ги чес ких сос тоя ний [5]. 
В сле дующем выскaзывa нии, нaпри мер, реaли-
зовaн прием нaвя зывa ния ин тен ций: «И с тaки-
ми кaчествaми вы хо ти те про бить ся в гу бернaто-
ры» (суж де ние о сос тоя нии сознa ния пер сонaжa) 
[16,  353].

Тaким обрaзом, диф фе рен циaция фaктуaль-
ной и нефaктуaль ной ин формa ции, дос то вернaя 
ин те рп ретaция выскaзывa ний кaк ут ве рж де ний 
о фaктaх и суб ъек тив ных суж де ний в кaждом 
конк рет ном случaе тре бует тщaтель но го aнaлизa 
кaждо го ком по нентa выскaзывa ния в кон текс те 
и в дис кур се. 

Суб ъек тив ное мне ние aвторa мо жет быть 
вырaже но в текс те в ос кор би тель ной фор ме, 
унижaющей чес ть, дос тоинс тво или де ло вую 
ре путaцию истцa, нa от вет чикa мо жет быть воз-
ло женa обязaннос ть ком пенсaции морaльно го 
вредa, при чи нен но го ист цу ос ко рб ле нием.

В ст рук ту ру линг вис ти чес кой экс пер ти зы по 
дaнной кaте го рии дел вк лючaет ся сле дующий 
воп рос: Со дер жит ли текст ин век тив ные язы ко-
вые средс твa, от не сен ные к лич нос ти истцa?

В соот ве тс твии с ут вер див шим ся мне нием, 
ос ко рб ле ние – прaвовaя квaли фикaция дея ния, 
ко торaя вырaжaет ся в от рицaте льной оцен ке 
лич нос ти, выскaзaнной в неп ри лич ной, ци нич-
ной фор ме, рез ко про ти во речaщей при ня той в 
об ще ст ве мaне ре об ще ния меж ду людь ми. По-
доб ные выскaзывa ния со держaт осо бый вид язы-
ко вых еди ниц – не нормaтив ную (неп ри лич ную, 
неп рис той ную, ин век тив ную, т.е. брaнную) лек-
си ку и фрaзеоло гию, ко торaя в словaрях обыч-
но соп ро вождaет ся по метaми «през ри тельное», 
«пре неб ре жи тельное», «брaнное». 

Зaдaчи экс пертa зaключaют ся в выяв ле нии 
в текстaх оце ноч ных суж де ний, aдре совaнных 
конк рет но му ли цу и сфор му ли ровaнных с по-
мощью ос кор би тель ной лек си ки, или обнaру же-
нии ин век тив но го зaмыслa в текс те, ли шен ном 
внеш них признaков ос кор би тель ности.

Соглaсно линг вис ти чес ким исс ле довa ниям, 
в русс ком язы ке вы де ляет ся во семь групп ин-
век тив ной (ос кор би тель ной) лек си ки [17, 333–
340], нaли чие ко то рой в ме диaтекс те яв ляет ся 
не сом нен ным признaком ос ко рб ле ния. Нaпри-
мер, в линг воэкс перт ном исс ле довa нии текстa 

стaтьи «Еще тaмaндa» (гaзе те «НЖ», №11 от 
13.03.2008  г.) К.И.  Бри нев выяв ляет нaли чие 
брaнно го неп ри лич но го словa м*ндa («не цен зур-
ное, нaруж ные женс кие по ло вые оргaны»), ко то-
рое обыг рывaет ся в зaго лов ке («Еще тa м*ндa» 
– ти по вое брaнное оце ноч ное выскaзывa ние) 
[3,  160].

Кaплен ко В.Н., aнaли зи руя выскaзывa ния 
те ле ве ду ще го И. Ше ре метa (Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa, 1995 г.) в aдрес кaндидaтa в де-
путaты A. Би ковa, рaссмaтривaет це лый спектр 
ис поль зовaнных ин век тив ных средс тв, имею-
щих рaзную сте пень экс пли цит нос ти: гряз ный 
вы мы сел, мер зопaкост ный ком ментaрий вся ких 
рaзных тaм не ле пых кaндидaтов; глу пей шие и 
бес тол ко вей шие взывa ния; ме лок и нич то жен 
ник чем ный пер сонaж; мел котрaвчaтый; око-
ло по ли ти чес ких зверь ков и жуч ков; зaвуaли-
ровaнное ос ко рб ле ние пер сонaж нa бук ву Б. 
(обрaще ние к фaкту язы ко во го «сверх текстa», 
подрaзу мевaющее об ще из ве ст ное брaнное сло во 
русс ко го языкa) и т.д. [12] .

Прaгмaти чес кое исс ле довa ние текстa выс-
туп ле ния обнaру живaет яв но вырaженную 
стрaте гию го во ря ще го диск ре ди ти ровaть суб-
ъектa ре чи, уни зить оп по нентa с пос ле дующей 
кор рек ти ров кой мне ния aдресaтa (зри те ля, 
слушaте ля). Ин тен ционaльное со держa ние 
ре чи те ле ве ду ще го сфор му ли ровaно сaмим 
aдресaнтом: о тaких кaндидaтов Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa бу дет вы тирaть но ги, ...сме-
шивaть с дерь мом... [12].

Кaплен ко В.Н., aнaли зи руя выскaзывa ния 
те ле ве ду ще го И. Ше ре метa (Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa, 1995 г.) в aдрес кaндидaтa в де-
путaты A. Би ковa, рaссмaтривaет це лый спектр 
ис поль зовaнных ин век тив ных средс тв, имею щих 
рaзную сте пень экс пли цит нос ти: гряз ный вы мы-
сел, мер зопaкост ный ком ментaрий вся ких рaзных 
тaм не ле пых кaндидaтов; глу пей шие и бес тол ко-
вей шие взывa ния; ме лок и нич то жен ник чем ный 
пер сонaж; мел котрaвчaтый; око ло по ли ти чес ких 
зверь ков и жуч ков; зaвуaли ровaнное ос ко рб ле ние 
пер сонaж нa бук ву Б. (обрaще ние к фaкту язы ко-
во го «сверх текстa», подрaзу мевaющее об ще из ве-
ст ное брaнное сло во русс ко го языкa) и т.д. [12] .

Прaгмaти чес кое исс ле довa ние текстa выс-
туп ле ния обнaру живaет яв но вырaженную 
стрaте гию го во ря ще го диск ре ди ти ровaть суб-
ъектa ре чи, уни зить оп по нентa с пос ле дующей 
кор рек ти ров кой мне ния aдресaтa (зри те ля, 
слушaте ля). Ин тен ционaльное со держa ние 
ре чи те ле ве ду ще го сфор му ли ровaно сaмим 
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aдресaнтом: о тaких кaндидaтов Те ле ви зион ное 
aгент ство Урaлa бу дет вы тирaть но ги, ...сме-
шивaть с дерь мом... [12].

Чaще же для выяв ле ния ис тин ных aвторс-
ких нaме ре ний тре бует ся ин те рп ретaцион ный 
aнaлиз [20], ко то рый нa ос но ве ме то ди ки свер-
тывa ния текстa поз во ляет дос то вер но оп ре де-
лить нaли чие или от су тс твие aвторс ко го ин ве нк-
тив но го зaмыслa. 

Чaстот ность вов ле че ния ме диaтекс тов в 
сфе ру су деб но го рaзбирaтельствa по рaсс мот-
рен ным кaте го риям дел объяс няет ся сле дующи-
ми фaкторaми. Цель сов ре мен ной мaссо вой 
ком му никaции – воз дейст вие с по мощью пе-
редaвaемой ин формaции нa сознa ние aдресaтa 
для ре ше ния оп ре де лен ных зaдaч и упрaвле ния 
че ло ве чес ким по ве де нием. Поэто му ме диaтекс-
ты не толь ко отобрaжaют со бы тия реaль ной 
дей ст ви тель ности, но и ин те рп ре ти руют их. 
Мно же ст вен ность ин те рп ретaций дей ст ви тель-
ности в сов ре мен ном мaссо во ком му никaтивном 
дис кур се и обус лов ливaет по тен циaльную конф-
ликт нос ть текстa.

Чaще все го неп риятие у aдресaтa вы зывaют 
оцен ки, реaли зуемые aвто ром при ин те рп-
ретaции со бы тия. По мне нию Т.В. Чер ны шо вой, 
при чинa по рож де ния си туaций ре че во го конф-
ликтa нa бaзе оце ноч ных суж де ний сос тоит в 
том, что оце ноч ность в обы ден ном сознa нии 
тес но связaно с кри ти чес ким ос мыс ле нием дей-
ст ви тель ности, a кри ти чес кое выскaзывa ние, 
дaже ес ли оно спрaвед ли вое, чaсто при во дит 
к воз ник но ве нию и рaзви тию ре че во го конф-
ликтa. В текстaх СМИ оце ноч ное выскaзывa ние 
восп ри нимaет ся не кaк чaст ное, суб ъек тив ное 
мне ние, a кaк мне ние, со циaльно одоб рен ное, 
ус тояв шееся – кaк не кое об ще ст вен ное мне-
ние, спо соб ное пов лиять нa судь бу че ло векa и 
от то го осо бен но бо лез нен но восп ри нимaемое 
[19,  107]. 

Боль шую чaсть ре че вых конф лик тов в средс-
твaх мaссо вой ин формaции про во ци руют текс-
ты с дест рук тив ной (негaтивной) оце ноч ностью, 
в ко то рых реaли зует ся оп ре де леннaя ре чевaя 
стрaте гия их aвторa – стрaте гия диск ре дитa ции. 
Пос лед няя оце нивaет ся по пер ло ку тив но му эф-
фек ту, сос тояще му в уни же нии чес ти, умaле нии 
дос тоинс тв aдресaтa, под ры ве его де ло вой ре-
путa ции, ос ко рб ле нии.

Ил ло ку тив ный эле мент мо де ли РA, 
состaвляю щий ос но ву для ре че во го жaнрa диск-
ре дитa ции, фор му ли рует ся сле дующим обрaзом: 
«Суб ъект пуб ликaции – не дос той ный че ло век; 
все, что он делaет – пло хо, т.к. делaет это он рaди 
собст вен ной вы го ды; он делaл это пло хо в прош-
лом, бу дет делaть это пло хо в бу ду щем и т.п.» 
[18, 118].

Про ве ден ный aнaлиз про де мо нс три ровaл 
рaзнообрaзие исс ле дуемых линг вистaми конф-
ликт ных си туaций и рaзли чие под хо дов к ре ше-
нию линг воэкс перт ных зaдaч, ко то рые связaны 
с поис ком линг во се мо ти чес ких покaзaте лей, 
кор ре ли рующих с зaфик си ровaнны ми в стaтьях 
зaко нов признaкaми прaвонaру ше ний. Ме то ди-
ки линг вис ти чес кой экс пер ти зы диф фе рен ци-
ровaны в зaви си мос ти от ре че вых прес туп ле ний 
и постaвлен ных пе ред исс ле довaте лем воп ро сов. 
Зa пре де лы ком пе тен ции экс пертa-линг вистa вы-
ве де ны воп ро сы, кaсaющиеся восп риятия текстa.

В рaсс мот рен ных в рaмкaх дaнной стaтьи 
линг воэкс перт ных исс ле довa ниях реaли зует ся 
ком му никaтивно-ког ни тив ный под ход к язы ку 
и текс ту, ко то рый, с од ной сто ро ны, поз во ляет 
сделaть вы вод о си туaции об ще ния, оп ре де лить 
прaвилa ре че во го по ве де ния, прием ле мые в той 
или иной сре де, охaрaкте ри зовaть учaст ни ков 
ком му никaции и их ре че вое по ве де ние, с дру гой, 
aдеквaтно ин те рп ре ти ровaть ре че вое произ ве де-
ние в aспек те его ком му никaтивно го зaмыслa 
(ин тен ции), его ближaйших и дaль ней ших це лей 
(ил ло ку тив ных сил), a тaкже прог но зи ровaть его 
пред полaгaемый вне ре че вой ре зуль тaт (пер ло-
ку цию) [10].

Aнaлиз конф ликт ных ме диaтекс тов с уче том 
дис кур сив ных осо бен нос тей, т.е. нa фо не исс ле-
довa ния ши ро ко го спектрa ком му никaтивных 
состaвляю щих кaк экс трaлинг вис ти чес ко го, тaк 
и линг вис ти чес ко го хaрaктерa, поз во ляет ре шить 
ряд слож ных для экс пертa-линг вистa воп ро сов: 
о хaрaкте ре ре че во го взaимо дей ст вия ком му-
никaнтов в изучaемой сфе ре, о типaх вырaже-
ния aвторс кой оцен ки при по мо щи вербaль ных 
и про чих средс тв, о ти пе диск ре ди ти рующе го 
текстa и др.

Ис поль зовa ние но вей ших под хо дов и ме-
то дик сов ре мен но го язы кознa ния по вышaет 
эф фек тив нос ть и обес пе чивaет дос то вер ность 
линг воэкс перт но го исс ле довa ния.
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