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Ит жа но ва Н.Б. 

Средс тва язы ко во го  
вы ра же ния оцен ки аг рес сии  
в СМИ Рос сии и Ка за х стана 

(при ла га тель ные, на ре чия)

В статье расс мат ри вают ся средс тва язы ко во го вы ра же ния оцен
ки аг рес сии в СМИ Рос сии и Ка за х стана. Говорится о том, что бо
лее час тот ным яв ляет ся вы ра же ние не га тив ной оцен ки, что, в свою 
очередь, по ми мо объек тив ных при чин, объяс няет ся оп ре де лен ны ми 
за ко но мер нос тям че ло ве чес ко го мыш ле ния: «по ло жи тельное» или 
«хо ро шее» предс тав ляет для нас своего ро да нор му, т. е. неч то са мо 
со бой ра зу меющееся, тог да как яв ле ния, на ру шающие нор му, кон
цент ри руют на се бе вни ма ние и ока зы вают ся наибо лее ак ту альны
ми для обоз на че ния в ре чи и оце ни ва ния. Так же расс мат ри вает ся 
воп рос о том, что си ту ация в сов ре мен ной Рос сии и Ка за х стане дает 
жур на лис там осо бен но мно го по во дов для ис поль зо ва ния той бо га
тей шей па лит ры лек си кограм ма ти чес ких средс тв не га тив ной оцен
ки, ко то рой рас по ла гает русс кий язык. В ито ге со пос тав ляют ся ре
зуль та ты се ман ти чес ко го ана ли за средс тва ми язы ко во го вы ра же ния 
оцен ки аг рес сии в СМИ Ка за х стана и Рос сии.

Клю че вые сло ва: аг рес сия, Ка за хс тан, Рос сия, СМИ, се ман ти чес
кий ана лиз. 

Itzhanova N.B.

Means of evaluation of linguistic 
expression of aggression in the 

media in Russia and Kazakhstan 
(adjectives, adverbs)

The article deals with the means of linguistic expression of aggression 
in the media assessment of Russia and Kazakhstan. The fact that a frequen
cy is an expression of negative evaluation, that in addition to objective 
reasons, is due to certain laws of human thinking «positive» or «good» for 
us is a kind of norm, ie a matter of course, while the phenomena.. violates 
the rules, concentrated on attention and are most relevant to refer to the 
speech and evaluation. Also under consideration is that the situation in 
modern Russia and Kazakhstan gives journalists especially a lot of reasons 
to use a rich palette of the lexical and grammatical means of negative 
evaluation, which has the Russian language. As a result, comparing the 
results of the semantic analysis means of linguistic expression of aggression 
in the media assessment of Kazakhstan and Russia. 
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Ре сей мен Қа зақ стан  
бұ қа ра лық ақ па рат  

құ рал да рын да ғы аг рес сия ның 
тіл дік тұр ғы да бе рілуін  ба ға лау 

 (сын есім, үс теу)

Ма қа ла да Ре сей мен Қа зақ стан бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын
да ғы аг рес сия ның тіл дік тұр ғы да бе рілуін  ба ға лау қа рас ты рыл ған. 
Бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын да не га тив ті ба ға лау әсе рі нің жиі рек 
екен ді гі, объек тив ті се беп тер ден тыс адам ой лау жүйесі нің заң ды
лық та рын да ғы «оң» не ме се «жақ сы» де ген ба ға нор ма ға сай бо лып 
ке ле тін ді гі не қа ра ған да кезкел ген нор ма бұ зу шы лық жайт тар өзі
не де ген на зар ды жыл да мы рақ ауда ра тын ды ғы сөз еті ле ді. Сон дай
ақ, қа зір гі за ман ғы Ре сей мен Қа зақ стан да ғы жағ дай жур на лис тер ге 
орыс ті лін де гі лек си ка лық жә не грам ма ти ка лық құ рал дар дың не га
тив ті бай па лит ра сын әсі ре се көп пай да ла ну ға мүм кін дік бе ре ді. Со
ны мен қа тар, ма қа ла ны қо ры тын ды лай ке ле, Ре сей мен Қа зақ стан 
бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын да ғы аг рес сия ның бе рілуіне се ман ти
ка лық тал дау жа са лы нып, са лыс ты ры ла ды.

Тү йін  сөз дер: аг рес сия, Қа зақс тан, Ре сей, БАҚ, се ман ти ка лық тал дау. 
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Ка те го рия оцен ки яв ляет ся од ной из ос нов ных ка те го рий 
язы ка и необ хо ди мым ком по нен том ре че вой куль ту ры че ло-
ве ка. Вы ра же ние оцен ки (от не се ние в ранг «хо ро ше го» или 
«пло хо го») во мно гом сос тав ляет ос но ву как меж лич но ст-
ных от но ше ний, так и от но ше ний со ци ально-по ли ти чес ких и 
идеоло ги чес ких, поэто му оце ноч ность яв ляет ся од ним из важ-
ней ших приз на ков пуб ли цис ти чес ко го сти ля вооб ще и язы ка 
сов ре мен ных СМИ в част нос ти. При этом бо лее час тот ным 
яв ляет ся вы ра же ние не га тив ной оцен ки, что, по ми мо объек-
тив ных при чин, объяс няет ся оп ре де лен ны ми за ко но мер нос тяи 
че ло ве чес ко го мыш ле ния: «по ло жи тельное» или «хо ро шее» 
предс тав ляет для нас своего ро да нор му, т. е. неч то са мо со-
бой ра зу меющееся, тог да как яв ле ния, на ру шающие нор му, 
кон цент ри руют на се бе вни ма ние и ока зы вают ся наибо лее ак-
ту альны ми для обоз на че ния в ре чи и оце ни ва ния. Не сек рет, 
что си ту ация в сов ре мен ной Рос сии и Ка за х стана дает жур на-
лис там осо бен но мно го по во дов для ис поль зо ва ния той бо га-
тей шей па лит ры лек си ко-грам ма ти чес ких средс тв не га тив ной 
оцен ки, ко то рой рас по ла гает русс кий язык. Та ким об ра зом, 
се ман ти ка от ри ца тель ной оцен ки – обыч ное яв ле ние в текс те 
сов ре мен ных СМИ. К со жа ле нию, здо ро вая по ле ми ка в сов-
ре мен ных СМИ за час тую под ме няет ся кри ти кой не по зи ции, 
а лич нос ти. При этом свой ст вен ный сов ре мен ной рос сийс кой 
прес се ра ди ка лизм оце нок не ред ко (и сп ра вед ли во) восп ри ни-
мает ся ад ре са том как ос ко рб ле ние. В свя зи с этим пе ред линг-
вис том вс тает за да ча разг ра ни чи вать эксп рес сив ное, рез кое, ка-
те го рич ное, но тем не ме нее до пус ти мое и да же необ хо ди мое 
вы ра же ние от ри ца тель ной оцен ки в том или ином ма те ри але 
и ре че вую аг рес сию, вы хо дя щую за пре де лы норм ус пеш но-
го об ще ния: «од ним из пос ту ла тов ре че во го об ще ния яв ляет ся 
ува жи тель ное от но ше ние к со бе сед ни ку. Ува же ние к ад ре са ту 
вы ра жает ся как в вы бо ре оп ре де лен ных тем раз го во ра, так и в 
тща тель ном от бо ре язы ко вых средс тв, не на но ся щих мо раль но-
го ущер ба ад ре са ту» [1, 4].

Не га тив но ха рак те ри зующие но во об ра зо ва ния отв ле чен ной 
се ман ти ки со че таясь с мо ти ви рую щей ос но вой, приоб ре тают 
оце ноч ный ха рак тер. 

СРЕДС ТВА ЯЗЫ КО ВО ГО 
ВЫ РА ЖЕ НИЯ ОЦЕН КИ 

АГ РЕС СИИ В СМИ  
РОС СИИ И  

КА ЗА Х СТАНА  
(при ла га тель ные,  

на ре чия)
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Средс тва язы ко во го вы ра же ния оцен ки аг рес сии в СМИ  Рос сии и  Ка за х стана  (при ла га тель ные,  на ре чия)

Оце ноч ная, в том чис ле ин век тив ная и сти-
лис ти чес ки сни жен ная, лек си ка яв ляет ся пря-
мым, наибо лее прос тым и по то му наибо лее 
расп рост ра нен ным ору дием ре че вой аг рес сии.

Од ним из са мых расп рост ра нен ных в га зе-
те средс тв вы ра же ния не га тив но го от но ше ния к 
ко му-, че му-ли бо яв ляет ся лек си ка с оце ноч ной 
се ман ти кой (пло хой, во пиющий, отв ра ти тель-
ный, прес туп но, неу дач но, ха лат ность, ма зи-
ла, глу пец, шав ки, прош ля пил, опош лил и т.п.). 
Как вид но из при ме ров, но си те ля ми не га тив ной 
оцен ки яв ляют ся дос та точ но раз но ха рак тер ные 
сло ва: нейт ральные, эксп рес сив но ок ра шен ные, 
сти лис ти чес ки сни жен ные, отк ро вен но гру бые. 
Од ни из них са ми по се бе слу жат лишь средст-
вом вы ра же ния оцен ки как та ко вой, дру гие же 
из на чаль но не сут в се бе за ряд аг рес сив нос ти, 
пос кольку стоящее за ни ми со дер жа ние обид-
но или ос кор би тель но для объек та оце ни ва ния. 
Важ но под черк нуть, что эф фект ре че вой аг рес-
сив нос ти мо жет воз ни кать на ба зе как тех, так 
и дру гих. Вы ра жая оцен ку, ав тор текс та, пред-
наз на чен но го для опуб ли ко ва ния, во-пер вых, 
дол жен оза бо тить ся убе ди тель ной ее ар гу мен та-
цией, а во-вто рых, соб лю дать ме ру в ин тен сив-
нос ти этой оцен ки. На ру ше ние этих тре бо ва ний 
де лает текст аг рес сив ным да же в том слу чае, ес-
ли ав тор ис поль зует впол не ли те ра тур ные язы-
ко вые средс тва. 

Не га тив ный ха рак тер эксп рес сии в по доб-
ных но во об ра зо ва ниях мо жет быть обус лов лен 
се ман ти кой мо ти ви рующе го сло ва (им пе рс кий, 
ту пи ко вый, чер дач ный), его сти лис ти чес кой ок-
рас кой и сфе рой упот реб ле ния (гла мур ный), от-
но ше нием ав то ра к то му ли цу (или яв ле нию), ко-
то рое наз ва но мо ти ви рую щим сло вом (Зю га нов, 
Френ кель). 

Для на ча ла сле до ва ло бы ра зоб раться с 
проис хож де нием и ба зо вы ми ха рак те рис ти ка-
ми «им пе рс кос ти» рос сийско го ти па (Зав тра, 
№52, 2010); Эпо ха пов се ме ст но го гла мур нос-
ти тре бует те перь толь ко од но го – под лин но-
го эф фе кт нос ти (Но вая га зе та, 06-12.07.2011); 
И не вид но кон ца это му СеСеСеРу, а зна чит, и 
собст вен ной бес ко неч ной чер дач нос ти, про вин-
циаль нос ти, от тес нен нос ти ис ку сс тва от ми-
ро вых пу тей (Но вая га зе та, 10.10-16.10.2010). 

Взад – в «Еди ную Рос сию»! (Ар гу мен ты и 
фак ты, №9. 2011). Ав тор за го ло вок с по мощью 
син так си чес кой конст рук ции под чер ки вает 
ст рук тур ную ана ло гию на ре чия и пред лож-
но-па деж ной фор мы в Рос сию. Это зас тав ляет 
чи та те ля бук вально «уви деть» в текс те су ще ст-
ви тель ное зад, ко то рое вы зы вает впол не по нят-

ные и не ле ст ные для по ли ти чес кой пар тии ас со-
циа ции. Упот реб ле ние прос то реч но го на ре чия 
взад и иг ра с его внут рен ней фор мой при дают 
за го лов ку гру бо-иро ни чес кую, да же из де ва тель-
скую то наль ность. 

На ми вы де ле на лек си ка, вы ра жающая от ри-
ца тель ную оцен ку. Каж дое из этих слов и вы-
ра же ний в от дель ности до пус ти мо в пуб ли цис-
ти чес ком дис кур се, пред по ла гающем по ле ми ку 
и свя зан ные с ней эмо ции, но упот реб лен ные 
вмес те в этом не боль шом по объему текс те (на-
ми вы пу ще но лишь од но пред ло же ние, не ка-
сающееся не пос редст вен но се ри ала) они де лают 
речь ав то ра аг рес сив ной. Об щий пре неб ре жи-
тель но-уни чи жи тель ный тон уси лен упот реб-
ле нием раз го вор ных слов (ду рац кий, хал ту ра 
– разг., мел кот рав ча тый – разг., пре небр.) и 
гру бо го прос то ре чия (зад ри пан ный), а так же 
гра да ци он ным пов то ром убо гий – вы дающий ся 
по убо гос ти, где ис поль зует ся прием ок сю мо ро-
на: при ла га тель ное вы дающий ся обыч но ин те-
рп ре ти рует ся как обоз на че ние иск лю чи тель ных 
по ло жи тель ных ка че ств пред ме та. Оцен ка ав то-
ра бе за пел ля ци он на, мне ние по дает ся как зна-
ние ис ти ны, при том что в текс те от су тс твуют 
ка кие-ли бо обос но ва ния вы но си мо го «при го во-
ра». Воз мож но, се ри ал дей ст ви тель но слаб, но 
это не оп рав ды вает из де ва тель ски-аг рес сив ной 
по зи ции ав то ра, ко то рая не умест на да же в жан-
ре «пись ма в га зе ту».

Изо би лие не га тив но-оце ноч ной лек си ки 
мо жет па ра док саль ным об ра зом сни жать ее 
воз дейст вую щий эф фект, по доб но то му, как 
мно гос лов ные но та ции ро ди те лей при туп ляют 
чувс тво ви ны у ре бен ка. Ав тор же рис кует по-
ка зать ся тен ден ци оз ным, нерв ным и да же ис те-
рич ным суб ъек том, как нап ри мер, в сле дующих 
от рыв ках:

Как и мно гие вме няемые рос сияне, я по ла-
гаю, что оте че ст вен ное те ле ви де ние – это мо-
раль но-эти чес кая и куль турно-эс те ти чес кая 
ка та ст ро фа, для щаяся поч ти два де ся ти ле тия. 
Та ко го дест рук тив но го, хамс ко го и разв рат но-
го ТВ нет боль ше ни в од ной ци ви ли зо ван но го 
ст ра не ми ра. Поч ти все ка на лы, как вам пи ры, 
упи вают ся кровью, прос лав ляют блуд, сма куют 
не пот ребс тва во всех их гнус ных прояв ле ниях 
и жи во пи суют, зах ле бы ваясь в экс та зе, раз-
нооб раз ные ка та ст ро фы (Ли те ра тур ная га зе та, 
№18, 2010).

По ми мо вы де лен ных слов, оце ноч ное со дер-
жа ние пос лед не го текс та вы ра жают ме та фо ры 
и срав не ния (мо раль но-эти чес кая и куль турно-
эс те ти чес кая ка та ст ро фа; как вам пи ры, упи-
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вают ся кровью). Все вмес те они «да вят» на 
соз на ние чи та те ля, зас тав ляя по ду мать: ав тор 
преуве ли чи вает, ув ле кает ся своим не го до ва-
нием – что на зы вает ся, впа дает в раж.

Оце ноч ную функ цию в текс тах СМИ час-
то вы пол няет раз го вор ная и прос то реч ная лек-
си ка. Уже от ме ча лось, что в пос лед нее вре мя 
рез ко уси ли лось влия ние раз го вор ной ре чи на 
пуб лич ную ком му ни ка цию: «…в си лу из ве ст-
ных по ли ти чес ких, куль турно-идеоло ги чес ких 
при чин, по рож ден ных рас па дом то та ли тар ной 
го су да рст вен ной сис те мы, в книж ную пись-
менную речь вры вают ся ре че вые яв ле ния, преж-
де при над ле жав шие иск лю чи тель но уст ной 
фор ме функ цио ни ро ва ния язы ка. Это го ро дс кое 
прос то ре чие, уго лов но-ла гер ный жар гон и да же 
ин век тив ная речь» [2, 121]. Де мок ра ти за ция об-
ще ст ва раск ре пос ти ла соз на ние и по ве де ние лю-
дей, рас ша та ла сти лис ти чес кие нор мы: «но вые 
ус ло вия ра бо ты в СМИ – сво бо да сло ва и са мо-
вы ра же ния – рас ши ри ли сти лис ти чес кую сис те-
му ли те ра тур но го язы ка, отк ры ли до ро гу в пись-
менную речь для бо лее ши ро ко го ис поль зо ва ния 
раз го вор ных эле мен тов, эксп рес сив ных средс-
тв язы ка… [3, 39]. Лек си чес кое «раз нос тилье» 
сов ре мен ных СМИ как ре зуль тат эво лю ции га-
зет но-пуб ли цис ти чес ко го сти ля сов ре мен но го 
русс ко го язы ка не слу чай но, оно мо ти ви ро ва но 
преж де все го со ци альны ми фак то ра ми и от ра-
жает «эксп рес сию пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния 
об ще ст ва» [4, 119].

Лю ди и ос лы, ко то рые нас уди ви ли (Ком со-
моль ская прав да, 04-10.03.2010) – речь идет о 
чле не пра ви тель ст ва, из ве ст ном пар тий ном ли-
де ре, ге не ра лах и цир ко вом ос ли ке; С крем левс-
ко го дво ра на скот ный (Ар гу мен ты и фак ты, 
№40. 2010) – о ви зи те пре зи ден та в под мос ков-
ное се ло.

Ав тор пер во го за го лов ка, ко неч но же, расс-
чи ты вает на то, что у чи та те ля воз ник нет ас со-
циация с ме та фо ри чес ким оце ноч ным зна че нием 
сло ва осел и это зна че ние в ка кой-то сте пе ни бу-
дет пе ре не се но на лю дей. От ме тим так же, что в 
за го лов ке мог ло бы фи гу ри ро вать сло во ос лик, 
бо лее точ но соот ве тс твующее пред ме ту ре чи, 
но ав тор от ка зы вает ся от это го ва ри ан та, так 
как сло во ос лик не упот реб ляет ся для оце ноч-
ной ха рак те рис ти ки че ло ве ка. Вто рой за го ло вок 
на ме рен но сни жает об раз Крем ля как сим во-
ла влас ти, в иг ро вом сти ле соп ря гая его с та-
кой про заичес кой реа лией, как «скот ный двор». 
Кро ме то го, син так си чес кое ст рое ние за го лов ка 
вы зы вает ас со циации с из ве ст ны ми по го вор ка-
ми, где конт раст слу жит средст вом вы ра же ния 

не га тив ной оцен ки си туации: с не бес на зем лю, 
из гря зи в кня зи. Важ но под черк нуть, что в расс-
мат ри ваемом слу чае сти лис ти чес кое сни же ние 
пред ме та ре чи и иро ния ав то ра ни как не мо ти ви-
ро ва ны ни ос нов ным со дер жа нием за мет ки, ни 
са мим опи сы ваемым со бы тием. 

В це лом сти лис ти чес ки сни жен ная лек си-
ка – весь ма дей ст вен ное средс тво эксп рес си ви-
за ции текс та, его оце ноч нос ти, «ин ти ми за ции», 
уси ле ния эмо циональ ности. В га зет но-пуб ли-
цис ти чес ком сти ле раз го вор ная лек си ка всег да 
выс ту пает как мар ки ро ван ная, поэто му лю бое 
раз го вор ное сло во в га зет ной ре чи, по мне нию 
уче ных, эксп рес сив но, об ла дает из ве ст ным по-
тен циа лом вы ра зи тель ности, ко то рая обес пе чи-
вает пол но цен ное восп риятие текс та ад ре са том. 
Сов ре мен ная га зет ная речь в срав не нии с га зет-
ны ми текс та ми до пе ре ст роеч но го пе ри ода от ли-
чает ся по вы шен ной эксп рес сив нос тью, ко то рая 
дос ти гает ся, в част нос ти, ши ро ким внед ре нием 
раз го вор ных и прос то реч ных слов и обо ро тов. 
Бла го да ря эксп рес сив но ок ра шен ным средст вам 
язы ка го во ря щий или пи шу щий вы ра жает свое 
суб ъек тив ное от но ше ние к со дер жа нию ре чи 
или ее ад ре са ту:

Не дос та точ но по му чи ли ме ня в кон сульст ве 
Банг ла деш в Моск ве. Под са мы ми раз ны ми пред-
ло га ми му ры жи ли це лую не де лю и ви зу вы да ли 
за че ты ре ча са до от ле та, хо тя все необ хо ди-
мые бу маж ки бы ли соб ра ны и цель поезд ки впол-
не яс на (Рос сийская га зе та, 27.07.2012); Как-то 
мои прия тель, на чи нающий биз нес мен, вва лил ся 
ко мне с вы та ра щен ны ми от не доуме ния гла-
за ми и зая вил, что его вот-вот наг ра дят – зо-
ло тым ор де ном Сла вы. Обыч но «оку чи вают» 
про вин цию, в Моск ве это уже счи тает ся мо ве-
то ном. А где-ни будь в Му хос ранс ке си дит ни ко-
му не из ве ст ный ди рек тор му ко моль но го за во-
да, ко то ро му пред ла гают ку пить ми ну ту сла вы 
и, к при ме ру, зва ние «Предп ри ни ма тель го да» 
или «Луч ший му ко мо лы цик ст ра ны» (Ком со-
моль ская прав да, 22.05.2012); Од на ко реальные 
до хо ды предс та ви те лей шоу-биз не са нам но го 
боль ше. Не сек рет, что ск ла ды вают ся они в 
ос нов ном из го но ра ров, ко то рые им пре под но-
сят толс то су мы на кор по ра тив ных и се мей ных 
празд ни ках (Эксп ресс-га зе та, 2007. № 30); На 
са мом де ле проис хо дя щее на те леэк ра не воск-
рес ным ве че ром на шоу 1-го ка на ла «Ко роль 
рин га» вов се не ка жет ся за бав ным. Вз рос лые 
му жи ки, чье приз ва ние разв ле кать пуб ли ку ак-
те рс кой иг рой и пе нием, вне зап но на ли вают-
ся аг рес сией и лу пят друг дру га по чем зря. До 
сот ря се ний, фин га лов, час то с кровью. За чем 
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им это на до? (Рос сийская га зе та, 08.06.2007); 
Да и на ши се год няш ние ле до вые шоу, от ко то-
рых вся ст ра на, из ви ни те, «тор чит», бал деет, 
– это, ска жу вам, убо гое зре ли ще. (Рос сийская 
га зе та, 15.06.2010); У ме ня под ок ном ка кие-то 
уш леп ки в ро зо вых коф тах, но с си ни ми джин-
са ми, с чер ны ми, но ка ки ми-то ко рот ко ва ты ми 
чел ка ми жрут по лу то ра лит ро вое пи во, ржут 
как си вые ме ри ны, де вок та ких же щи пают, 
те ржут еще гром че, слу шают ме ло дии с мо-
бильни ков, мат-пе ре мат, да еще и весь двор за-
га ди ли. Что тут мож но ска зать, не умеют от-
ды хать, уро ды. (Но вая га зе та, 27.07-02.08.2010); 
Ви но кур орал ма том, как не нор маль ный, раз ма-
хи вал ку ла ком. Мне ста ло ст раш но: здо ро вен-
ный му жик ва ляет на ас фаль те не со вер шен но-
лет не го под рост ка, вок руг стоят три ам ба ла, 
каж дый из ко то рых но ро вит пнуть Ди му но га-
ми. (Жиз нь, 15-21.08.2011); В кри зис мож но бы-
ло бы по ку тить и поск ром нее, но ведь не зря же 
Тель ма на Ис ма ило ва Financial Times вк лю чи ла в 
спи сок са мых экс тра ва га нт ных мил лиар де ров 
ми ра. (Со бе сед ник, 2013. № 22); Об ра зо ва ние у 

вас выс шее, еще, на вер но, не за день ги куп лен-
ное. Что же это вы, гос по да, не се те? (Из вес-
тия, 28.07.2012); Ведь ма ло то го, что мест ные 
бю рок ра ты час то врут с эк ра нов те ле ви зо ра, 
они при этом еще и русс кий язык ко вер кают. 
Учеб ник вы пу щен в ми ни-фор ма те, что бы дядь-
кам в пид жа ках бы ло удоб нее лез ть за сло вом в 
кар ман. (Ком со моль ская прав да. 03-10.09.2011); 
Русс кую дев ку за верс ту ви дать, да же ес ли она 
го во рит на идеаль ном фран цузс ком! (Ком со-
моль ская прав да. 03-10.09.2013); На ши чи нов ни-
ки го во рят, что уже к кон цу го да мо жет на-
чать ся эко но ми чес кий рост. И лад но бы ляп нул 
та кое ка кой-ни будь оп ти мист. Так ведь нет – 
сам Куд рин. Он, ко неч но, пре дуп ре дил, что «от-
рас тать» бу дем дол го и преж ней ла фы не бу-
дет… (Из вес тия, 20.04.2011).

Та ким об ра зом, со пос тав ле ние ре зуль та тов 
се ман ти чес ко го ана ли за средс тва ми язы ко во-
го вы ра же ния оцен ки аг рес сии в СМИ Ка за-
х стана и Рос сии по ка зы вает, что нес мот ря на 
от дель ные раз ли чия, в це лом ха рак те ри зует ся 
оди на ко во.
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