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Спе ци фи ка ми фо поэти чес ких 
об ра зов в по вес ти О. Бо кеева 

«Снеж ная де вуш ка»

В статье расс мат ри вает ся ми фо поэти чес кий под текст по вес ти ка
за хс ко го пи са те ля О. Бо кеева «Снеж ная де вуш ка». Сис те ма об ра зов 
произ ве де ния расс мат ри вает ся на сты ке реальнобы то во го и ми фо
ло ги чес ко го пла нов по ве ст во ва ния. Оба пла на, от ра жаясь друг в дру
ге, как в зер ка ле, од нов ре мен но и про ти во пос тав ле ны, и объеди не ны 
слож ной сис те мой соот ве тст вий. Под роб но ана ли зи руют ся фи ло со
фс кие ас пек ты раз мыш ле ний ав то ра о при чи нах и сущ нос ти че ло ве
чес кой жес то кос ти, о при чи нах дег ра да ции об ще ст ва на ду хов ном 
уров не и фак то рах, спо соб ных остано вить по доб ные яв ле ния. Исс
ле дуют ся ме та фо ри чес кие и фольклор номи фо ло ги чес кие об ра зы, 
по мо гающие соз да нию ми фо поэти чес ко го под текс та произ ве де ния 
– Снеж ной де вуш ки, че ло ве казве ря и др. Та кое пост рое ние уг луб
ляет смыс ло вую перс пек ти ву произ ве де ния, тем са мым ус лож няя и 
подк лю чая его к мощ но му кон текс ту ми фо ло ги чес кой об раз нос ти 
раз ных на ро дов. Про во дят ся необ хо ди мые па рал ле ли в рам ках со
пос тав ле ния вы шеука зан ных об ра зов в ал тайс ком, японс ком, ка за х  
с ком фоль кло ре. Исс ле дует ся об раз номо тив ный комп лекс по вес ти 
О. Бо кеева, в ко то ром осо бую зна чи мос ть имеет лейт мо тив тра ги
чес кой судь бы де вуш ки, ко то рая пост ра да ла по ви не зло дея Кон кая. 
Де лает ся вы вод о том, что миф у О. Бо кеева яв ляет ся средст вом кон
цент ра ции ми ра вок руг че ло ве ка и внут ри не го. 

Клю че вые сло ва: миф, ми фо поэти ка, об раз, сю жет, мо тив, 
фольклор, син тез.
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Specificity of mythopoetical 
images in the novel O. Bokeev 

«Snow Girl»

The article discusses the implication of the story mythopoetical Ka
zakh writer O. Bokeev «Snow Girl». The system works the images seen 
at the junction of real, every day and mythological narratives plans. Both 
plans are reflected in each other, as in a mirror, both contrasted and com
bined with complex system of correspondences. Analyzed in detail the 
philosophical aspects of the author’s reflections on the causes and nature 
of human cruelty, about the causes of degradation of the society on a 
spiritual level and the factors that could stop such events. We study the 
metaphorical and folklore and mythological images to help create mytho
poetical subtext works – Snow girl, manbeast, and others. This arrange
ment enhances semanticterm work, thus complicating and connect it to 
the powerful imagery of mythological context of different nations. Wire 
must be parallel within the above comparison of the images in the Altai, 
Japanese, Kazakh folklore. We investigate the figurative motivic complex 
story O. Bokeev in which particular importance is the leitmotif of the tragic 
fate of the girl who suffered the fault villain Conca. The conclusion is that 
the myth of O. Bokeev have means of concentration of the world around 
man and within him. 
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О. Бө кеев тің «Қар қы зы»  
по вес тін де гі ми фо поэти ка лық 

бей не лер дің ерек ше лі гі

Ма қа ла да қа зақ жа зу шы сы О. Бө кеев тің «Қар қы зы» ат ты по
вес ті нің ми фо поэти ка лық ас та ры си пат та ла ды. Туын ды ның  бей
не лер  жүйесі  шы найытұр мыс тық  жә не ми фо ло гия лық әң гі ме леу 
жос пар ла ры то ғы сын да қа рас ты ры ла ды. Қос жос пар да бірбі рі мен 
бір уа қыт та қа ра мақар сы жә не де күр де лі жүйе мен сәй кес ті рі ліп, 
бі рік ті ріл ген кө рі ніс та ба ды. Со ны мен қа тар, ав тор дың адам зат тың 
қа ті гез бол мы сы мен се беп те рі, қо ғам ның ру ха ни дең гейі нің құл ды
рау се беп те рі мен ық пал да ры жа йын да ғы тол ға ны сы ның фи ло со
фия лық ас пек ті ле рі же те тал дан ды. Шы ғар ма ның ми фо поэти ка лық 
ас та рын да ғы қар қы зы, адам аң се кіл ді бей не лер дің жа ра ты лы сы на 
кө мек те се тін ауыс па лы жә не фольклор лықми фо ло гия лық бей не лер 
зерт те ле ді. Мұн дай құ ры лым түр лі ха лық тың ми фо ло гия лық бей не
ле рі нің мән мә ті нін қиын да та жә не кі ріс ті ре оты рып, шы ғар ма ның 
ма ғы на лық ке ле ше гін те рең де те ді. Жо ға ры да атал ған бей не лер ге 
ал тай, жа пон жә не қа зақ фоль кло ры мен са лыс ты ру лар ая сын да ке
рек ті па рал лель дер жүр гі зі ле ді. О. Бө кеев по вес ті нің не гіз гі ар қауы 
– зұлым Қон қай дың ке сі рі нен зар дап шек кен бай ғұс қыз дың қай ғы лы 
тағ ды ры зерт те ле ді. 

Тү йін  сөз дер: миф, ми фо поэти ка, бей не, сю жет, са рын, фоль к 
лор, син тез.
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В сов ре мен ном зна че нии тер мин ми фо поэти ка расс мат ри-
вает ся как исс ле до ва ние «проек ции ми фа» или ми фо ло ги чес-
ко го об ра за, сю же та, мо ти ва и т.д. на произ ве де ние в це лом. 
При этом тер мин миф, по мне нию В. Руд не ва, сле дует по ни-
мать в ши ро ком смыс ле [1, 161-172]. Ми фо поэти кой се год ня 
на зы вают ме тод ли те ра ту ро вед чес ко го ана ли за, нап рав лен ный 
на изу че ние прояв ле ния это го яв ле ния в конк рет ных произ ве-
де ниях. Изу че нием ми фа в ХХ-ХХI в.в. за ни ма лись вид ные за-
ру беж ные уче ные – Р. Барт, А. Гу лы га, З.-Г. Фрейд, А. Ло сев, 
В. То по ров, Е. Ме ле ти нс кий, М. Элиаде, Дж. Фре зер, О. Фрей-
ден берг и др. Ли те ра ту ру и миф свя зы вает ху до же ст вен ное на-
ча ло, а спе ци фи ка ху до же ст вен но го мыш ле ния в его конк рет-
но-чувст вен ной при ро де, сим во ли чес ком ха рак те ре и ло ги ке 
близ ка к об раз но-ас со циа тив но му мыш ле нию. Боль шинс тво 
исс ле до ва те лей в этой свя зи все ча ще ск ло няют ся к мне нию, 
что ми фо ло гизм – ха рак тер ное яв ле ние сов ре мен ной ли те ра ту-
ры и как прием, и как стоящее за ним ми ро ощу ще ние. 

Имя из ве ст но го ка за хс ко го пи са те ля. дра ма тур га, жур на-
лис та, лау реата мно го чис лен ных пре мий О. Бо кеева (1943-
1993) вош ло в ли те ра ту ру как вы ра же ние реа лис ти чес ко го и 
ро ман ти чес ко го ми ро ощу ще ния. Орал хан Бо кеев от ли чал ся 
своим собст вен ным, не пов то ри мым сти лем и вз гля дом на мир 
от мно гих предс та ви те лей оте че ст вен ной про зы 1960-1980-
х г.г. В своих кни гах («След мол ний», «Поющие бар ха ны», 
«Крик», «Че ло век-олень», «Олиара» и др.) он сво бод но, яс но 
и бесст раш но вы ра жал собст вен ную жиз нен ную фи ло со фию, 
свя зан ную с судь ба ми до ро гих ему зем ля ков, их на циональ ны-
ми чер та ми, обы чаями и язы ком, кра со та ми род ной зем ли Вос-
точ но го Ка за х стана. Его ми ро во зз ре ние вы ра жа лось не ред ко в 
ус лов но-ме та фо ри чес ких фор мах во вз гля дах на об ще ст во, от-
но ше ния лю дей друг к дру гу, к ок ру жающе му ми ру, к при ро де. 
Каж дый ге рой произ ве де ний О. Бо кеева яв ляет ся за гад кой. 

Ве роят но, поэто му о пи са те ле и его произ ве де ниях на пи са-
но не ма ло, но ин те рес к его кни гам не ис ся кает и в на ши дни. 
Так, круп ней ший ка за хс танс кий поэт, пи са тель и об ще ст вен ный 
дея тель Ба хыт жан Ка напья нов про ник но вен но пи сал о нем: «… 
у каж до го мас те ра ли те ра тур но го сло ва есть на чаль ная точ-
ка отс че та, ко то рая во мно гом ха рак тер на для пер со на жей, 

СПЕ ЦИ ФИ КА  
МИ ФО ПОЭТИ ЧЕС КИХ 
ОБ РА ЗОВ В ПО ВЕС ТИ 

О. БО КЕЕВА «СНЕЖ НАЯ 
ДЕ ВУШ КА»
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об ра зов и ге роев его книг – расс ка зов, по вес тей, 
ро ма нов…. Для не го (О.Бо кеева.- авт.) и ге роев 
его произ ве де ний по доб ной точ кой отс че та яв-
ляет ся, ра зу меет ся, Ал тай, пред горья это го 
изу ми тель но го края…Вб ли зи Ка тон-Ка ра гая, 
меж ду устьями рек На рым и Бух тар ма, сре ди 
гор ве ли ко го Ал тая, где мер цает своим веч ным 
ль дом Бе лу ха, есть эта са мая точ ка отс че та 
– это мест нос ть в один кон ный пе ре ход, где Ка-
за хс кий Ал тай гра ни чит с Рос сией, ес ли с юга на 
се вер, с Ки таем, ес ли с се ве ра на юг, и с Мон го-
лией, ес ли с за па да на вос ток…. Это ланд шафт, 
на фо не ко то ро го жи вут, лю бят, на деют ся на 
луч шую учас ть, и в боль шей сте пе ни в оди ноч-
ку, лю ди гор, лю ди Ал тая – пер со на жи и об ра зы 
Орал ха на Бо кеева. И в своем вы со ком ст рем-
ле нии сли вают ся и мыс ля ми, и об ра зом жиз ни, 
бла го ро дст вом и тра ге дий нос тью своего бы-
тия с этим ланд шаф том, раст во ряют ся в этой 
при род ной сти хии – во имя своего бесс мер тия» 
[2, 5].

Об ра тим ся к ана ли зу од но го из позд них 
произ ве де ний пи са те ля – по вес ти «Снеж ная де-
вуш ка» (1985), в ко то рой дает ся опи са ние жиз ни 
ка за хс ко го се ла пос ле Ве ли кой Оте че ст вен ной 
вой ны. Глав ны ми ге роями по вес ти яв ляют ся три 
дру га – Нур жан, Ба кыт жан и Аман жан. Нур жан, 
обес по коен ный судь бой по ги бающе го от зим-
ней бес кор ми цы ско та, сог ла шает ся на опас ную 
поезд ку за се ном в от да лен ный гор ный рай он. 
Лейт мо ти вом же произ ве де ния яв ляет ся по ве ст-
во ва ние о тра ги чес кой судь бе мо ло дой де вуш ки, 
ко то рая пост ра да ла по ви не не го дяя Кон кая, и с 
тех пор она бро дит в го рах и горь ко жа лует ся на 
свою неу дав шуюся жиз нь и судь бу.

Кон кай – это сим вол пре дель но го эгоиз ма, 
анар хиз ма, об раз че ло ве ка, соз на тель но от го-
ро див ше го ся от ци ви ли за ции. В гла зах ре бят он 
выг ля дит как зверь: «– Ата!- гром ко поз вал он, и 
собст вен ный го лос по ка зал ся ему чу жим. – Ска-
жи те нам, кто вы? Толс тяк Ба кыт жан, ко то-
ро му вновь уда лось зад ре мать, взд рог нул при 
зву ках го ло са и оч нул ся. Ста рик си дел на низ ких 
на рах, не от ве чая. И Аман жан, с не на вис тью 
гля дя на не го, пов то рил воп рос:

– Ну?! Кто ты, сп ра ши вают?
Ба кыт жан ра зоб рал ся, что опас нос ти нет 

ни ка кой и про мол вил, зе вая:
– А-а..... Да ник то, ска зал же. Че ло век-икс.
Ста рик под нял ся с нар, по ве сил на мес то 

ружье и, спо кой но по дой дя к печ ке, подб ро сил 
дров. За тем, слов но вс пом нив о чем-то, вы шел 
из до ма – все так же бо си ком, в од ной ру ба хе и 
каль со нах. Ка за лось, что ему со вер шен но без-

раз лич но, зи ма на дво ре или ле то, он слов но не 
знал, что зна чит хо лод, сла бос ть, бо лез нь» [2, 
290]. 

Кон кай в изоб ра же нии пи са те ля – убеж ден-
ный кер жак, вос пи тан ный в ста ро вер чес ком 
ду хе. Он – своего ро да гро те ск ный ана хо рет, в 
своем анар хиз ме от ри цаю щий лю бые фор мы 
пер со ни фи ка ции и ин ди ви ду али за ции че ло ве-
ка вп лоть до на циональ ной иден тич нос ти: « – 
Удив ляюсь я на вас и на лю дей ва ших. Че го вы 
в по кое ме ня не ос та ви те? Я ведь не ищу вас, 
че го вы- то ме ня ище те? Зна чит, Кон кай вам 
ну жен, хоть вы Кон каю не нуж ны. Я ведь что? 
Хо чу жить сам по се бе, без вас. У ме ня мой угол, 
мое  становье – и не тро гай ме ня! Я Кон кай! Я 
сам по се бе царь, и хо тя царс тво у ме ня не боль-
шое, я здесь не раб, а хо зя ин. Я пол ве ка сте ре гу 
свое царс тво, и то му, кто по пы тает ся от нять 
его у ме ня, по га сить этот очаг, или на ру шить 
мой по кой, – гла за его рас ши ри лись как у бе зум-
но го, – вра гу своему я и пу ли не по жа лею. Бу ду с 
ним нас мерть бить ся...» [2, 297]. 

Кон кай предс тав ляет со бой ли шен но го ин-
ди ви ду ально-лич ност ных черт, аб со лют но оди-
но ко го че ло ве ка. Он тща тель но про ду мал план 
собст вен ной смер ти, и в за ду ман ном ито го вом 
ри ту аль ном са моунич то же нии так же на хо дит 
мс ти тель ное удов лет во ре ние чувс тва не люб ви к 
че ло ве чест ву. Он поз во ляет се бе прес туп ле ние –
на си лие над де вуш кой, заб лу див шейся в го рах, 
и в этом ак те от чет ли во прояв ляет ся его анар хи-
чес кая пси хо ло гия – де лаю, что хо чу, ник то мне 
не указ.

Та ким об ра зом, Кон кай – воз мож ное раз ви-
тие каж до го из трех пар ней, не кий мак си мум их 
ги по те ти чес кой от ри ца тель ной эво лю ции. Заб-
лу див шись в го рах (воз мож но, и в реаль ной жиз-
ни), они мо гут спас тись толь ко вмес те, толь ко 
объеди нив уси лия. Тем не ме нее, Кон кай в гла-
зах од но сель чан – ле ген дар ная лич ность, жи те ли 
рай она по-своему ми фо ло ги зи ро ва ли этот об раз 
оди но ко го ана хо ре та. В ле ген де о Кон кае жи вет 
от го ло сок древ не го ми фа о «возв ра тив ших ся» – 
лю дях, пол ностью вер нув ших ся в ес те ст вен ную 
при ро ду вп лоть до жи вот но го об ра за жиз ни. Во 
мно гих произ ве де ниях фоль кло ра раз ных на ро-
дов есть ми фо ло ги чес кие об ра зы хи ме ри чес ких 
или синк ре ти чес ких су ще ств: че ло ве ка-вол ка, 
че ло ве ка – мед ве дя, че ло ве ка-ягуара, че ло ве-
ка-лео пар да и т.д. Кон кай на хо дит ся на пол пу-
ти к та ко му прев ра ще нию. Он жи вет в из бе, но 
мно го вре ме ни про во дит в но ре, где ук ры вает ся 
от лю дей, пря чет пуш ни ну, пьет пи во и све жую 
оленью кровь. Ми фо ло ги зи ро ван ный об раз Кон-
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кая на пол нен слож ны ми смыс ло вы ми кон но та-
циями и фи ло со фс ки ми ин век ти ва ми. 

Кро ме то го, Кон кай – это своеоб раз ная ипос-
тась Жез тыр на ка из ка за хс ко го фоль кло ра. Как 
из ве ст но, Жез тыр нак – это пер со наж ка за хс ко го 
фоль кло ра. Сло во «жез» с ка за хс ко го пе ре во дит-
ся как – ла тунь, а «тыр нақ» оз на чает – ко готь. В 
ка за хс кой на род ной ми фо ло гии «жез тыр нақ» – 
обо ро тень со ст раш ны ми ког тя ми, на па дающий 
на оди но ких пут ни ков. Очень замк ну тое в се бе 
соз да ние. Смот рит на че ло ве ка хо лод ным, не ми-
гающим, про ни зы ваю щим вз гля дом. От ве чает 
на воп ро сы од нос лож но и ко рот ко [3]. Кон кай 
это – че ло век-Жез тыр нак, ко то рый жи вет толь-
ко для се бя, он не по жа леет ни ко го, да же своего 
собст вен но го сы на. 

В по вес ти расс ка зы вает ся о том, как вс тре-
ча с Кон каем, оди но ким злоб ным эгоис том, ед ва 
не при во дит пар ней к ро ко во му фи на лу, так как 
тот по ка зы вает им са мую опас ную и ги бель ную 
до ро гу. Спа сает джи ги тов си ла на деж ды, меч ты 
и Снеж ная де вуш ка: «В бе лую юр ту, где ле жал 
Нур жан, вош ла Снеж ная де вуш ка. Она по дош-
ла к не му, бес по мощ но расп рос тер то му на то ре 
– кто-то свя зал ему ве рев кой ру ки и но ги... она 
ск ло ни лась к не му, при под ня ла его го ло ву и за шеп-
та ла, умо ляюще гля дя на не го: «Вс та вай, вс та-
вай ско рее, мой жи гит! Солн це уже вы со ко». Но, 
как ни пы тал ся, Нур жан не смог ше вель нуть и 
паль цем. Все те ло его прев ра ти лось в не под виж-
ную, тя же лую глы бу. И тог да он произ нес, ед ва, 
с неимо вер ным уси лием, ше ве ля гу ба ми:

«Кто ты? Ан гел или че ло век?»
«Ты же знаешь...Я – Снеж ная де вуш ка»,- 

был от вет.
....Ког да-то Кон кай и ме ня отп ра вил в сне га, 

и я заб лу ди лась и с тех пор хо жу по этим бе-
лым ува лам. Вс тань, Нур жан! Я не хо чу, что бы 
и ты веч но бро дил, по сне гам, оп ла ки вая се бя... 
Иди, Нур жан до го ни и при ве ди об рат но своих 
то ва ри щей!

....Вс та вай! не па дай ду хом. Вс та вай, Нур-
жан и раз бу ди своих то ва ри щей. Иди те на зем-
лю – вы там нуж ны!» [2, 342].

Меч та – удел ро ман ти ков. Са мый реф лек-
сив ный из ге роев – трак то рист Нур жан, он и в 
снеж ной но ре про дол жал ду мать о воз люб лен-
ной, поэто му не за мерз, не ус нул и в кри ти чес-
кий мо мент раз бу дил дру зей. Снеж ная де вуш ка 
мис ти чес ки яв ляет ся ему в гре зах и не дает зас-
нуть, нас тойчи во при зы вая к жиз ни. 

Ис то ки об ра за Снеж ной де вуш ки – в ал тайс-
ком фоль кло ре. Это, по всей ви ди мос ти, поэти-
чес кая вер сия древ не го ми фа о Ма те ри-Зем ле в 

ее женс кой ипос та си – Умай-ше ше. Уральс кий 
ва ри ант это го ми фа – хо зяй ка Мед ной го ры, 
поэти чес ки вос пе тая П. Ба жо вым в од ноимен-
ном произ ве де нии. Идеаль ный женс кий дух яв-
ляет ся толь ко к чис то му ду шой, безг реш но му 
че ло ве ку. Та ко вым предс тает в по вес ти Нур жан, 
в ду ше – поэт, ро ман тик. Фи ло со фс кая по доп ле-
ка это го ми фо поэти чес ко го плас та зак лю чает ся 
в сле дующем – толь ко лю бовь, толь ко вы со кая 
меч та спа сают от хо ло да от чуж де ния, оди но че-
ст ва, мо раль но го вы рож де ния на ко нец.

Ин те рес но, что об раз Снеж ной де вуш ки 
мож но вс тре тить и в японс ком фоль кло ре, толь-
ко там ее на зы вают Юки-он на. Юки-он на изоб-
ра жает ся, как пра ви ло, со вер шен но бе лой, поч ти 
проз рач ной, слов но изо льда, и очень кра си вой. 
Дви гает ся она не то роп ли во и изящ но, появ ляет-
ся ча ще в су мер ках или ночью во вре мя сне го па-
да или снеж ной бу ри. При том она мо жет объя-
вить ся в лю бом мес те, где идёт снег [4].

В по вес ти О. Бо кеева Снеж ная де вуш ка – мис-
ти чес кий ге рой. Она всег да пред ви дит появ ле ние 
Нур жа на, яв ляясь для не го своеоб раз ной му зой: 
он всег да спа сает ся, ду мая о ней. Но, од нов ре-
мен но она предс тает и в об ра зе обыч ной, зем ной 
де вуш ки Ал маш: « Нур жан: ...ты Ал маш жан ... 
или – Снеж ная де вуш ка? Кто из них? 

Де вуш ка (ше по том): Я не хо чу те бя об ма-
ны вать. Нет. Слу шай. Я на са мом де ле Снеж-
ная де вуш ка. В пур гу ночью я бе жа ла по сне гу 
бо си ком, раз де тая, и ме ня на шел в го рах ста-
рик... хо зя ин это го до ма. У них нет своих де тей, 
и ста ри ки ос та ви ли ме ня у се бя. Це лый год ник-
то не знал, что я пря чусь здесь. За это вре мя я 
уз на ла, что моя мать умер ла в больни це. Кро ме 
нее, у ме ня не бы ло ни ко го. И я тог да ре ши ла 
нав сег да ос тать ся здесь. Да и ку да мне возв ра-
щать ся, за чем? Где те перь мой аул?.. Пос ле то-
го, что слу чи лось, я боюсь лю дей, мой жи гит. 
Я не ве рю им! Я уми раю здесь от тос ки и оби-
ды, и пус ть бу дет так. Ког да на ме ня на па дает 
тос ка, я на де ваю бе лое платье и убе гаю ночью в 
го ры, бро жу од на по сне гам... пою, пла чу. Ата, 
ста рик мой, при во дит ме ня об рат но... он на роч-
но всем расс ка зы вает не бы ли цы о Снеж ной де-
вуш ке, что бы ник то не до га дал ся, что это я... 
Ког да ночью по ко ле ни в сне гу бро жу я од на по 
го рам, то жар ду ши нем но го ос ты вает – и я ус-
по каиваюсь...» [2, 372]. 

Снеж ная де вуш ка на сю жет ном и ком по зи ци-
он ном уров не рез ко про ти во пос тав ле на Кон каю: 
она спа си тельни ца, вдох но ви тельни ца вы со ких 
чувс тв. На ар хаичес ком се ман ти чес ком уров не 
ми фа она мо жет быть ин те рп ре ти ро ва на как де-
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Спе ци фи ка ми фо поэти чес ких об ра зов в по вес ти О. Бо кеева «Снеж ная де вуш ка»

миург, пок ро ви тельни ца ис ку сс тв. Это по лу бо-
жест во, как от ме ча лось ра нее, имеет и зем ную 
ипос тась – пер со ни фи ка цию в об ра зе де вуш ки, 
спас шейся бегст вом от прес ле до ва ний Кон кая. 
С тех пор де вуш ка без вы лаз но жи вет в го рах, 
по мо гая заб лу див шим ся пут ни кам. С ней сб ли-
зил ся Нур жан в зи мов ке ста ри ка – кол хоз ни ка. 
Две оп по зи ции, как и по ло же но в ми фе, предс-
тав ле ны в об ра зах-ан ти по дах: Снеж ная де вуш ка 
– спа си тельни ца, а Кон кай – гу би тель.

Обоб щая, мож но от ме тить, что об ра зы 
Снеж ной де вуш ки и Кон кая в по вес ти О. Бо-

кеева, нес мот ря на ми фо поэти чес кий под текст, 
ока за лись эс те ти чес ки ло ка ли зо ван ны ми: они 
не вы ве ли пи са те ля на уро вень тех уни вер саль-
ных обоб ще ний, сю же тов и па ра дигм ми ро во го 
ду хов но го зна че ния, как это прои зош ло в твор-
чест ве Ч. Айт ма то ва, Г.Г. Мар ке са. Это, ви ди мо, 
объяс няет ся тем, что ро ман ти чес кая нап рав лен-
ность и реф лек тив ность (те ку чес ть восп рия тия) 
в по вес ти О. Бо кеева взя ли верх над его уни каль-
ным фи ло со фс ким мыш ле нием и не при ве ли к 
соз да нию сим во ли чес ко го текс та с гло баль ным 
зна че нием ми ро во го уров ня.
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