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Уте ба лиева Г.Е.,  
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К проб леме фор мирова ния 
языко вых зна ний вто рич ной 

языко вой лич ности  
на базе кон цептуального  

кон струирова ния 

Ак ту аль ной проб ле мой в теории и прак ти ке пре по да ва ния язы ка 
как не род но го яв ляет ся воп рос о меж куль тур ной ком му ни ка ции но
си те лей раз ных язы ков и куль тур, изу чающих не род ной язык. Ав то ры 
статьи ста вят пе ред со бой за да чу проана ли зи ро вать ре че вое по ве де
ние иност ран цев, изу чающих русс кий и ка за хс кий язы ки, опи раясь на 
инт рос пек тив ный ана лиз но си те лей язы ков. Ана лиз ре че во го по ве де
ния про во дит ся на ос но ве ал го рит ма ор га ни за ции и сис те ма ти за ции 
оп ре де лен ных кон цеп тов в те ма ти чес кие кон цеп ту альные конст рук
ции. Соз да ние бан ка ал го рит мов пост рое ния ре че во го по ве де ния, 
обу че ние поль зо вать ся ал го рит ма ми яв ляет ся од ним из ме то ди чес
ких прие мов фор ми ро ва ния вто рич ной язы ко вой лич нос ти.

Клю че вые сло ва:  кон цепт, кон цеп ту альные конст рук ции, ал го
ритм ре че во го по ве де ния, ст ра те гия ре че во го по ве де ния, но си тель 
язы ка, вто рич ная язы ко вая лич ность.

Utebalieva G.E.,  
Yesbulatova R.M.

To the problem of formation of 
the lingual skills of the secondary 

lingual personality based on the 
conceptual construction

Current problem in the theory and practice of teaching language as a 
secondary is an issue of intercultural communication of the native speakers 
of different languages   and cultures, who are learning a second language. 
The authors of the article set a task to analyze the verbal behavior of for
eigners studying Russian and Kazakh languages, based on the introspec
tive analysis of the native speakers. An analysis of the verbal behavior is 
based on the algorithm of the organization and systematization of certain 
concepts in the thematical conceptual constructions. Creation of a base 
of algorithms of speech behavior forming, learning to use the algorithms 
is one of the methodical techniques of forming of the secondary lingual 
personality.

Key words: concept, conceptual construction, algorithm of verbal be
havior, verbal behavior strategy, native speaker, secondary lingual person
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Екін ші тіл дік тұл ға ның тіл дік 
білі мін тұжы рым дық  

құры лым негі зін де  
қа лып тастыру мәселесіне

Тіл ді өз ге тіл ре тін де оқы ту дың теориясы мен прак ти ка сы ның 
өзек ті мә се ле сі өз ге тіл ді үйре не тін, түр лі тіл дер жә не мә де ниет 
иеле рі нің мә де ниета ра лық ком му ни ка циясы ту ра лы сұ рақ бо лып та
бы ла ды. Ма қа ла ав тор ла ры өз де рі нің ал да ры на орыс жә не қа зақ тіл
де рін үйре ніп жат қан ше тел дік аза мат тар дың сөй леу мі незқұл қын 
тал дау мін де тін қояды. Сөй леу мі незқұл қы на тал дау жа сау та қы
рып тық тұ жы рым дық құ ры лым да ғы бел гі лі бір тұ жы рым ды жүйелеу 
жә не ұйым дас ты ру ал го рит мі не гі зін де жүр гі зі ле ді. Сөй леу мі нез
құл қын құ ру дың ал го ритм дер бан кін құ ру, ал го ритм дер ді қол да ну ға 
үйре ну екін ші тіл дік тұл ға ны қа лып тас ты ру дың әдіс те ме лік тә сіл дің 
бір тү рі бо лып та бы ла ды. 

Тү йін  сөз дер: тү сі нік, тұ жы рым дық құ ры лым, сөй леу мі незқұл
қы ның ал го рит мі, сөй леу мі незқұл қы ның ст ра те гия , но си тель язы ка, 
екін ші тіл дік тұл ға.
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Ши ро кий спектр проб лем, ре шаемых в теории и прак ти ке 
пре по да ва ния язы ков, в ка че ст ве необ хо ди мой за да чи выд ви-
гает воп рос о меж куль тур ной ком му ни ка ции но си те лей раз ных 
язы ков и куль тур, объеди нен ных ком му ни ка тив но-ког ни тив-
ной дея тель ностью при изу че нии не род но го язы ка. Дан ный 
ас пект яв ляет ся ак ту аль ным в Ка за х стане, в ст ра не про жи ва-
ния предс та ви те лей бо лее 130 на ро дов и эт но сов, ку да приез-
жает ог ром ное ко ли че ст во иност ран цев с целью изу че ния го-
су да рст вен но го и русс ко го язы ков как не род ных. В прак ти ке 
пре по да ва ния русс ко го и ка за хс ко го язы ков как иност ран но го/
не род но го мы не ред ко стал ки ваем ся с проб ле мой меж ъязы-
ко во го взаимо дей ст вия, воз ни кающе го вс ледс твие ком му ни-
ка ции предс та ви те лей дру гих куль тур, изу чающих не род ной 
язык, ког да на ру ше ние ком му ни ка ции на изу чаемом язы ке 
 стано вит ся следс твием нез на ния / не по ни ма ния / конф рон та-
ции куль тур участ ни ков ком му ни ка ции. Эта проб ле ма яв ляет ся 
за ко но мер ной, пос кольку при об щей грам ма ти чес кой сис те ме 
у го во ря ще го / слу шающе го ком му ни ка ция мо жет быть на ру-
ше на из-за не сов па де ния куль тур, так как «…зна че ния, в ко то-
рых клас си фи ци рует ся наш опыт, куль турно де тер ми ни ро ва ны 
или мо ди фи ци ро ва ны, так что они су ще ст вен но варь ируют от 
куль ту ры к куль ту ре. Не ко то рые зна че ния, об на ру жи ваемые в 
од ной куль ту ре, мо гут от су тс тво вать в дру гой» [3]. В дан ной 
статье мы де лаем по пыт ку ра зоб раться в наз ван ной проб ле-
ме на при ме ре конс труиро ва ния и сис те ма ти за ции кон цеп тов 
(кон цеп ту аль ных конст рук ций) при фор ми ро ва нии язы ко вых 
зна ний вто рич ной язы ко вой лич нос ти.

По ут ве рж де нию П.В. Ду рет-Ан дер со на, «уров ни ког ни тив-
ных ст рук тур уни вер сальны в том смыс ле, что в соз на нии всех 
на ро дов имеют ся од ни и те же ст рук ту ры» [1]. Поэто му труд но 
не сог ла сить ся с пред по ло же нием об уни вер саль нос ти для всех 
куль тур ком му ни ка тив ных ст ра те гий [4]. Имен но в си лу сво-
ей уни вер саль нос ти та или иная ст ра те гия ре че во го по ве де ния 
пер во го язы ка «экс пор ти рует ся» в изу чаемый язык. «Мож но 
по ла гать, что, ког да но си тель куль ту ры А, пы тающий ся ус во-
ить куль ту ру Б, стал ки вает ся с ка кой-то фор мой этой куль ту-
ры в конк рет ном ло ку се дист ри бу ции, он восп ри ни мает тот 
же комп лекс зна че ний, что и в собст вен ной куль ту ре. А ког да 
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он сам ак тив но вк лю чает ся в не ко то рую еди ни-
цу по ве де ния в куль ту ре Б, он вы би рает фор му, 
ко то рую он выб рал бы в собст вен ной куль ту-
ре для пе ре да чи дан но го комп лек са зна че ний» 
[3]. Та кое заимс тво ва ние яв ляет ся ме ха низ мом, 
ком пен си рую щим не дос та точ ную сфор ми ро-
ван ность ком пе тен ции во вто ром язы ке. В свя зи 
с этим, мы при во дим ут ве рж де ние Г. Хель би га, 
ко то рый от ме чал, что: «При ов ла де нии иност-
ран ным язы ком ис точ ни ка ми оши бок яв ляют ся 
не толь ко – как пер во на чаль но счи та лось – силь-
ные конт рас ты, но и глав ным об ра зом сходс тва 
и сла бые конт рас ты, ло ка ли за ция труд нос тей 
при ов ла де нии вто рым язы ком ни ко им об ра зом 
не мо жет быть све де на к об лас ти силь но рас хо-
дя щих ся язы ко вых яв ле ний» [6]. Поэто му при 
фор ми ро ва нии ком му ни ка тив ной ком пе тен ции 
во вто ром/не род ном язы ке важ но знать, как дей-
ст вует го во ря щий и слу шающий при вы бо ре ст-
ра те гии ре че во го по ве де ния в род ном язы ке.

Так, для но си те лей русс ко го язы ка фор-
мальное при ве тс твие с соп ро вож даю щим зап-
ро сом ин фор ма ции о де лах и стан дарт ной 
реак цией: Зд равст вуйте, как де ла? – Спа си бо, 
хо ро шо. А у вас? – в обы ден ной каж дод нев ной 
об станов ке вов се не пред по ла гает расс про са 
и под роб но го расс ка за о де лах, тог да как в си-
ту ации «врач-боль ной» при ве тс твие и зап рос о 
де лах мо гут явить ся сти му лом для сооб ще ния о 
сос тоя нии здо ровья и про цес се ле че ния; в сце-
на рии про ща ния пос ле празд нич но го ужи на в 
гос тях приг ла ше ние при хо дить по ча ще де мо нс-
три рует гос теп ри им нос ть хо зяев до ма, но не оз-
на чает, что хо зяева го то вы при ни мать ухо дя щих 
гос тей каж дый день, а воп рос Что вы де лаете 
се год ня ве че ром? в за ви си мос ти от кон текс та си-
ту ации по ни мает ся ли бо как прояв ле ние ин те ре-
са к дея тель ности, ли бо как приг ла ше ние вмес те 
про вес ти сво бод ное вре мя и так да лее. 

На ког ни тив ном уров не но си те ля язы ка 
функ цио наль ное сходс тво по доб ных выс ка зы-
ва ний приоб ре тает ес те ст вен ное от ра же ние. На 
ког ни тив ном уров не изу чающе го язык иност-
ран ца, в ба зе дан ных ко то ро го не со дер жит ся 
зна ние о соот ве тс твии то го или ино го выс ка зы-
ва ния оп ре де лен ной ком му ни ка тив ной функ-
ции, по доб ная транс фор ма ция не проис хо дит.

Про цесс ов ла де ния вто рым язы ком соп ро-
вож дает ся на ру ше нием единс тва кон цеп ту аль-
ной сис те мы, так как фраг мен ты внут рен ней 
кон цеп ту аль ной сис те мы ока зы вают ся не при-
вя зан ны ми к язы ко вым зна кам, что при во дит к 
не воз мож нос ти ис поль зо вать их для вы ра же ния 
смыс ла средс тва ми изу чаемо го язы ка. Од на ко 

про цесс на ру ше ния единс тва кон цеп ту аль ной 
сис те мы не останав ли вает про цесс взаимо дей-
ст вия кон цеп тов и ор га ни за ции их в кон цеп ту-
альные конст рук ции. На на чаль ном эта пе ус-
воения язы ка про цесс ма ни пу ля ции язы ко вы ми 
зна ка ми не яв ляет ся спон тан ным и но сит хаоти-
чес кий ха рак тер. По ря док и ско рос ть, с ко то-
ры ми произ во дит ся сис те ма ти за ция язы ко вых 
зна ков сна ча ла в кон цеп ту альные груп пы, за тем 
в кон цеп ту альные конст рук ции, за ви сят от ког-
ни тив ных осо бен нос тей лич нос ти, ус ва иваю щей 
язык. Од на ко сам про цесс ор га ни за ции и сис те-
ма ти за ции кон цеп тов в кон цеп ту альные конст-
рук ции уп рав ляем и под дает ся ре гу ли ро ва нию, 
то есть обу че нию ст роить эти конст рук ции и ма-
ни пу ли ро вать ими. Ор га ни за ция груп пы кон цеп-
тов в кон цеп ту альную конст рук цию проис хо дит 
на ос но ве ал го рит ма, яв ляюще го ся «кар ка сом» 
бу ду щей кон цеп ту аль ной конст рук ции. Кон цеп-
туальная конст рук ция или сис те ма кон цеп ту-
аль ных конст рук ций, сос тоя щих из выб ран ных 
кон цеп тов, есть со дер жа ние ин фор ма ци он но го 
бло ка ст ра те ги чес кой ком пе тен ции [5]. 

Кон текст си ту ации вмес те с це ле вой установ-
кой язы ко вой лич нос ти тре буют об ра ще ния к 
той или иной кон цеп ту аль ной конст рук ции или 
кон цеп ту аль ным конст рук циям, вы бор ко то рых 
пред по ла гает реали за цию це ли в рам ках си-
туации. В на шем по ни ма нии, кон цеп ту альные 
конст рук ции – это ст рук ту ры, объеди няющие 
кон цеп ты – опе ра тив ные со дер жа тель ные еди-
ни цы па мя ти, мен тально го лек си ко на, кон цеп-
ту аль ной сис те мы и язы ка моз га, от ра жающие 
со дер жа ние опы та и зна ния, экс тра ли нг вис ти-
чес ко го и язы ко во го, от но си тель но конк рет ной 
си туации. Мы ис поль зуем тер мин «кон цепт», 
так как дан ное по ня тие от ве чает предс тав ле-
нию о тех смыс лах, ко то ры ми опе ри рует че ло-
век в про цес сах мыш ле ния и ко то рые от ра жают 
со дер жа ние опы та и про цес сов зна ния, со дер-
жа ние ре зуль та тов всей че ло ве чес кой дея тель-
ности и про цес сов поз на ния ми ра в ви де не ких 
«кван тов» зна ния [2]. 

При ве дем при мер ор га ни за ции и сис те ма-
ти за ции кон цеп тов «приг ла ше ние», «бла го дар-
ность», «от каз» в кон цеп ту альные конст рук-
ции «приг ла ше ние в гос ти», «бла го дар ность за 
приг ла ше ние», «от каз от приг ла ше ния». Пла-
ни руя приг ла ше ние, че ло век (но си тель русс-
кой куль ту ры) расс чи ты вает ли бо на сог ла сие 
приг ла шаемо го: бла го дар ность за приг ла ше ние 
и обе ща ние прийти, ли бо на от каз: из ви не ние 
с пос ле дующим объяс не нием при чин. В соз-
на нии язы ко вой лич нос ти план, по ко то ро му 
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выст раивает ся собст вен но приг ла ше ние и пос-
ле дующие реак ции на приг ла ше ние, предс тав-
ляет со бой не ко то рый ал го ритм внут рен не ре-
че вых дей ст вий. Ал го ритм яв ляет ся сос тав ной 
час тью кон цеп ту аль ной конст рук ции, той ин-
фор ма ци он ной ст рук ту ры в соз на нии ин ди ви-
да, ко то рая от ра жает зна ние и опыт че ло ве ка 
от но си тель но конк рет ной си туации. В соз на нии 
приг ла шающе го ал го ритм пла на «Приг ла ше-
ние в гос ти» рас па дает ся на два: ал го ритм пла-
на приг ла ше ния и ал го ритм пла на реак ции на 
приг ла ше ние. Ал го ритм пла на приг ла ше ния мо-
жет быть предс тав лен сле дующи ми ша га ми: 1) 
собст вен но приг ла ше ние; 2) ес ли приг ла ше ние 
при ня то, то сле дует вы ра же ние ра дос ти / ес ли 
приг ла ше ние не при ни мает ся, то сле дует вы ра-
же ние со жа ле ния или оби ды; 3) так как приг ла-
ше ние при ня то, то сле дует вы ра же ние уве ре ния 
в ожи да нии / хо тя приг ла ше ние не при ня то, сле-
дует вы ра же ние на деж ды на то, что в дру гой раз 
приг ла ше ние бу дет при ня то.

Ал го ритм пла на приг ла ше ния соп ро вож-
дает ся оцен кой си ту ации и парт не ра. Так, на 
пер вом ша ге ал го рит ма язы ко вая лич ность об-
ра щает ся к кон цеп ту «приг ла ше ние», что вле-
чет за со бой вос станов ле ние в па мя ти всех из-
ве ст ных ему фрей мов приг ла ше ния. Лич нос ть 
изв ле кает из па мя ти «кар ти ны» приг ла ше ний, 
от ра жающие ее опыт и зна ние от но си тель но си-
ту ации «приг ла ше ние» и соот но сит их с зна нием 
пред ва ри тель ных фак то ров дан ной си туации, с 
их оцен кой: яв ляет ся ли дан ная си ту ация зна-
ко мой или же нез на ко мой. С уче том оцен ки си-
ту ации и сте пе ни кон так та с парт не ром вы би-
рают ся уже про ве рен ные на прак ти ке ст ра те гии 
ре че во го по ве де ния, ли бо выст раивают ся но вые, 
нап рав лен ные на дос ти же ние ком му ни ка тив ной 
це ли в но вых ус ло виях. Нап ри мер, собст вен ный 
кон цепт приг ла ше ния од но го из ав то ров статьи 
объеди няет опыт приг ла ше ния в гос ти сверстни-
ка, вы шес тояще го по долж нос ти, родст вен ни ка, 
де тей и ма лоз на ко мо го че ло ве ка. Не имея опы-
та приг ла ше ния в гос ти по жи ло го че ло ве ка, ав-
тор опи рает ся на зна ние о том, что в ка за хс кой 
и русс кой куль ту рах приг ла ше ние стар ше го по 
воз рас ту че ло ве ка соп ро вож дает ся не толь ко оп-
ре де ле нием це ли, вре ме ни и мес та про ве де ния 
ме роп рия тия, но и уточ не нием то го, смо жет ли 
че ло век прийти, удоб но ли ему ука зан ное вре мя, 
и, соот ве тст вен но, вы би рает на циональ ную ст-
ра те гию ре че во го по ве де ния, пред по ла гающую 
вы бор пря мой или кон вен циональ ной ст ра те гий 
вы ра же ния ре че во го на ме ре ния с уточ не нием 
удоб но го для приг ла шен но го вре ме ни. Ал го-

ритм пла на пред по ла гает учет всех имею щих ся 
в па мя ти си туаций и раз ра бот ку но вых си туаций 
из ком би на ций уже имею щих ся. 

Ал го ритм пла на реак ции на приг ла ше ние 
мож но предс та вить в ви де пос ле до ва тель ности 
сле дующих ша гов: 1) бла го дар ность за приг-
ла ше ние; 2) обе ща ние прийти в том слу чае, ес-
ли приг ла ше ние при ня то / из ви не ние с пос ле-
дующим от ка зом; 3) пов тор ная бла го дар ность за 
приг ла ше ние / объяс не ние при чи ны от ка за; 4) в 
слу чае от ка за пов тор ное из ви не ние и/или вы ра-
же ние со жа ле ния с прось бой не оби жать ся. 

Ал го ритм пла на реак ции на приг ла ше ние так-
же соп ро вож дает ся оцен кой. Так, на пер вом ша ге 
ад ре сант уже оце ни вает сло жив шуюся си ту ацию 
и, осу ще ст вляя вто рой шаг, вос станав ли вает в 
па мя ти фрей мы от ка за от приг ла ше ния, со дер-
жа щие ин фор ма цию о при чи не от ка за. С точ ки 
зре ния но си те ля русс кой куль ту ры дос та точ но 
вес ким от ка зом от приг ла ше ния в ки но или на 
про гул ку мо жет быть ссыл ка на за ня тос ть. Од на-
ко при от ка зе от приг ла ше ния в гос ти необ хо ди-
мо бо лее под роб ное объяс не ние при чи ны, не же ли 
толь ко ссыл ка на нех ват ку вре ме ни. В ка за хс кой 
куль ту ре изд рев ле не при ня то от ка зы вать ся от 
приг ла ше ния в гос ти, так как от каз мо жет оби-
деть приг ла шающе го. На приг ла ше ние обыч но 
от ве чают бла го дар ностью. От приг ла ше ния мо-
жет от ка зать ся стар ший по воз рас ту со ссыл кой 
на сос тоя ние здо ровья. В от вет, как пра ви ло, зву-
чит со жа ле ние и по же ла ние выз до ров ле ния. 

Реали за ция пла на «Приг ла ше ние в гос ти» с 
пос ле дующи ми «сог ла сием» – по ло жи тель ным 
от ве том на приг ла ше ние и «от ка зом» – от ри ца-
тель ным от ве том на приг ла ше ние мо жет быть 
предс тав ле на ад ре са том в ви де це пи ша гов, на 
ос но ве ко то рых фор ми руют ся кон цеп ту альные 
ст рук ту ры. Ко ли че ст во ша гов в конст рук циях 
«Сог ла сие» и «От каз» не сов па дает. Как пра-
ви ло, сце на рий «от ка за» в русс ком и ка за хс ком 
язы ках соп ро вож дают ся или, по край ней ме ре, 
дол жен соп ро вож даться объяс не нием при чи ны 
от ка за и из ви не нием с вы ра же нием со жа ле ния. 
В слу чае от ка за без объяс не ния при чи ны по ве-
де ние ад ре са та бу дет рас це не но как не веж ли вое. 
Оцен ка по ве де ния яв ляет ся со дер жа тель ной сто-
ро ной за ло жен но го в кон цеп те эмо циональ но го 
опы та че ло ве ка.

Кон цеп туальные конст рук ции объеди няют 
кон цеп ты, со дер жа щие смыс лы, ко то ры ми опе-
ри рует лич ность в про цес сах мыш ле ния и ко то-
рые от ра жают со дер жа ние ее опы та и зна ния о 
приг ла ше нии вооб ще и воз мож ных реак циях на 
приг ла ше ние. Дан ные кон цеп ту альные конст-



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (159). 2016312

К проб леме фор мирова ния языко вых зна ний вто рич ной языко вой лич ности на базе кон цептуального кон струирова ния 

рук ции вы би рают ся / соз дают ся лич ностью для 
си ту ации «Приг ла ше ние в гос ти» из це ло го ря да 
дру гих конст рук ций си ту ации «Приг ла ше ние». 

Мы по ла гаем, что ба за дан ных ин фор ма ци-
он но го бло ка объеди няет ал го рит мы раз лич ных 
кон цеп ту аль ных конст рук ций, ко то рые сос тав-
ляют экс тра ли нг вис ти чес кую ком пе тен цию язы-
ко вой лич нос ти. Кон цеп туальная конст рук ция, 
сис те ма ти зи ро ван ная с по мощью ал го рит ма, 
 стано вит ся со дер жа нием ал го рит ма ре че во го по-
ве де ния / дей ст вия.

Ал го ритм ре че во го дей ст вия, приоб ре тая 
оп ре де лен ную це ле вую наг руз ку, до пол няет ся 
зна ниями праг ма ти чес ко го кон текс та, язы ко вы-
ми средс тва ми, необ хо ди мы ми для реали за ции 
ком му ни ка тив ной це ли в ус ло виях праг ма ти чес-
ко го кон текс та, транс фор ми рует ся в ст ра те гию. 
Каж дый шаг ал го рит ма пред по ла гает об ра ще ние 
к ст ра те гиям ре че во го по ве де ния, вы би раемым 
язы ко вой лич ностью в соот ве тс твии с оцен кой 
и ба зой дан ных ст ра те ги чес кой ком пе тен ции. 
Вы бор ст ра те гии ре че во го по ве де ния за ви сит от 
зна ния ин ди ви дом фрей мов си ту ации и уме ния 
ма ни пу ли ро вать язы ко вы ми средс тва ми для вы-
ра же ния своего на ме ре ния.

Как вид но из на ше го при ме ра, ком му ни-
ка тив ная цель «приг ла ше ние в гос ти» пред по-
ла гает об ра ще ние к двум ст ра те гиям ре че во го 
по ве де ния, учи ты вающим реак цию ад ре са та – 
сог ла сие или от каз, и в за ви си мос ти от реак ции 
каж дая ст ра те гия ре че во го по ве де ния вк лю чает 
в се бя ряд так ти чес ких ша гов, или ре че вых так-
тик, ко то рые, при по лу че нии це ле вой наг руз ки, 
 стано вят ся ст ра те гиями. 

Так, ре че вая так ти ка «бла го дар ность за приг-
ла ше ние» внут ри ком му ни ка тив ной це ли «приг-
ла ше ние с пос ле дующим от ка зом» для реали-
за ции своего так ти чес ко го хо да приоб ре тает 
оп ре де лен ную ком му ни ка тив ную це леу станов-
ку, нап ри мер, поб ла го да рить за приг ла ше ние 
так, что бы не оби деть приг ла шающе го своим 
от ка зом, и, в свою оче редь,  стано вит ся ст ра те-
гией, пос кольку пред по ла гает ся вы бор фор мы и 
зна че ния выс ка зы ва ния. 

Про ме жу точ ные ша ги к дос ти же нию ком-
му ни ка тив ной це ли мо гут быть раз лич ны ми, 

предс тав ляя со бой раз ные ст ра те гии её дос ти же-
ния. В за ви си мос ти от ка те го рии ком му ни ка тив-
но го кон так та участ ни ков си ту ации и «ко дек са 
взаимоот но ше ний» меж ду парт не ра ми цепь ре-
че вых ак тов при дос ти же нии ком му ни ка тив ной 
це ли, в на шем слу чае «приг ла ше ние в гос ти», 
мо жет со дер жать так же зап рос ин фор ма ции о 
при чи не приг ла ше ния, нап ри мер: А по ка ко му 
по во ду гос ти?, о дру гих приг ла шен ных: А кто 
еще бу дет? и, соот ве тст вен но, реак цию на зап-
рос: Да так, ни че го осо бен но го, или У па пы юби-
лей – бу дут все на ши и так да лее. 

Исс ле до ва те ли по ла гают, что еди ни цы хра-
не ния ин фор ма ции предс тав ляют со бой взаи-
мос вя зан ные фраг мен ты еди но го мен тально-
линг валь но го комп лек са. Они об ра зуют бо лее 
или ме нее ус той чи вые глу бин ные бло ки – кон-
фи гу ра ции (А. Веж биц кая), прояв ляющиеся, 
в част нос ти, в ас со циа тив но-вер баль ной се ти, 
каж дый эле мент ко то рой об ла дает оп ре де лен-
ным на бо ром ас со циа тив ных свя зей. Толь ко 
при на ли чии оп ре де лен ной общ нос ти зна ков 
ком му ни ка ция  стано вит ся воз мож ной. Общ-
нос тью зна ков обус лов ли вает ся адек ват нос ть и 
ус пеш ность ком му ни ка ции. Для фор ми ро ва ния 
общ нос ти зна ков при обу че нии не род но му язы-
ку ис поль зуют ся ал го рит мы пост рое ния ре че-
во го по ве де ния, пред ла гаемые пре по да ва те лем, 
ко то рый яв ляет ся мо делью но си те ля язы ка для 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти. Фор ми ро ва ние 
бан ка ал го рит мов пост рое ния ре че во го по ве де-
ния в раз лич ных си ту ациях с раз лич ны ми на ме-
ре ниями, обу че ние поль зо вать ся ал го рит ма ми и 
оп ти ми за ция опы та их ис поль зо ва ния обо га щает 
и рас ши ряет кон цеп ты, сос тав ляющие кон цеп ту-
альные конст рук ции, ко то рые, в свою оче редь, 
 стано вят ся мо биль ны ми и вост ре бо ван ны ми для 
ис поль зо ва ния в ре чи вто рич ной язы ко вой лич-
нос ти. 

Исс ле до ва ние ст ра те гий ре че во го по ве де-
ния и кон цеп ту альное конс труиро ва ние как ас-
пект праг ма ти ки ви дит ся нам перс пек тив ным. 
В пла не исс ле до ва ния пред по ла гает ся изу че ние 
ст ра те гий ре че во го по ве де ния но си те лей раз ных 
куль тур с целью ор га ни за ции обу чающей дея-
тель ности вто рич ной язы ко вой лич нос ти. 
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