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Кон цепт «степь»  
в линг вис ти чес кой нау ке:  

оп ре де ле ние по ня тия  
и сос тав ляющих 

Статья пос вя ще на проб ле ме оп ре де ле ния кон цеп та «степь» и его 
сос тав ляющих: оп ре де ляют ся его ос нов ные ха рак те рис ти ки и приз
на ки. В статье предс тав лен крат кий об зор ра бот по дан ной проб
ле ме; от ме чает ся, что линг во куль ту ро ло ги чес кое исс ле до ва ние так
же яв ляет ся и ког ни тив ным. Ана лиз линг во куль турных кон цеп тов 
поз во ляет выя вить как ос нов ные, так и ск ры тые глу бин ные смыс лы 
кон цеп та, а так же прос ле дить из ме не ния предс тав ле ний сов ре мен
но го но си те ля язы ка об объек тив ной дей ст ви тель ности, сме ну его 
цен ност ных до ми нант в оп ре де лен ную эпо ху, проана ли зи ро вать осо
бен нос ти мен та ли те та. На ос но ве исс ле до ван но го ма те ри ала дает
ся оп ре де ле ние линг во куль турно му кон цеп ту. В ра бо те предп ри ня
та по пыт ка проана ли зи ро вать по ня тий ную, об раз ную и цен ност ную 
сос тав ляющие линг во куль турно го кон цеп та «степь». Фак ти чес ким ма
те риалом для ил лю ст ра ции ос нов ных по ло же ний статьи пос лу жи ли 
све де ния из На циональ но го кор пу са русс ко го язы ка, лек си ког ра фи
чес ких ис точ ни ков. В исс ле до ва нии при ме няют ся ме то ды: опи са тель
ный, срав ни тель носо пос та ви тель ный, ана ли за и син те за, обоб ще ние 
и сис те ма ти за ция, наб лю де ние, кон цеп ту аль ный ана лиз и др. 

Клю че вые сло ва: кон цепт, линг во куль турный кон цепт, ст рук ту ра 
кон цеп та / линг во куль турно го кон цеп та, по ня тий ная, об раз ная, цен
ност ная сос тав ляющие кон цеп та.

Grigoryeva I.V., Тumanova А.B.

The concept of «steppe» in the 
linguistic science: definition and 

components

The article is devoted to the definition of the concept and its compo
nents, in particular the concept of «steppe». It deals with the notion of the 
concept as a linguocultural and its basic characteristics and attributes are 
determined. The article provides a brief overview of the work on this issue; 
it is recognized that linguocultural study is also cognitive. The analysis of 
linguocultural concepts allows to reveal both basic and hidden deep mean
ings of the concept, as well as to track changing perceptions of contempo
rary native speaker of the objective reality, changing its value   dominants in 
a certain era, to analyze mentality peculiarities. The linguocultural concept 
is defined on the basis of the investigated material. There was made an 
attempt to analyze the conceptual, figurative and value components of 
the linguocultural concept «steppe» in the work. The information from the 
Russian National Corpus and lexicographical sources served as a factual 
material to illustrate the basic provisions of the article. In the study are 
used such methods as a descriptive, comparative benchmarking, analysis 
and synthesis, generalization and systematization, observation, conceptual 
analysis and etc. 

Key words: concept, linguocultural concept, structure of concept / lin
guocultural concept, conceptual, figurative, valuable components of the 
concept.
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Линг вис ти ка лық ғы лым да ғы 
«да ла» кон цеп ті сі: құ рам дас 
бө лі гі мен тү сі ні гін анық тау

Ма қа ла кон цепт мә се ле сі не жә не оның құ рам дас бө лі гі нің, со ны
мен қа тар «да ла» кон цеп ті сін анық тау ға ар нал ған. Он да кон цепт ұғы
мы линг во мә де ни тұр ғы дан, оның не гіз гі бел гі ле рі мен си пат та ма сы 
қа рас ты рыл ған. Ма қа ла да бұл мә се ле бо йын ша қыс қа ша шо лу жа
сал ған; линг во мә де ни зерт теу лер сон дайақ ког ни тив ті зерт теу бо
лып са на ла ты ны жа зыл ған. Линг во мә де ни кон цеп ті лер дің тал дауы, 
не гіз гі со ны мен қа тар ай қын дау ға жағ дай ту ғы за ды. Линг во мә де ни 
кон цеп ті нің тал дауы кон цеп ті нің не гіз гі, сол сияқ ты, те рең жа сы рын 
ма ғы на сын анық тау ға мүм кін дік бе ре ді, ақи қат бол мыс ту ра лы за
ма науи тіл де сөй леу ші лер дің тү сі ні гі нің өз гер уін  қа да ға лай ды, оның 
ба ға лы до ми нан ты ның бел гі лі бір дәуір ге ауыс уын , діл дің ерек ше лі
гін тал дау ға мүм кін дік ту ғы за ды. Зерт тел ген ма те ри ал дың не гі зін де 
линг во мә де ни кон цеп тіcіне анық та ма бе рі ле ді. 

Тү йін  сөз дер: кон цепт, линг во мә де ни кон цепт, кон цепт құ ры лы
мы /линг во мә де ни кон цепт, ұғым ды лық, бей не лі лік, кон цеп ті нің құн
ды құ рам дас бө лі гі.
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Из ве ст но, что в сов ре мен ной ког ни тив ной линг вис ти ке на 
се год няш ний день ог ром ное ко ли че ст во ра бот пос вя ще но ана-
ли зу сущ нос ти кон цеп та, его ст рук ту ры и др. Тер мин «кон цепт» 
свя зан с ант ро по це нт ри чес кой па ра диг мой язы коз на ния и ког-
ни тив но-праг ма ти чес кой ме то до ло гией и ис поль зует ся на ря ду 
с та ки ми клю че вы ми по ня тиями, как дис курс, кар ти на ми ра, 
для реп ре зен та ции ми ро во зз рен чес ких, ин тел лек ту аль ных и 
эмо циональ ных ин тен ций лич нос ти, от ра жен ных в ее тво ре-
ниях-текс тах. В Фи ло со фс ком эн цик ло пе ди чес ком сло ва ре 
(1983) тер мин «кон цепт» оп ре де ляет ся как «со дер жа ние по ня-
тия» (от лат. «conceptus»). Пер во на чаль но тер мин поя вил ся при 
пе ре во де иноя зыч ных ра бот как си но ним по ня тия сиг ни фи кат. 
Од ной из пер вых линг вис ти чес кое со дер жа ние кон цеп та оп ре-
де ли ла А. Веж биц кая: «объект из ми ра «Идеаль ное», имею щий 
имя и от ра жаю щий куль турно обус лов лен ное предс тав ле ние 
че ло ве ка о ми ре «Дей ст ви тель ность» [1, 23]. Кон цепт, по мне-
нию З.Д. По по вой, И.А. Стер ни на, «комп лекс ная мыс ли тель-
ная еди ни ца, ко то рая в про цес се мыс ли тель ной дея тель ности… 
по во ра чи вает ся раз ны ми сто ро на ми, ак ту али зи руя в про цес се 
мыс ли тель ной дея тель ности свои раз ные приз на ки и слои…» 
[2, 15]. Как счи тает М.В. Пи ме но ва, «кон цепт – это предс тав ле-
ние о фраг мен те ми ра. Та кое предс тав ле ние (об раз, идея, сим-
вол) фор ми рует ся об ще на циональ ны ми приз на ка ми, ко то рые 
до пол няют ся приз на ка ми ин ди ви ду ально го опы та и лич но го 
вооб ра же ния. Кон цепт – это на циональ ный об раз, идея, сим-
вол, ос лож нен ный приз на ка ми ин ди ви ду ально го предс тав ле-
ния» [3, 9]. По мне нию В.В. Ко ле со ва, смыс ло вое единс тво кон-
цеп та обес пе чи вает ся пос ле до ва тель ностью его «прояв ле ния в 
ви де об ра за, по ня тия и сим во ла» [4, 107], где об раз предс тав-
ляет пси хо ло ги чес кую ос но ву зна ка, по ня тие от ра жает ло ги-
чес кие функ ции соз на ния, а сим вол – об ще куль турный ком по-
нент сло вес но го зна ка [4, 42]. Как ви дим, оп ре де ле ние тер ми на 
«кон цепт» дает ся с раз лич ных по зи ций и нет еди но го мне ния 
в предс тав ле ниях о его сущ нос ти, ха рак те рис ти ках. В це лом, 
ут ве рж де ние в линг вис ти ке по ня тия кон цепт обоз на чает но-
вый уро вень про цес са пос ти же ния осо бен нос тей, за ко но мер-
нос тей и спо со бов взаи мос вя зи язы ка, ког ни ции и куль ту ры. В 
ре зуль та те выяв ляют ся и но вые ас пек ты взаимо дей ст вия линг-
вис ти ки, ког ни то ло гии, куль ту ро ло гии, рас ши ряет ся диапа зон 
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со дер жа тель но го ана ли за язы ко вых средс тв и 
научных исс ле до ва ний в дан ной об лас ти.

Цель исс ле до ва ния – дать оп ре де ле ние по-
ня тию линг во куль турный кон цепт и его сос тав-
ляющих (по ня тий ной, об раз ной и цен ност ной) 
на ос но ве фак ти чес ко го ма те ри ала, взя то го из 
На циональ но го кор пу са русс ко го язы ка (500 
еди ниц упот реб ле ний), и лек си ког ра фи чес ких 
ис точ ни ков (Фас ме ра М., Да ля В.И., Чер ных 
П.Я., Уша ко ва Д.Н., Оже го ва С.И., Во ли на Б.М., 
Еф ре мо вой Т.Ф., Три ши на В.Н. и др.).

Предс та вим крат кий об зор исс ле до ва тельс-
ких ра бот, в ко то рых из ло же ны раз лич ные вз-
гля ды на по ня тие кон цепт с линг во куль ту ро-
ло ги чес ких по зи ций (см. ра бо ты рос сийс ких и 
ка за хс танс ких уче ных: Сте па нов Ю.C., Ко ле сов 
В.В., Ка ра сик В.И., Веж биц кая А., Ару тю но ва 
Н.Д., Мас ло ва В.А., Кра са вс кий Н.А.; Са би то ва 
З.К., Жар кын бе ко ва Ш.К., Ту ма но ва А.Б. и др.). 
К оп ре де ле нию линг во куль турно го кон цеп та 
исс ле до ва те ли под хо дят с уче том его сущ нос ти, 
зак лю чающей ся в спо соб нос ти от ра жать мен-
таль нос ть че ло ве ка, спо соб его ми ро ви де ния во 
взаи мос вя зи с куль ту рой, эт ни чес кой при над-
леж нос тью, сис те мой цен ност ных предс тав ле-
ний об ок ру жаю щем ми ре. Так, В.В. Ко ле сов, 
ос но вы ваясь на дан ных гу ма ни тар но го со циума, 
убе ди тель но до ка зы вает свой ос нов ной те зис: 
«В сло ве мо жет быть об раз ное, по ня тий ное и 
сим во ли чес кое со дер жа ние. Все клю че вые сло-
ва куль ту ры в лю бом раз ви том язы ке имен но та-
ко вы» [5, 26]. По ут ве рж де нию В.И. Ка ра си ка, 
«кон цеп ты – это мен тальные об ра зо ва ния, ко то-
рые предс тав ляют со бой хра ня щиеся в па мя ти 
че ло ве ка зна чи мые осоз на ваемые ти пи зи руемые 
фраг мен ты опы та. Ти пи зи руе мос ть этих еди ниц 
зак реп ляет предс тав ле ния в ви де раз лич ных сте-
ре оти пов, их осоз на ваемос ть дает воз мож нос-
ть пе ре дать ин фор ма цию о них дру гим лю дям, 
их зна чи мос ть зак реп ляет в ин ди ви ду аль ном и 
кол лек тив ном опы те важ ные (и поэто му эмо-
ци наль но пе ре жи вае мые) ха рак те рис ти ки дей-
ст ви тель ности. Эти ха рак те рис ти ки кон цеп тов 
предс тав ляют со бой их об раз но-пер цеп тив ную, 
по ня тий ную и цен ност ную сто ро ны» [6, 24]. 

В се ман ти чес ком сос та ве линг во кон цеп-
та С.Г. Вор ка чев вы де ляет по ня тий ную, от ра-
жающую его приз на ко вую и де фи ни цион ную 
ст рук ту ру, об раз ную, фик си рующую ког ни-
тив ные ме та фо ры, под дер жи вающую кон цепт 
в язы ко вом соз на нии, и зна чи мо ст ную оп ре де-
ляемую мес том, ко то рое за ни мает имя кон цеп-
та в язы ко вой сис те ме, сос тав ляющие [7, 80].  
Ю.С. Сте па нов в кон цеп те вы де ляет по ня тий-
ную и эмо ген ную («пе ре жи вае мос ть») сто ро ны, 

а так же «все то, что де лает его фак том куль ту ры» 
– эти мо ло гия, сов ре мен ные ас со циа ции, оцен ки 
[8, 41]. По мне нию З.К. Са би то вой, спе ци фи ка 
линг во куль турно го кон цеп та сос тоит в его ак ту-
аль нос ти на про тя же нии мно го их ве ков, «в каж-
дую эпо ху он «об рас тает» своими куль турны ми 
смыс ла ми» [9, 200]. В ра бо те Ш.К. Жар кын бе-
ко вой расс мат ри вает ся цве то кон цепт в ка че-
ст ве линг во куль турно го кон цеп та – эт ни чес ки 
куль турно обус лов лен ное слож ное ст рук тур но-
смыс ло вое об ра зо ва ние, вер ба ли зо ван ное в язы-
ке и вк лю чающее в се бя по ня тий ную, об раз ную 
и цен ност ную сос тав ляющую [10, 4]. При ана ли-
зе осо бен нос тей ху до же ст вен но го дис кур са пи-
са те лей-би ли нг вов линг во куль турный кон цепт 
мо жет выс ту пать как идиоэт ни чес кий, по ут ве-
рж де нию А.Б. Ту ма но вой, «ха рак те ри зующий 
ху до же ст вен ное и кон цеп ту альное прост ранс тво 
дис кур са пи са те лей-би ли нг вов», вы ра жающий 
на циональ ный мен та ли тет [11, 77-79].

Ос но вы ваясь на вы шеука зан ных ра бо тах, 
пред ла гаем в дан ном исс ле до ва нии сле дующее 
оп ре де ле ние: линг во куль турный кон цепт – это 
мен тальная еди ни ца че ло ве чес кой ког ни ции, 
фор ми рующаяся средс тва ми язы ка и сис те мой 
куль турных зна ний, при ня тых в оп ре де лен ном 
со циуме, ст рук ту ра ко то рой мо жет быть предс-
тав ле на по ня тий ной, об раз ной и цен ност ной 
сос тав ляющи ми. 

Об щеп риз нан ным в сов ре мен ных ког ни тив-
ных исс ле до ва ниях, в част нос ти линг во куль ту-
ро ло ги чес ком нап рав ле нии, яв ляет ся пос ту лат о 
том, что кон цепт обя за тель но предс тав лен тре-
мя сто ро на ми: по ня тий ной, об раз ной и цен ност-
ной. Вс лед за В.И. Ка ра си ком, Г.Г. Слыш ки ным 
мы при дер жи ваем ся сле дующих оп ре де ле ний 
сос тав ляющих кон цеп та (сто рон кон цеп та): об-
раз ная – это зри тельные, слу хо вые, так тиль ные, 
вку со вые, восп ри ни маемые обо ня нием ха рак те-
рис ти ки пред ме тов, яв ле ний, со бы тий, от ра жен-
ных в на шей па мя ти; по ня тий ная – это язы ко вая 
фик са ция кон цеп та, его обоз на че ние, опи са ние, 
приз на ко вая ст рук ту ра, со пос та ви тель ные ха-
рак те рис ти ки дан но го кон цеп та по от но ше нию 
то му или ино му ря ду дру гих кон цеп тов, ко-
то рые ни ког да не су ще ст вуют изо ли ро ван но. 
Цен ност ная – важ ность это го пси хи чес ко го об-
ра зо ва ния как для ин ди ви дуума, так и для кол-
лек ти ва. Цен ност ная сто ро на кон цеп та яв ляет ся 
оп ре де ляющей для то го, что бы кон цепт мож но 
бы ло вы де лить [12, 32-37].

Для ил лю ст ра ции осо бен нос тей сос тав-
ляющих линг во куль турно го кон цеп та мы 
проана ли зи ро ва ли кон цепт «степь». В произ-
ве де ниях ка за хс танс ких пи са те лей кон цепт 
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«степь» предс тав лен как один из до ми на нт ных. 
По нят но, что это обус лов ле но геог ра фи чес ки ми, 
кли ма ти чес ки ми ус ло виями про жи ва ния ка за хс-
ко го на ро да, осо бен нос тя ми ма те ри ально-ду хов-
ной куль ту ры, сис те мой цен нос тей в со циуме. 

Наб лю де ния над фак ти чес ким ма те риалом 
поз во ли ли нам выя вить сле дующее: как с по-
мощью язы ко вых еди ниц кон цепт «степь» отоб-
ра жает ся в мен таль нос ти но си те ля русс ко го 
язы ка, ка ки ми средс тва ми реп ре зен ти рует ся в 
язы ке, как прояв ляет ся дан ный кон цепт в функ-
цио ни ро ва нии язы ка. 

Эти мо ло ги чес ки сло во «степь» соот но сит ся со 
зна че ниями «ров ное мес то», «беск рай нее прост-
ранс тво». Эти мо ном (пер во на чаль ным зна че нием) 
сло ва-име ни кон цеп та «степь» яв ляет ся «ров ное 
мес то». В «Эти мо ло ги чес ком сло ва ре русс ко го 
язы ка» М. Фас ме ра на хо дим раз лич ные вер сии в 
тол ко ва нии дан но го сло ва: ни зи на, вы руб лен ное 
мес то, вы топ тан ное мес то; тя нуть ся, прос ти-
рать ся, тя нуть, вы тя ги вать, тя нуть ся, вы тя-
ги вать ся, рас тя ги вать ся; хол ка, шей ный хре бет 
ло ша ди, без лес ная воз вы шен ность, во до раз дел, 
воз вы шен ная рав ни на. В «Тол ко вом сло ва ре жи-
во го ве ли ко русс ко го язы ка» В.И. Да ля с оп ре де ле-
нием сло ва «степь» соот но сят ся так же се мы «пус-
тошь», «без лесье», «прос тор». А так же тра ва , 
по кос; па жить, паст би ще , но ви на, не пашь , плос-
кая, во до пуск; су хая по ло са  меж ду двух ре чек, 
грив ка, хре бет бор зой и псо вой со ба ки, хор та.

 Нес мот ря на раз нооб ра зие тол ко ва ний сло-
ва «степь», не ко то рые исс ле до ва те ли от ме чают, 
что до сих пор нет его удов лет во ри тель но го 
объяс не ния (Фас мер М., Ива нов В.В., Шанс кий 
Н.М., Шанс кая Т.В., Чер ных П.Я. и др.). О вер-
сии пер вич но го упот реб ле ния дан но го сло ва (в 
1600 го ду у Шекс пи ра в произ ве де нии «Сон в 
лет нюю ночь») пред по ла гает М. Фас мер.

Проана ли зи ро вав ма те ри ал тол ко вых сло ва-
рей (под ред. Б.М. Во ли на, Д.Н. Уша ко ва; под 
ред. С.И. Оже го ва, Н.Ю. Шве до вой; Д.Н. Уша-
ко ва; под ред. Т.Ф. Еф ре мо вой), мы вы де ли-
ли до пол ни тель ные се мы, свя зан ные со сло вом 
«степь»: 1. Без ле сое, бед ное вла гой прост ранс-
тво, 2. Пус ты ня.

С по мощью сло ва ря си но ни мов выяв ле на се-
ма 3: Ди кое по ле.

Да лее с по мощью ана ли за со че таемос-
ти мы по пы та лись выя вить смыс лы кон цеп-
та «степь», фор ми рующие его об раз ную и на 
ее ос но ве цен ност ную сос тав ляющие. Ана лиз 
фак ти чес ко го ма те ри ала по ка зал, что в мен-
таль нос ти че ло ве ка смыс лы кон цеп та «степь» 
соот но сят ся, преж де все го, со сфе ра ми «Че ло-
век», «Прост ранс тво».

В мен таль нос ти но си те ля русс ко го язы ка 
степь – это плос кое, ров ное, объек тив но су ще-
ст вующее прост ранс тво, восп ри ни маемое ор-
га на ми чувс тв (зре ния, обо ня ния, слу ха): 

Кру гом ле жа ла со вер шен но плос кая, со-
вер шен но пус тая степь (И. Гре ко ва. На ис пы-
та ниях, 1967). А за пах! – так пах нет толь ко 
степь (Еле на и Ва ле рий Гор деевы. Не все мы 
ум рем, 2002).

В зри тель ном восп риятии че ло ве ка (тер мин 
из пси хо ло гии – про цес сы пост рое ния зри тель-
но го об ра за ок ру жающе го ми ра) и сис те ме его 
оце нок степь – прост ранс тво, об ла дающее оп-
ре де лен ны ми свой ст ва ми, ме няющим ся под воз-
дейст вием внеш них фак то ров (кли ма ти чес ких, 
по год ных, ме ха ни чес ких, со ци ально-по ли ти чес-
ких и др.): 

«Степь чем да лее, тем  стано ви лась прек рас-
нее», – ду мал Ск вор цов (И. Гре ко ва. На ис пы-
та ниях, 1967), Степь ды ми лась пе ред ним, не 
от ры ваясь, смот ре ли на не го лю ди, стояв шие 
ря дом с ним в окоп чи ке; ко ман ди ры тан ко вых 
бри гад ожи да ли его ра ди оп ри ка за (Ва си лий 
Гросс ман. Жиз нь и судь ба, час ть 3, 1960), Обож-
жен ная жар ким солн цем беск рай няя. Ти хо и 
душ но (Ана то лий До ку чаев. Тво рец «Са та ны», 
2003). 

Степь – неиз ме ри мая, необъят ная, беск рай-
няя, прос ти рающаяся на дальние расс тоя ния: 

Впе ре ди бы ла до ро га че рез необъят ную хо-
лод ную звезд ную степь в по се лок с «зо ной», 
со сто ро же вы ми выш ка ми и со ба ка ми (Фе ликс 
Пат ру нов. Детс кие пись ма с дву мя штам па ми 
цен зу ры // «Наука и жиз нь», 2007), С пра вой сто-
ро ны вид на неиз ме ри мая степь, чрез ко то рую 
ле жит пря мая и ши ро кая до ро га, об са жен ная по 
сто ро нам по лу об ле тев ши ми ива ми и осин ни ком, 
из ред ка крас нею щим ся (Н. Ма мы шев. Злос част-
ный, 1807), Мы сде ла ли её не прос то пес ней, а 
об раз ной пес ней-кар ти ной: нам хо те лось, что бы 
слу ша те ли во вре мя ис пол не ния уви де ли, как 
ми мо них, уда ляясь в беск рай нюю степь, про-
хо дит сол датс кая ко лон на (И. А. Ар хи по ва. Му-
зы ка жиз ни, 1996), За тем сно ва до ро га пус теет, 
степь тя нет ся сп лош ным по то ком, чуть толь ко 
вол нует ся, как кры ло па ря щей пти цы, уточ няю-
щей нап рав ленье вет ра… (Алек сандр Или че-
вс кий. Перс, 2009), … сх ва тишь ся от рыв ка за 
си денье, от рях нешь брю чи ны от при до рож ной 
пы ли, уви дишь, как раз бе гает ся рез ко степь за 
ок ном, дро жит вб ли зи и вда ли – пол зет ве ли ча во, 
зак руг ляет ся плос костью ве ли ко го не мо го гон-
ча ра; свет теп леет из су ме рек, рас хо дясь по вы-
ше за рей (Алек сандр Или че вс кий. Перс, 2009), 
Бес ко неч ным аэ род ро мом расп лы ва лась во все 
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сто ро ны степь цве та ли ня ло го ха ки (Алек сандр 
Ло ги нов. Ми раж, 2003).

Степь – ха рак тер фи зи чес ко го, мен тально-
го дей ст вия (пра виль но го / неп ра виль но го, т.е. 
свя зан но го/нес вя зан но го со зд ра вым смыс лом). 
С ши ро той русс ких прос то ров, в ко то рых лег ко 
по те рять вер ное нап рав ле ние, свя зан фра зе оло-
гизм «не в ту степь», в его бук валь ном смыс-
ле «не вер ное нап рав ле ние дви же ния», а так же в 
пе ре нос ном – «оши боч ный ход мыс лей», «фаль-
ши вый тон ис пол не ния че го-ли бо». Од на ко ес ли 
нап рав ле ние дви же ния вер ное, то это бу дет «в 
ту степь»: 

Са ми, сог лас но за ко нам жиз ни, дви жем ся в 
ту степь (Кол лек тив ный. Ис ку сст вен ный де ко-
ра тив ный ка мень, 2009-2011), Тут Сер гея Шой гу 
и его со бе сед ни ков яв но за нес ло в не ту степь 
(Вик тор Кош ва нец. Вру чи те оли гар ху парт би-
лет! (2003) // «Санкт-Пе тер бург ские ве до мос-
ти», 2003.01.27), Это лю ди вы ду ма ли, это хма ра, 
зат ме ние, на важ де ние, степь ка кая-то, как моя 
нянь ка го во ри ла (Ю. О. Домб ровс кий. Фа куль-
тет не нуж ных ве щей, час ть 3, 1978).

Степь – имеющая пре де лы, гра ни цы: 
В аул Цац гая съеха лись со всех сто рон. Вся 

пок ры лась на ро дом. Бре ли ста рый и ма лый, что-
бы пос мот реть не ви дан ное зре ли ще (Д. Н. Ма-
мин-Си би ряк. Ак-Бо зат, 1895), Как и при ро да в 
этом крае: степь сме няет ся тай гой, Саянс кие 
го ры – Бай ка лом (Ольга Жи ли на. Улан-Удэ // 
«Русс кий ре пор тер», № 31 (61), 21-28 ав гус та 
2008), И по сох мой бла гос лов ляю, И эту бед ную 
су му, И степь от краю и до краю, И солн ца свет, 
и но чи тьму… (Л. Се ро ва. Гар мо нии таинст-
вен ная влас ть. Вну шать лю бовь к прек рас но му 
(Алек сей Конс тан ти но вич Толс той) // «Наука 
и жиз нь», 2007), До са мо го го ри зон та ле жа ла 
влаж ная степь с разб ро сан ны ми по ней ост ров-
ка ми чер но го ле са (Да вид Мар киш. Ко нец све та 
// «Ок тяб рь», 2003).

По на шим наб лю де ниям, толь ко в од ном 
при ме ре на хо дим вы ра же ние по пыт ки оп ре де-
лить про тя жен ность сте пи восп ри ни мающим 
суб ъек том – нес колько ки ло мет ров. Гра ни цы 
сте пи для русс ко го че ло ве ка – это геог ра фи чес-
кие зо ны пе ре хо да из од ной в дру гую. Степь по 
своим пре де лам для че ло ве ка с русс кой мен таль-
нос тью ли бо «вся», ли бо «от края и до края», 
или же у нее гра ни цы «до го ри зон та». Он пы-
тает ся оп ре де лить, где на чи нает ся и где за кан-
чи вает ся степь, но ее прос тор, ши ро та, безг ра-
нич ность как бы по беж дают в борь бе с ра зу мом, 
или «сли вают ся» с ним, с «ши ро кой ду шой». 
В статье Шме ле ва А.Д. при во дят ся све де ния о 
соот но си мос ти ши ро ких русс ких прост ранс тв 

с «ши ро той русс кой ду ши». Эту осо бен ность 
исс ле до ва ли русс кие мыс ли те ли И.А. Ильин,  
Н.О. Лосс кий, В.А. По до ро га, Н.А. Бер дяев. О 
«ши ро те русс кой ду ши» иног да го во рят и в свя-
зи с воп ро сом о воз мож ном влия нии «ши ро ких 
русс ких прост ранс тв» на русс кий «на циональ-
ный ха рак тер» [13, c. 49].

Степь – спо соб жиз ни – скуч ной, од но об раз-
ной, мо но тон ной. Осо бое чувс тво, ко то рое вы-
зы вает в че ло ве ке степь – ску ка, тос ка:

… плос кая степь, мёрт вое од но об ра зие, ка-
рающий зной (И. Гре ко ва. На ис пы та ниях,1967), 
Ког да до ро га ме ня ла нап рав ле ние, степь мед-
лен но на чи на ла вра щать ся, но, вра щаясь, ос та-
ва лась неиз мен ной – та кое бы ло всё оди на ко вое 
со всех сто рон (И. Гре ко ва. На ис пы та ниях,1967), 
Ред ко Да ре нс кий пе ре жи вал та кие тоск ли вые 
не де ли, как во вре мя своей ко ман ди ров ки в 
кал мыц кую степь (Ва си лий Гросс ман. Жиз нь и 
судь ба, час ть 2, 1960), Ма лень ким и за те рян ным 
в этих ог ром ных прос то рах по чу вс тво вал се бя 
Да вы дов, тоск ли во ог ля ды вая то мя щую своей 
бес ко неч ностью степь… (Фе ликс Рас кольни-
ков. Статьи о русс кой ли те ра ту ре,1986-2000), Я 
ни ког да не бы вал в тех краях. Го во рят – уны лая 
степь (Вик тор Ро зов. Удив ле ние пе ред жиз нью, 
1960-2000), Степь уг не та ла его – ему ка за лось, 
что на не го смот рят (Ма ри на Дя чен ко, Сер гей 
Дя чен ко. Прив рат ник, 1994). 

Как пра ви ло, ску ку, тос ку вы зы вает имен но 
ланд шафт го лой сте пи, без цве те ния, раз нот равья. 
Мо но тон ность «неин те рес на», «без ра до ст на», 
«зау ныв ная». Од но об раз ное ши ро кое прост ранс-
тво сте пи вы рас тает да же до масш та бов «ино го 
ми ра», необъяс ни мо груст но го. Но в то же вре мя 
русс ко му че ло ве ку иног да идет на поль зу та кое 
од но об ра зие, он ин туитив но ст ре мит ся к не му, 
что бы по ду мать, прийти в се бя, очу тить ся в об-
станов ке уми рот во ре ния. Фи ло соф И.А. Ильин 
на зы вает тос ку осо бым чувст вом, пос кольку 
иног да не воз мож но по нять ис тин ные при чи ны 
тос ки, отож дест вляет тос ку при ро ды с тос кой в 
русс ком ха рак те ре. «Есть в русс кой при ро де и 
русс ком ха рак те ре сов сем осо бое свой ст во, ниг де 
бо лее не вс тре чающееся. Свой ст во это – безб реж-
ная и бес ко неч ная тос ка…» [14, c. 77].

Итак, про ве ден ное исс ле до ва ние и ана лиз 
кон цеп та «степь» и его сос тав ляющих поз во-
ляют сде лать сле дующие вы во ды: 

 Кон цепт – это мен тальная еди ни ца че ло ве-
чес кой ког ни ции, фор ми рующаяся средс тва ми 
язы ка и сис те мой куль турных зна ний, при ня тых 
в оп ре де лен ном со циуме, ст рук ту ра ко то рой мо-
жет быть предс тав ле на по ня тий ной, об раз ной и 
цен ност ной сос тав ляющи ми. 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (159). 2016 385

Гри горь ева И.В., Ту ма но ва А.Б.

2) Ана лиз по ня тий ной сос тав ляющей сло ва-
име ни кон цеп та поз во лил выя вить эти мон кон-
цеп та, до пол ни тель ные се мы. Дей ст ви тель но, 
кон цепт как мен тальная еди ни ца вк лю чает на-
коп лен ные в те че ние дли тель но го вре ме ни зна-
ния, куль турный опыт со циума. 

3) Ана лиз об раз ной сос тав ляющей поз во лил 
выя вить, что в сис те ме оце нок восп ри ни мающе-
го суб ъек та с те че нием вре ме ни смыс ло вой объ-
ем кон цеп та по пол няет ся но вы ми ас со циациями, 
смыс ла ми, их своеоб ра зием и др.

4) На ря ду с этим, кон цепт степь в мен таль-
нос ти русс ко го че ло ве ка соот не сен с боль шинст-
вом цен ност ных смыс лов, ба зи рующих ся на 

ус воен ных ак си оло ги чес ких до ми нан тах: предс-
тав ле ния о ши ро те и пре де лах прост ранс тва, о 
внут рен нем сос тоя нии ду ши че ло ве ка.

Язык, мыш ле ние, куль ту ра не раз рыв но свя-
за ны меж ду со бой, на хо дят ся в пос тоян ном дви-
же нии и раз ви тии, взаи мов лия нии и взаимоо-
бус лов лен нос ти. Исс ле до ва ние сос тав ляющих 
линг во куль турно го кон цеп та, выяв ле ние смыс-
лов, ак ту али зи рующих и объек ти ви рующих его 
в мен таль нос ти и ре чи в раз ные эпо хи, поз во ляет 
выя вить куль турно- и эт нос пе ци фич ное в ми ро-
во сп рияиии и ми ро со зер ца нии но си те ля язы ка и 
спо со бы ре пе ре зен та ции ре зуль та тов поз на ния 
ок ру жающе го ми ра. 
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