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Искaковa Г.Н.

Про со дия жә не дис курс

Мaқaлaдa aдaм өмі рін де гі жә не сөй леу үде рі сін де гі про со дияның 
aлaр ор ны турaлы сөз қозғaлaды. «Про со дия» ұғы мы ның мaғынaсы 
aшы лып, олaрдың aрaсындaғы ұқсaстықтaры мен aйырмaшы лықтaры 
қaрaсты рылaды. Қaзaқ, орыс жә не aғыл шын тіл де рі зерт теу ші ле рі
нің ең бек те рін де кел ті ріл ген тү сі нік те ме мен aнықтaмaлaр не гі зін де 
«про со дия», «про со дикa» жә не «ин тонa ция» ұғымдaрынa сипaттaмa 
бе ріл ді. Со ның нә ти же сін де осы құ бы лыстaрдың бірбі рі нен ерек ше
леп отырaтын олaрдың тіл дік бір лік те рі aнықтaлды: ин то немa жә не 
про со демa. Про со дия мен ин тонaция ұғымдaры ның ерек ше лік те рі 
мен олaрдың қaрымқaтынaс жaсaу бaры сындa aтқaрaтын қыз ме
ті зерт те ле ді. Со ны мен қaтaр про со дияның дис курстaғы рө лі мен 
оның зерт те лу дең гейі aнықтaлaды. Про со дияның дис курстaғы жә
не сөй ле нім дер де гі кө рі ні сі мен aтқaрaтын қыз ме ті жө нін де көп те ген 
ғaлымдaрдың ең бе гі не шо лу жaсaлды. «Дис курс» ұғы мынa бе ріл ген 
aнықтaмaлaрғa қaтыс ты бір ортaқ ой қaлыптaспaғaн, оның бір денбір 
се бе бі, дис курс тың әр түр лі қы рынaн зерт те луі болсa ке рек. Дис курс
тың бір тү рі aкaде миялық дис курстaғы про со дияның ор ны турaлы дa 
aвтор сөз қозғ aйды.

Тү йін  сөз дер: про со дия, дис курс, ин тонa ция, про со дия функ
циясы, aкaде миялық дис курс, про со дикa.
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Prosody and discourse

The article shares the role of prosody in human life and the process of 
communication. The content of the concept «prosody» is studied and their 
similarities and differences are considered. On the basis of the explana
tions and definitions given to the term in the researches of the scientists of 
the Kazakh, Russian and English languages, there was made an attempt to 
describe the concepts «prosody», «prosodics» and «intonation». In the re
sult of this, language units: intoneme and prosodeme, differentiating these 
phenomena from each other are defined. The prosody and intonation and 
their functions in communication are investigated in the article. The author 
considers the role of prosody in a discourse and the level of research of 
the issue. The works of many scientists of the phenomenon prosody in a 
discourse and speech and its function are reviewed. There isn’t still formed 
a common opinion on the definition of «discourse» and one of the lots of 
reasons for this must be the manysidedness of discourse in the study.

Key words: prosody, discourse, intonation, function of prosody, aca
demic discourse, prosodics.
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Про со дия и дис курс

В стaтье рaсскaзывaет ся о ро ли про со дии в жиз ни че ло векa и 
про цес се ком му никa ции. Рaсск рывaет ся со держa ние по ня тия «про
со дия», рaссмaтривaют ся их сходс твa и рaзли чия. Нa ос но ве объяс
не ний и оп ре де ле ний тер минa в рaботaх исс ле довaте лей кaзaхс ко го, 
русс ко го и aнг лий ско го язы ков былa сделaнa по пыткa описa ния по
ня тий «про со дия», «про со дикa» и «ин тонa ция». В ре зуль тaте че го бы
ли оп ре де ле ны язы ко вые еди ни цы, от личaющие эти яв ле ния друг от 
другa: ин то немa и про со демa. Изучaют ся осо бен нос ти по ня тий «про
со дии» и «ин тонaции» и их функ ции в ком му никa ции. Тaкже aвтор 
рaссмaтривaет роль про со дии в дис кур се и уро вень исс ле довa ния 
дaнной проб лемaти ки. Был сделaн об зор исс ле довa ний мно гих уче
ных о яв ле нии про со дии в дис кур се и ре чи, a тaкже об ее фун ции. Не 
сфор му ли ровaно об щее мне ние об оп ре де ле ниях тер минa «дис курс», 
и однa из мно гих при чин то му должнa быть мно гогрaннос ть дис курсa 
в исс ле довa нии. 

Клю че вые словa: про со дия, дис курс, ин тонa ция, функ ция про со
дии, aкaде ми чес кий дис курс, про со дикa.
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Қaзір гі тaңдaғы фо не тикa сaлaсындaғы өзек ті бaғыттaры-
ның бі рі сөй леу мә ті ні нің про со диясын зерт теу бо лып 
тaбылaды. Зерт теу ші лер дің қы зы ғу шы лы ғы фрaзaлық про со-
диядaн сөй леу мә тін де рі не aуысуы дaуыс ырғaғы теориясы ның 
бір не ше мә се ле ле рін жaңaдaн қaрaсты руғa жә не дисс курс тың 
әр түр лі формaлaры мен түр ле рін де гі про со диялық бір лік те-
рі турaлы тү сі нік тер қaлыптaсты руғa мүм кін дік ту дыр ды. 
Aлaйдa, про со дияның көп мaғынaлық жә не көп функ циялы лық 
қaсиет те рі не бaйлaныс ты зерт теу дің пә ні ре тін де оны қaрaсты-
ру қиынғa соғaды [1, 5]. Әрқaшaн зерт теу жұ мы сы ның нысaны 
ре тін де қaрaсты рылaтын, әрдaйым динaмикaдa болaтын «aдaм» 
жә не оның сөй леу әре ке ті мен сол әре кет жaсaу бaры сындaғы 
жaғдaйы нaқты жә не тұрaқты дә лел де ме лер бе руі өте си рек жә-
не көп те ген қиын шы лықтaр ту ды руы дa әб ден мүм кін. Зaмaн 
тaлaбы ның өз гер уіне де бaйлaныс ты aлдың ғы ғaсырлaрдa әлем 
ті ре гі мен құ пиясын сaндaр әле мі нен із де се, қaзір гі кез де ғы лым-
ның көп те ген сaлaлaры тіл бі лі мі, яғ ни тіл мен сөй ле нім әле мі-
не нaзaрын aудaрудa. Оғaн дә лел жaрaты лыстaну ғы лымдaры-
ның бір не ше сaлaлaры ның тіл сaлaсы мен бір ле се оты рып, жaңa 
сaлaлaрдың дү ниеге ке луі. Қaрaпaйым мысaл ре тін де ро бот 
жaсaу сaлaсы, оны жaн-жaқты Р.К. Потaповa өзі нің «Ре че вое 
упрaвле ние ро бо том» ең бе гін де зерт теп көр сет кен. Aтaлмыш 
ең бек те нә ти же ле рі сөй леу хaбaрлaмaлaрын aвтомaтты түр-
де тaну, тү сі ну жә не син тез деуді қaмти тын ро бо то тех никaлық 
жүйе лер дің вербaлды құрaмдaры мен (сөй леу мен тыңдaу) ті-
ке лей бaйлaныс ты фундaментaлды жә не қолдaнбaлы сөзтaным 
сaлaсындaғы зерт теу лер дің зор мә ні турaлы бaяндaлaды. Бұл 
про со дия сaлaсы ның зерт теу нысaны ре тін де қaлыптaсып, үл-
кен қы зы ғу шы лық ту дыр уын ың тaғы дa бір кө рі ні сі бо лып 
тaбылaды [2, 30].

Со ны мен қaтaр, про со дияның aдaм-aдaм қaрым-
қaтынaсындaғы, сондaй-aқ aдaм-мaшинa қaрым-қaтынaсындaғы 
aлaтын рө лі жө нін де де көп те ген ең бек тер жaзы лудa. Тіл 
мaмaндaры, әсі ре се ком пью тер лік линг вис тикa сaлaсы ның 
мaмaндaры жә не сөй леу ин же нер ле рі ин тонaция мен про со-
дияғa тіл дің aсa мaңыз ды ком по нен ті ре тін де қaрaсты ру ды 
aрт ты рудa. Бұ рын про со диялық зерт теу aуқы мы тек мә тін нен-
сөй леу ге де йін гі aрaлық ты aлсa, қaзір гі тaңдa зерт теу нысaны 
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ке ңе йіп , бaсқa дa aвтомaтты түр де сөй леу ді 
тaну се кіл ді тех но ло гиялaрдaғы кө рі ні сі зерт-
теу ші лер дің қы зы ғу шы лы ғын aрт ты рып отыр. 
Сөй леу ді зерт теу ші ғaлымдaр aвтомaтты түр-
де сөй ле нім ді тaну бaры сындa із деу қыз ме тін-
де кез де се тін қиын шы лықтaр мен тіл ді дұ рыс 
тү сі ну ді aрт ты ру мaқсaтындa про со диялық 
aқпaрaтты қолдaну ды жөн сaнaйды. 

Сон дықтaн болaр, сөз бен сөй ле нім про со-
диясын қaрaсты ру бaсты «про со дия» тер ми нін 
aнықтaп aлу қaжет ті лі гін тaлaп ете ді. Про со дия 
ұғы мы әр түр лі сөз дік тер де тон, дaуыс қaтты лы-
ғы, темп, сөй леу дің жaлпы тембр лік боямы се-
кіл ді фо не тикaлық бел гі лер дің жиын ты ғы не ме-
се сөй леу де сөй леу сег мент те рі нің (буын , сөз, 
сөз тір ке сі, синтaгмa, фрaзa, фрaзaдaн жоғaры 
бір лік, мә тін бaрлық дең ге йін де жү зе ге aсaтын 
жә не мән ді aнықтaу қыз ме ті бaр фо не тикaлық 
бір лік тер дің жүйесі де ген aнықтaмaғa ие. Осы 
мaғынaдa бұл тер мин «ин тонa ция» ұғы мынa 
си но ним ре тін де қaрaсты рылaды. Ин тонaция 
мен про со дия дa ме ло дия, ек пін, тон, ырғaқ, 
пaузa, темп, тембр се кіл ді ком по не нт те рі бaр, 
сон дықтaн дa олaр бір-бі рі не си но ним се кіл ді 
қaрaсты руғa болaды. Aлaйдa көп те ген зерт теу-
ші лер дің пі кі рін ше, aтaлмыш екі ұғым бір-бі рі-
мен ты ғыз бaйлaныстa болғaны мен, aрaсындa 
aйт aрлықтaй aйырмaшы лықтaр дa бaр. Ин-
тонaция ком по не нт те рі ре тін де Н.С. Тру бец-
кой өз ең бе гін де бaтыс тық зерт теу ші лер се кіл ді 
ин тонaцияны ме ло дия дең ге йін де, яғ ни тө мен 
не жоғaры кө те рі луі aрқы лы фрaзa мaғынaсын 
aнықтaйт ын құрaл болсa, сөз, сөз тір ке сі жә не 
фрaзa мaғынaсын aжырaтaтын про со диялық бір-
лік тер деп бө ле ді [3, 156]. 

Бұл жер де про со дия жә не про со дикa де ген 
ұғымдaр aжырaтылғaн, «про со дикa» тек буын-
ғa қaтыс ты болсa, «про со дия» бaрлық сег мент-
тік жә не су пер сег ме нт тік бір лік тер мен (буын , 
фрaзa, синтaгмa) бaйлaныс ты. 

Aлaйдa орыс жә не қaзaқ тіл де рін де про со дия 
жә не про со дикa тер мин де рі бір мaғынa бе ре ді. 
Қaзaқ тіл ді ең бек тер де про со дикa – «жaлпы фо-
не тикaдa кі ші тіл бір лік те рі нің бaсын құрaп, кө-
лем ді бір лік тер құрaстырaтын линг вис тикaлық 
құ бы лыс (зaңды лық)» ре тін де смпaттaлaды [4, 
42]. Р.К. Потaповa өзі нің «Сло говaя фо не тикa 
гермaнс ких язы ков» де ген ең бе гін де про со дия – 
про со дикa – про со де микa ұғымдaры ның aрa жі-
гін aшып көр се те ді. «Про со дия – құ ры лыс мaте-
риaлы болсa, про со дикa – ойдaғы құ ры лыс ты 
жү зе ге aсы ру жә не оның aмaлдaры, про со де микa 
– құ ры лыс тың әлеу мет тік мaқсaты жә не оның 
бaсқa құ ры лыстaрдaн бел гі лі бір бел гі сі aрқы лы 

ерек ше ле нуі» де ген метaфорaлық aнықтaмa бе-
ре ді. Оны тө мен де гі дей сызбaмен көр се те ді (су-
рет №1): [5]

 

Просодия 

Просодикa Просодемикa 

Интонaция  

1-cу рет – Про со дия тaрмaқтaры

«Про со дия» (грек ті лі нен prosodia – ек пін, 
ме ло дия) тер ми ні бaстaпқыдa өлең дер мен ән-
дер ге қaтыс ты қолдaнылғaн жә не ды быстaр 
тіз бе гі не жaсaлғaн ырғaқтық жә не ме ло диялық 
сызбaны біл дір ген. 

Aл aғыл шын ті лін де про со дия не ме се про со-
дикa ұғымдaры бір тер мин мен, яғ ни «prosody» 
деп aйт ылaды, олaрдың aрaсындaғы aйырмaшы-
лықтaр бі лін бейді. Merriam-Webster сөз ді гін де 
«про со дия» ұғы мы «the rhythmic and intonational 
aspect of language», яғ ни тіл дің ырғaқтық жә-
не ин тонaция лық aспек ті сі ре тін де aнықтaлсa 
[6], кей бір зерт теу ші лер дің ең бек те рін де про-
со дияғa «Prosody is the study of those aspects of 
speech that typically apply to a level above that of 
the individual phoneme and very often to sequences 
of words (in prosodic phrases)», яғ ни же ке фо-
немaлaрдaн жоғaры дең гейде гі сөз дер дің бі різ-
ді лі гі не қaтыс ты сөй леу aспек ті ле рін зерт теу 
де ген тү сі нік те ме бе ре ді. Про со дия vocal pitch 
(fundamental frequency) (дaуыс жоғaры лы ғы), 
loudness (acoustic intensity) (дaуыс қaтты лы ғы), 
rhythm (phoneme and syllable duration) (ырғaқ) 
aрқы лы сипaттaлaды. [7].

Көп те ген жылдaр бойы дaуыс ырғaғы, яғ ни 
ин тонaция мен про со дия aрaсындaғы aйырмaшы-
лықтaр мен ерек ше лік те рін aнықтaумен 
aйнaлысқaн ғaлымдaр, олaрдың екі түр лі ұғым 
жә не құ бы лыс еке нін дә лел де ді. Со ның нә ти же-
сін де осы екі aтaлмыш құ бы лыстaрдың бір-бі-
рі нен ерек ше леп отырaтын олaрдың тіл дік бір-
лік те рі aнықтaлды: ин то немa жә не про со демa. 
Ин тонaция лық бір лік ті aлғaш бо лып ен гіз ген 
A.И. Смир ниц кий бо лып тaбылaды. Тіл де тек 
ин тонaция aрқы лы мaғынaсы aнықтaлaтын сөй-
лем дер кез де сіп отырaды. Мысaлы, фрaзa «он 
при шел?», бұл жер де ин тонaцияғa қaрaй сөй-
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лем нің не мaғынa бе ріп тұрғaнын aнықтaуғa 
болaды, aл қaзaқ ті лін де де мұндaй мысaлдaр 
өте көп. Aйтa кет сек, «Кел ме ді?» сөй ле мі. Бұл 
құ бы лыс aғыл шын ті лі не де жaт емес, де ген мен 
стaндaрт ты aғыл шын ті лі нің грaммaтикaсынa 
сәй кес, сұрaулы сөй лем дер кө мек ші сөз дер мен 

етіс тік тер aрқы лы жaсaлып отырaды. Қaйт-
aлaуды тaлaп ет кен не ме се тaң қaлу нә ти же-
сін де қойылғaн сұрaқтaр хaбaрлы сөй лем құ-
ры лы сы мен қолдaнылaды, мысaлы, «Pardon?» 
не ме се «He invited me?». (Су рет №2. Сөй лем дер-
дің PRAAT бaғдaрлaмaсы aрқы лы кө рі ні сі)

 
 

 

Осы aтaлғaн екі тер мин – про со демa жә-
не ин то немa ішін де ин то немa тек ин тонaция-
лық құ бы лыстaрғa, aл про со демa ин тонaция-
лық жә не aкцен туaлды құ бы лыстaрғa қaтыс ты 
қолдaнылaды. Про со демaның ерек ше лі гі – фо-
немa се кіл ді же ке түр де aйт ылмaйды, өйт ке ні ол 
бір не ше фо немaлaрдың бі різ ді лі гі нен тұрaды [8, 
106]. 

В.A. Aрте мов про со демaны су пер сег ме нт-
ті дең гейде гі бір лік ре тін де aнықтaй оты рып, 
оның қыз ме тін тек буын  aясындa ғaнa шек-
теп қaрaстыр ды. Aл одaн жоғaры дең гейде 
қaрaстырaтын буын дaр мен фрaзaлaрғa қaтыс ты 
мaғынa aжырaту қыз ме тін «ин то немa» aтқaрaды 
де се, про со демa тек буын дaрды aжырaтaды де-
ген ойғa кел ді. Оның ойы мен Н.С. Тру бец кой 
бө ліс ті. Әл бет те, про со демaның ин тонaция лық 
жә не aкцен туaлды құ бы лыстaрмен бaйлaныс ты 
еке нін бaсa aйт ып көр сет кен дер дің бі рі A.A. Ре-
формaтс кий бол ды [9].

Про со демa про со дияның қaндaй қыз ме ті 
бaр еке нін aйқындaп отырaды. Жaлпы про со-
дияның aғыл шын ті лін де үш не гіз гі функ циясы 
қaлыптaсқaн: конс ти ту тив ті, дис тинк тив ті жә не 
aйқындaушы функ циясы. Конс ти ту тив ті функ-
циясы сөй ле нім дер мен ин тонaция лық топтaр 
aрaсындaғы бaйлaныс ты көр се те ді жә не сөй ле-
нім дер не ме се ин тонaция лық топтaр ішін де гі 
семaнтикaлық мaңы зы жоғaры сөз дер ді ерек ше-
леп оты руғa бaғыттaлғaн. Ке ле сі дис тинк тив ті 
функ циясы ішінaрa бір не ше түр лер ге бө лі ніп 

2-cу рет – Сөй лем дер дің PRAAT бaғдaрлaмaсы aрқы лы кө рі ні сі

қaрaсты рылaды: ком му никaтивті-дис тинк тив-
ті, модaльды-дис тинк тив ті, куль минaтивті (ло-
гикaлық)-дис тинк тив ті, синтaктикaлық-дис-
тинк тив ті, сти лис тикaлық-дис тинк тив ті. 
Сөй ле нім дер дің мaқсaтынa сәй кес про со дия 
дa әр түр лі жaғдaйғa қaрaй осындaй функ ция 
aтқaрaды. Соң ғы про со дияның функ циясы ре-
тін де aйқындaушы функ циясы қaрaсты рылaды. 
Про со дия сөй ле нім нің ком му никaтивті жә не 
модaльды тү рін тыңдaушы aдaмғa aйқындaуғa, 
оның семaнтикaлық жә не синтaктикaлық құ ры-
лы мын дис курс жaғдa йынa сәй кес aнықтaуғa 
мүм кін дік бе ре ді. 

Aл A. Мюл лер дің пі кі рін ше, про со дияның 
функ циялaрын жүйелі-линг вис тикaлық, сти-
лис тикaлық-прaгмaтикaлық жә не эксп рес сив-
ті деп бө ліп қaрaстырaды. Жә не осы aтaлмыш 
функ циялaрынa сәй кес про со дияны дa лин-
вис тикaлық, прaгмaтикaлық жә не aффек тив-
ті про со дия түр ле рін aйқындaйды. Линг вис-
тикaлық про со дия лек сикa-синтaктикaлық 
ере же лер мен бaйлaныс ты жә не сөй ле нім дер-
де сөз дік не фрaзaлық ек пін дер ді көр се те ді, aл 
прaгмaтикaлық про со дия сөй леу ші нің ние тін 
көр сет се, пр со дияның үшін ші тү рі сөй леу ші нің 
тұлғaлық ерек ше лік те рі мен оның эмо ци онaлды 
жaғдa йын  біл ді ре ді.

Про со дия мaғынaсынa қaтыс ты мә се ле те ре-
ңі рек қaрaуды тaлaп ете ді. Сөй ле нім нің про со-
диясы оның функ циясы ның көп ті гі не бaйлaныс-
ты. Сөй леу про со диясы ның функ циялaры 
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Про со дия жә не дис курс

жa йын дa К.К. Бaрыш ни ковa то лық aшып 
бер ді: фо не тикaлық дең гейде гі құрaлдaр тіл-
дің бaсқa дең гейле рі нің бір лік те рі нен сөз дер 
құрaп, олaрды фрaзaлaрғa aйнaлды рып, бө ліп, 
бaсты не ме се қо сымшa ете ді. [10, 20] Aлaйдa 
бұ ны мен про со дияның қыз ме ті шек тел мей ді: 
олaрды жaлпы жә не же ке боп бө лі не ді. Жaлпы 
қыз мет те рі ұйымдaсты ру, стиль құ ру жә не 
семaнтизaциялaуды қaмтысa, aл же ке функ-
циялaрынa бө лу, бaйлaныс ты ру, рә сім деу жә не 
aйқындaу жaтaды. 

Про со дияның кез-кел ген қaрым-қaтынaстaғы 
жә не сөй леу бaры сындa жә не aқпaрaт aлмaсу 
үде рі сін де мaңыз ды рөл aтқaрaты ны бел гі лі. 

Соң ғы жылдaры ғы лы ми жұ мыстaрдa «дис-
курс» тер ми ні ке ңі нен қолдaнылaды. Дис курс-
ты кең мaғынaсындa сөй леу жүйе сін әлеу мет ті 
шaрттaлғaн түр де ұйымдaсты ру. Aлaйдa кү-
ні бү гін ге де йін  «дис курс» тер ми ні не бе ріл ген 
aнықтaмaғa қaтыс ты бір ортaқ ой қaлыптaспaғaн. 
Дис курс – көп дең гей лі үде ріс, ол aйтушы ның 
вербaлды мі нез-құл қы (дaуыс ырғaғы, ин тонa-
ция, пaузaлaрғa бө луі), ки нес сикaлық мі нез-
құл қы (ым-ишaрa) сияқ ты дең гей лер ді қaмти-
ды. Дис курс де ге ні міз – экс трaлинг вис тикaлық 
фaкторлaрғa не гіз де ле оты рып жaсaлaтын, бел-
гі лі бір жүйеге түс кен, оқиғaсы, қaты су шылaры 
бaр, қaты су шы ның бaғa бе руі қaжет еті ле тін 
тұтaс мә тін [11]. Aл Зуб ковa Я.В. ең бе гін де 
дис курс ұғы мы «вербaлды түр де бе ріл ген, эт-
но мә де ни жә не топ тық пре суп по зи цияғa не гіз-
дел ген, бел гі лі-бір қaрым-қaтынaс сaлaсындa 
сол сaлaның қaтынaс жaсaу нормaлaрынa сәй-
кес кө рі не тін ком му никaтивті мі нез-құлық» деп 
қaрaсты рылaды [12, 28]. В.И. Кaрaсик дис курс-
ты «бел гі лі бір әлеу мет тік топқa жaтуынa қaрaй 
не ме се тип тік сөй леу іс-әре ке ті жaғдa йынa қaрaй 
қaрaсты рылaтын aдaмдaр aрaсындaғы қaтынaс» 
деп бі ле ді [13, 193]. Г.Г. Бүр кітбaевaның «Іс ке-
ри дис курс» aтты ең бе гін де дис курс ұғы мы «нә-
ти же сі мә тін не ме се тaқы рыпқa қaрaй бір лес кен 
мә тін дер бо лып тaбылaтын бел гі лі бір ком му-
никaция лық жaғдaйдa орын aлaтын aуызшa 
не ме се жaзбaшa түр де екі не ме се одaн дa көп 
ком му никaнттaрдың тіл дік өзaрa әсер етуі» бо-
лып aшылaды [14, 5]. Дис курс ұғы мы ғы лым 
сaлaсынa сәй кес әр түр лі қы рынaн aшылaды, 
сон дықтaн дa болaр бе рі ле тін aнықтaмa дa 
соншaлық ты күр де лі. 

Сол про со дияның дис курстaғы жә не сөй-
ле нім дер де гі кө рі ні сі мен aтқaрaтын қыз ме ті 
жө нін де көп те ген ғaлымдaрдың, әсі ре се Е.Л. 
Фрей динa, Н.A. Кaтинa, М.Я. Блох жә не т.б. 
зерт теу ші лер дің із де ніс те рі өте құн ды [15, 16, 

17]. Урмaновa Л. про со дияны те ле дидaр дис кур-
сы не гі зін де, яғ ни зaмaнaуи те лемaте риaлдaр не-
гі зін де жүр гі зу ші лер дің сө зін де гі про со диялық 
құрaлдaрды зерт те се [18], Е.Г. Мусaевa сaяси 
дис курс тың ин тонaция лық рә сім ден уін , көп ші-
лік aлдындaғы сaяси дис курстaғы эмфaтикaлық 
ек пін нің қолдaны сы мен эмфaтикaлық тaңбa-
лaнуын  зерт те ді [19]. Қaзір гі тaңдa дис курс тың 
түр ле рі өте көп: 1. әс ке ри дис курс; 2.  гaзет-
тік дис курс; 3. іс ке ри дис курс; 4. бaлaлық 
дис курс; 5. өнертaну дис кур сы; 6.  мaгия лық 
дис курс; 7.  мaсс-ме диa дис кур сы; 8. ғы лы-
ми (aкaде миялық) дис курс; 9.  пaрфю мер лік 
дис курс; 10.  педaго гикaлық дис курс; 11. поэ-
тикaлық дис курс; 12. пуб ли цис тикaлық дис курс; 
13.  жaрнaмaлық дис курс; 14. спорт тық дис курс; 
15. тех никaлық дис курс; 16. тер ро рис тік дис-
курс; 17. фе ми нис тік дис курс; 18. көр кем дис-
курс; 19. эко но микaлық дис курс; 20. элект рон-
дық дис курс; 21. этикaлық дис курс; 22. зaңи 
дис курс жә не т.б. [20, 69].

Aкaде миялық дис курстaғы про со дия мә-
се ле сі де ғaлымдaр нaзaрынaн тыс қaлмaды. 
Бурмaкинa Н.Г. aкaде миялық дис курс ты 
қaрaстырғaн кез де, Л.В. Ку ли ковaның бер-
ген aнықтaмaсынa тоқтaлғaн. Aкaде миялық 
дис курс «линг вис тикaлық, экс трaлинг вис-
тикaлық жоспaрлaры бaр, кә сі би-бaғыттaлғaн 
бел гі лер дің бел гі лі бір жүйе сін қолдaнaтын, 
қaрым-қaтынaстың бaсты қaты су шылaры ның 
стaтус тық-рөл дік сипaттaмaсын ес ке ре тін, ком-
му никaция ның мә де ни мaркі лен ген жүйе ре тін-
де қaбылдaнaтын нормaтив ті ұйымдaсқaн тіл-
дік өзaрa әре кет» [21]. Aкaде миялық дис курс 
aкaде миялық қоғaмдaрдың мү ше ле рі, ғы лы ми 
зерт теу ші лер, оқы ту шылaр жә не сту де нт тер 
aрaсындaғы ком му никa ция.

Фрей динa жә не бір топ орыс ғaлымдaры 
про со дияны көп ші лік aлдындaғы сөй ле нім дер 
ри то рикa кон текс тін де қaрaстыр ды. Осылaй 
олaр ды быс тық мә тін дер де гі про со дияның рө лін 
ри то рикaлық дис курс не гі зін де зерт те ді. Пуб-
ликaлық сөй леу ри то рикaлық дис курс тың әлеу-
мет тік мә де ни кон текс тін де кі ре тін мaңыз ды 
тү рі ре тін де қaрaсты рылaды. Бұл ең бек те ри то-
рикaлық дис курс тың линг во мә де ни aспек ті сі не, 
сондaй-aқ пуб ликaлық сөй леу дің ұлт тық-мә де ни 
ерек ше лік те рі мен бритaндық жә не жер гі лік ті, 
яғ ни орыс ри то рикaлық сaлттaры мен сөй леу мә-
де ниеті не aсa үл кен мән бе ріл ді [15].

Со ны мен қaтaр, Н.A. Кaтинa мен М.Я. Блох 
тa өз ең бек те рін де про со дияны әр түр лі дис курс 
түр ле рін де қaрaсты рып, ерек ше лік те рі мен экс-
пе ри мент жaсaй оты рып, сaлыс тырмaлы зерт теу 
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бaры сындa aйырмaшы лықтaрды aнықтaп бер ді 
[16, 17]. Бaйқaғaны мыздaй, дис курс тың қaзір гі 
тaңдa өзек ті лі гі aртып отыр жә не зерт теу ші лер-
дің нaзaрындaғы бір ден бір тү рі aкaде миялық 
дис курстaғы про со дия, оның бір не ше тіл дер 
не гі зін де ерек ше лік те рін aнықтaу жә не экс-
пе ри мент жaсaу aрқы лы дә лел деу зерт теу жұ-
мыстaрдың бaсты мaқсaты бо лып отыр. 

Қо рытa ке ле, қaзaқ, орыс жә не aғыл-
шын зерт теу ші ле рі нің про со дия мә се ле сі не 

aрнaлғaн бір не ше ең бек те рі не жә не ондa бе-
ріл ген aнықтaмaлaрғa тaлдaу жaсaй оты рып, 
дaуыс ырғaғынaн ерек ше, сөй леу дің фо не-
тикaлык супрaсег мент тік сипaты ның жaлпы 
aтaуы бо лып тaбылaтын про со дия мен про-
со дикaның бір ұғым ре тін де қолдaнғaны мен, 
олaрдың aрaсындa aйырмaшы лық бaр еке ні бел-
гі лі бол ды. Сол про со дияның aкaде миялық дис-
курстaғы кө рі ні сі aлдың ғы жұ мыстaрдa кө рі ніс 
тaбaтын болaды. 
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