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Сұл тан Е.

Ро ман трансфор ма ция сы ның 
тео рия сы мен та ри хы

Ма қа ла да қа зір гі көр кем про за да ғы же тек ші жанрлар дың бі рі 
ро ман ның трансфор ма ци ялық тео рия сы жә не оның зерт те лу та ри
хы осы мә се ле ні қа рас тыр ған ға лым дар дың ең бек те рі не гі зін де жан
жақ ты тал да на ды. Қа зір гі трансфор ма ция үр ді сі нің кү шеюімен ерек
ше ле не тін әде би ет ке клас си ка лық дәс түр ден ау ыт қу тән. Ма қа ла да 
қа зір гі мә де ни ет тің да му үр ді сі шы ғар ма құ ры лы сы ның өз ге руі не, 
стиль мен ой дың жа ңа руы на ық пал ете тін фак тор ре тін де қа рас ты
ры ла ды. Көпқыр лы лы ғы мен, қа ра мақай шы лы ғы мен, көп тіл ді лі гі мен 
ерек ше ле не тін қа зір гі мә де ни ет жа ңа жанрлық фор ма лар мен ва риа
ци ялар дың пай да бо луы ның се бе бі ре тін де тал қы ла на ды.Сон дайақ 
қа зір гі ке зең де гі ро ман жан ры ның түр ле нуі ту ра лы кон цепци ялар, 
оның да му ба ғы ты мен трансфор ма ция сы ның бас ты се беп те рі не шо
лу жа са ла ды.

Түй ін сөз дер: ро ман, жанр трансфор ма ция сы, қа зір гі көр кем 
про за, М.М. Бах тин.

Sultan Y.

Theory and history of novel 
transformation

The article analyzes the theory and researches history of transforma
tion of one of the leading genres in literature novel based on the scientific 
works of scientists investigated this problem. Modern literature which is 
allocated with the amplification process of transformation is characterized 
by the displacement from classical tradition. In the article the development 
of modern culture is considered as a factor of change the novel structure, 
updating styles and ideas. Stands out for its versatility, contradiction and 
multilingualism modern culture is analyzed as the cause of the new genre 
forms and variations.Also examines the concept of transformation of the 
contemporary novel genre, the directionsof its development and the main 
reasons ofits transformation.
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Тео рия и ис то рия  
трансфор ма ции ро ма на

В статье ана ли зиру ется тео рия и ис то рия исследова ния 
трансфор ма ции одно го из ведущих жанров в ли те ра туре – ро ма на 
на основе научных ра бот ученых, исследовавших данную проб лему. 
Совре менной ли те ра туре, кото рая выделяется усиленным про цес
сом трансфор ма ции, ха рак терен сдвиг от клас сичес кой тра ди ции. 
В статье про цесс развития совре менной культуры рассмат ривается 
как фак тор изме нения струк туры произведе ния, обновление сти
лей и идей. Выделяющееся своей мно гогран ностью, противоречием 
и мно гоязычием совре мен ная культу ра ана ли зиру ется как причина 
возникновения новых жанровых форм и ва риа ции. Так же рассмат
ривается кон цепции преоб ра зова ния совре менно го жанра ро ма на, 
направления его развития и основные причины трансфор ма ции.

Ключевые слова: ро ман, трансфор ма ция жанра, совре мен ная 
художествен ная про за, М.М. Бах тин.
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ХХ ғ. ая ғы мен ХХІ ға сыр то ғы сын да ғы про за күр де лі әрі 
қы зық ты құ бы лыс бо лып та бы ла ды. Көп те ген ба ғыт тар мен 
ағым дар, ав тор лық дү ни ета ным ды бе ру фор ма ла ры пай да бол-
ға ны мен атал ған мә де ни-эс те ти ка лық ау қым да бә рі не ор тақ бір 
үр діс бай қа ла ды. Ол – көр кем шы ғар ма маз мұ ны мен фор ма сы-
ның бар лық эле мент те рі мен ба тыл тә жі ри бе жа сауүр ді сі. Атал-
ған ай ғақ тек постмо дер нис тік ке зең мен ға на бай ла ныс ты емес. 
Мұн дай үр діс тер дәу ір ал ма суы мен де ті ке лей қа тыс ты. 

ХХ ғ. ая ғы мен ХХІ ғ. ба сын да ғы сая си-эко но ми ка лық, мә-
де ни-әлеу мет тік аху ал әде би ет тің да му ба ры сы на да әсер ет ті. 
Көр кем әде би ет те гі әлем бей не сі тұ тас ты ғы ның бү лі нуі ең ал-
ды мен ро ман жан ры ның трансфор ма ция ға ұшы ра уы на се беп-
кер бол ды. Сол се беп тен әлі де қа лып та сып жат қан, үне мі да-
мып, әрі трансфор ма ци яла нып оты ра тын ро ман жан ры бү гін гі 
әде би ет та ну да ғы өзек ті зерт теу ны сан да ры ның бі рі. 

Бір не ше ға сыр бойы ро ман әде би ет те гі же тек ші жанр бо-
лып ке ле ді. Де се де, әлі күн ге де йін ро ман тер мині нің жал пы ға 
ор тақ анық та ма сы жоқ. Бұл оның әлі де бол са өзі нің да му биі-
гі не то лық тай жет пе ген ді гі нен бол са ке рек. Ро ман фено ме нін 
зерт теу ші ең та ны мал ға лым дар дың бі рі М.М. Бах тин өзі нің 
«Эпос пен ро ман» ат ты ең бе гін де бы лай дей ді: «... ро ман – қа-
лып та су үс тін де гі, әлі да йын емес бір ден бір жанр. Жанрқұ рау-
шы күш тер біз дің көз ал ды мыз да әре кет ету де: ро ман жан ры-
ның туы луы мен қа лып та суы бел гі лі бір та ри хи кү ні аяқ та ла ды. 
Ро ман ның жанрлық қаң қа сы әлі қа та қой ған жоқ жә не біз оның 
бар лық плас ти ка лық мүм кін дік те рін то лық бол жай ал май мыз» 
[1, 194].

Қа зір гі ке зең де гі ро ман жан ры ның трансфор ма ция сы на 
тоқ тал мас бұ рын атал ған мә се ле нің тео рия сы мен зерт те лу та-
ри хына үңі лейік. Жанр мә се ле сі – әде би ет та ну да ғы ең күр де лі 
мә се ле лер дің бі рі. «Жанр» тер мині нің маз мұ ны уа қыт са йын 
өз ге ріс ке ұшы рап, күр де ле ніп ке ле ді. Бұл ту ра лы әде би ет те ну-
шы ға лым дар да жиі ай тып жүр. Бірақ бұл пі кір дің жанр «та за-
лы ғы» ұс та ны мы на не гіз дел ген, жанрлық бө лі ніс нақ ты кө рі ніс 
та ба тын клас сицизм әде бие ті не қа ты сы жоқ. Ал ро ман жан-
ры ның ерек ше лі гін анық тау мә се ле сі бұ дан да күр де лі. Бұған 
дә лел ре тін де әр түр лі әде би сөз дік тер мен энцикло пе дия лар да 
бе ріл ген анық та ма лар ды кел ті ру ге бо ла ды:

РО МАН ТРАНСФОР МА-
ЦИЯ СЫ НЫҢ  

ТЕО РИЯ СЫ МЕН  
ТА РИ ХЫ
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«Ро ман (франц. ті лін де roman – ал ғаш ро-
ман тіл де рін де пай да бол ған шы ғар ма) – жа ңа 
за ман әде бие тін де гі эпи ка лық жанрдың үл кен 
фор ма сы. Оның не гіз гі ор тақ қа си ет те рі: өмір-
лік про цес тер дің қи ын фор ма ла рын да ғы адам ды 
су рет теу, бір не ше кей іп кер тағ ды рын қа тар ала-
тын сю жет тің көп дең гей лі гі, көп дау ыс ты лық, 
сон дық тан да бас қа жанрлар мен са лыс тыр ған да 
кө ле мі үл кен бо лып ке ле ді» [2, 889].

В.М. Кожевнико ва мен П.А. Нико лаева ның 
ре дак ция сы мен шық қан әде би энцикло пе дия лық 
сөз дік те:

Ро ман (франц. ті лін де Roman, HeM. Roman, 
ағылш. ті лін де Novel; ал ғаш рет ор та ға сыр дың 
соң ғы ши ре гін де ла тын ті лін де емес, ро ман тіл-
де рін де жа зыл ған кез кел ген шы ғар ма), баян-
дау тә сі лі тұл ға ны «қа лып тас ты ру ға» жет кі лік ті 
көр кем дік ке ңіс тік пен уа қыт та то лық қан ды су-
рет тел ген, же ке тұл ға ның тағ ды рын да ғы қа лып-
та су, да му про цес те рі не ба ғыт тал ған эпи ка лық 
шы ғар мА. Же ке өмір дің эпо сы бо ла тұ ра, ро-
ман қо ғам дық өмір мен да ра өмір ді дер бес, бір 
бі рін тау ыс пай тын жә не жой ып жі бер мей тін тә-
уел сіз күш ре тін де қа рас ты ра ды жә не бұл оның 
жанрлық маз мұ ны ның ай қын ерек ше лі гі бо лып 
та бы ла ды» [3.339-340].

М.М. Бах тин нің ізі мен за ма науи ға лым дар 
ро ман «біз дің за ма ны мыз дың эпо сы», яғ ниосы 
сәт тің эпо сы бол ған дық тан, не гі зі нен аяқ тал ған 
жанрлық фор ма ға ие бо ла ал май ды де ген бол-
жам жа сай ды. Ро ман үшін жа ңа ша ба ға ла нып, 
қай та дан тал қы ла нып жат қан «да йын емес» қа-
лып та су үс тін де гі шы найы лық пен ба рын ша қа-
ты нас ор на ту ма ңыз ды.Ро ман қа таң рег ла ментке 
ба ғын бай ды, нақ ты қа ғи да сы жоқ жә не ба рын ша 
ер кін қа лып та су ды қа лай ды. Де ген мен, та қы-
рып, сю жет тіңдра ма тизм дең гейі, ком по зи ци-
ялық сю жет тік ұс та ным дар, әң гі ме леу тә сіл де-
рін де гі ай ыр ма шы лық тар ға қа ра мас тан, атал ған 
жанрдың кей бір до ми нант ты лық бел гі ле рін бай-
қау ға бо ла ды. Зерт теу ші лер дің пі кі рін ше, әсі ре 
бай қа ла тын бел гі лер дің бі рі – сю жет тің бар лық 
ком по нет те рі нің та би ғи түр де ро ма ни маз мұн-
ды лық пен то лы ғуы. Ро ман да ғы шие ле ніс тұл ға 
мен қо ғам ара сын да ғы тә сіл ге ай нал ған кез де, ол 
кей іп кер дің мақ сат ты әре кет те рі не түрт кі бо ла-
тын өзін дік бір «се ріп пе ге» ай на ла ды жә не осы-
лай ша, оның сю жет құ рау шы ре тін де гі рө лін ны-
ғай та ды [3, 339-340].

Ро ман ның зерт те лу та ри хы ұзақ әрі күр де лі. 
Атал ған та қы рып ты зерт теу де ма ңыз ды ең бек-
тер қал дыр ған бір не ше ға лым ға тоқ та лып өт сек. 
Ең ал ды мен, Г.Ф. Гегель дің жанрды қо ғам да-
муы ның бел гі лі дең гейін де гі көр кем про ек ция 

деп қа рас ты ра тын ХІХ ға сыр да ғы зерт теу ең бек-
те рі не тоқ та лу ке рек [4].

Сон дай-ақ жанр та ри хын тұл ға ның да муы-
мен бай ла ныс ты ра тын орыс тың фи ло лог ға-
лы мы А.Н. Веселовский дің копцепция сы да 
Гегель дің жанрлар типо ло гия сы мен үн де се ді. 
Ға лым ның пі кі рін ше, қо ғам мен тұл ға қа ты на-
сы ның бел гі лі бір дең гейін де маз мұн туа ды (ро-
ман ның, эпопея ның) [5].

Гегель мен Веселовский дің жанр типо ло гия-
сы бір-бі рі нен ерек ше лен ге ні мен, еке уінің ор тақ 
тұс та ры да бар: атал ған маз мұн түр ле рі тұл ға 
мен қо ғам ның шы найы қа ты на сын су рет тей ді. 
Бұл маз мұн түр ле рі нің не гі зін де тұл ға мен қо ғам 
қа ты на сы ның дәу ір лік өз ге ріс те рі жат қан дық-
тан, олар тұ рақ ты бо лып та бы ла ды. 

Бұ дан ке йін гі жанрдың тео рия лық не гі зі ре-
тін де В.Г. Белинский дің «Разде ление поэ зии на 
роды и виды» ат ты ең бе гін қа рас ты ру ға бо ла ды. 
Он да ға лым ро ман ды өз за ма ны ның эпопея сы 
деп ата ған. Белинский дің пі кі рін ше, ро ман ның 
не гіз гі қыз ме ті мы на дай: «күн де лік ті өмір мен 
та ри хи оқи ға лар да ғы кез дей соқ тық ты жою, осы-
лай ша өзек ті идея ның түп та мы ры на же ту, сырт-
қы дү ние ні жә не ша шы ран ды ой ды рух пен са-
на ның қа лы бы ету»[1, 40].

Жанр құ рау шы бел гі лер дің зерт те луі ХХ 
ға сыр да да жал ға сын тап ты. Әри не, бұл жер де 
М.М.Бах тин нің 30-жыл да ры жа зыл ған ғы лы-
ми мұ ра ла ры ерек ше ма ңыз ға ие. Өзі нің ро ман 
ту ра лы ең бек те рін де ға лым Гегель мен үн дес тік 
тап қан. Осы лай ша, өзі нің «Вопро сы ли те ра туры 
и эс те тики» ат ты ең бе гін де ға лым ро ман ды көп 
стиль ді, көп дау ыс ты құ бы лыс ре тін де қа рас ты-
ра ды [1, 141].

Сон дай-ақ, сөз бо лып отыр ған мә се ле үшін 
М.М. Бах тин нің «ро ман бір ден-бір қа лып та су 
үс тін де гі да йын емес жанр бол ған дық тан,бас қа 
жанрлар си яқ ты нақ ты қа ғи да ға не гіз дел мей ді, сол 
се беп тен де, та ри хи тұр ғы дан оның тек же ке-же ке 
үл гі ле рі ға на бел гі лі» де ген пі кі рі де өте сал мақ ты 
бо лып та бы ла ды.Ға лым ро ман жан ры ның өз ге ру 
ба ғы тын жә не бас қа әде би ет ке әсе рін ай қын дай-
тын не гіз гі тұ рақ ты құ ры лы сын анық та ды: 

– бі рін ші ден, ро ман да қа лып та са тын са на-
ның көп тіл ді лі гі не бай ла ныс ты оның үш өл-
шем ді лі гі; 

– екін ші ден, ро ман да ғы әде би об раз дың уа-
қыт ша ко ор ди на ты ның өз ге руі; 

– үшін ші ден, аяқ тал ма ған осы шақ пен (қа-
зір гі ке зең мен) қа ты нас ай ма ғы. 

Бах тин атал ған үш ерек ше лік ро ман да өза-
ра үй ле сім ді бай ла ныс та бо ла ты нын ай тап өте ді 
[1,  141].
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Ро ман жан ры ның тео рия сы да муы ның клас-
си ка лық па ра диг ма сын ХХ ға сыр да М.М. Бах-
тин, А.Я. Эсалнек, В.В. Кожинов, Г.Н. Поспелов, 
Е.М. Ме ле тинский, А.В. Михайлов, П.А. Грин-
цер, т.б. сын ды ға лым дар зерт те ді. Атал ған ға-
лым дар ро ман «жанрлық маз мұ ны ның» өзін дік 
ерек ше лі гі оның қо ғам дық өмір мен да ра өмір ді 
дер бес, бір-бі рін тау ыс пай тын жә не жой ып жі-
бер мей тін тә уел сіз күш ре тін де қа рас ты ра ау ын-
да; кей іп кер лер дің же ке тү сі нік те рі мен көп ші лік 
ма құл да ған нор ма лар ара сын да ғы қақ ты ғыс ты 
су рет те уін де; «кей іп кер өмір сү ріп жат қан со-
циумге қа лай да қар сы тұ ра тын» тұл ға «ру ха ни 
әле мін» та ным ның мә ні ре тін де қа рас ты ру ын да 
де ген көз қа рас та бол ды [6, 278].

ХХ ға сыр ая ғы мен ХХІ ға сыр әде бие ті 
жанрлық трансфор ма ция үр ді сі нің кү шеюімен 
ерек ше ле не ді. Мұ ны шы ғар ма та қы рып та ры 
мен идеялар дың жа ңа руы, жа зу шы лар дың өз 
шы ғар ма шы лық ерек ше лік те рін те рең әрі то-
лық аша оты рып, өмір ді өзі нің сан қыр лы кей-
іп кер ле рі мен ба рын ша шы найы су рет теу ге ба-
ғыт алуы мен бай ла ныс ты ру ға бо ла ды. Жанр 
трансфор ма ция сы ның қар қын ды лы ғы «ав тор 
«би лі гі нің» жанрға үс тем дік етуімен, тандем-
дік не гіз де үс тем дік тің жанрдан ав тор ға өтуі, 
яғ ни «ав тор жан ры ның» пай да бо луы мен бай-
ла ныс ты. Жа зу шы лар дың қа лып тас қан жанр 
үл гі ле рін өз гер ту жә не құ был ту не гі зін де жа ңа 
жанрлар не іш кі фор ма лық топ тар пай да бо ла-
ды» [7].

Қа зір гі мә де ни ет тің да му үр ді сі шы ғар-
ма құ ры лы сы ның өз ге руі не, стиль мен ой дың 
жа ңа руы на ық пал ету де. За ма науи мә де ни ет 
көпқыр лы лы ғы мен, қа ра ма қай шы лы ғы мен, көп 
тіл ді лі гі мен ерек ше ле не ді. Оның ық па лы жа ңа 
жанрлық фор ма лар мен ва риа ци ялар дың пай да 
бо луы на алып кел ді. Қа зір гі әде би ет ке клас си-
ка лық дәс түр ден ау ыт қу тән. Кең та рал ған шы-
ғар ма лар тү рі не эссе ро ман, мы сал ро ман, ер те гі 
ро ман, т.б. сын ды әр түр лі жанр эле мент те рін бо-
йына жи на ған ту ын ды лар жа та ды.

Біз қа рас ты рып отыр ған мә се леде әсі ре се, 
Бах тин нің «ро ман құ ры лы сы на кез кел ген жанр 
кі рі гуі мүм кін» де ген посту ла ты өте ма ңыз ды 
бо лып та бы ла ды. Со ны мен қа тар, ға лым ро ман 
құ ра мын да ма ңыз ды құ ры лыс тық рөл ат қа ра-
тын, кей де тіп ті, ро ман ның ерек ше жанрлық 
түр ле рін қа лып тас ты ра оты рып, то лық тай ро ман 
құ ры лы сын ай қын дай тын нақ ты жанрлар то-
бын көр се тіп өте ді. Олар дың қа та ры на күн де лік, 
са пар на ма, биогра фия, хат, т.б. жанрлар жа та-
ды. Бах тин нің пі кі рін ше, ро ман атал ған кі ріс пе 
жанрлар ды шы найы лық ты су рет теу де гі сөз ше-

бер лі гі нің қа лып тас қан да йын фор ма ла ры ре тін-
де пай да ла на ды [1, 138].

 Қа зір гі про за маз мұн құ нар лы ғы мен, эпи ка-
лық са рын ның кең ді гі мен жә не күр де лі кей іп кер 
жүй есі мен де ерек ше. Бұл әсі ре се ХХ ға сыр ая ғы 
мен ХХІ ға сыр әде бие тін деүл кен өз ге ріс ке ұшы-
ра ған ро ман жан ры ның жа ңа руы на әке ліп соқ-
ты. Көп те ген зерт теу ші лер дің пі кі рі бо йын ша 
әр түр лі ком по зи ци ялық фор ма ның ұш та суы әсі-
ре се осы ро ман жан рын да ай қын кө рі ніс та ба ды.

Қа зір гі әде би ет «көпға сыр лық дәс түр не-
гі зін де қа лып тас қан жанрдың, ой лау әді сі нің 
дра ма лық трансфор ма ция сын» ба сы нан өт ке ру-
де. Кең ты ныс ты лық, со ны мен қа тар, жанрдың 
жал пы жүйе тұр ғы сы нан жә не же ке шы ғар ма лар 
ая сын да да лас тан ға нын бай қау ға бо ла ды [8]. Ға-
лым дар дың бұл та қы рып қа үл кен қы зы ғу шы лық 
та ны ту ын осы ке зең жа зу шы ла ры ның ро ман 
фор ма сы мен маз мұ ны на тә жі ри бе жа сау үр ді сі-
мен тү сін ді ру ге бо ла ды.

Қа зір гі әде би ет те гі жанрдың трансфор ма-
ция сы жә не эво лю ция мә се ле сі Н.Л. Лей дер ман 
[9], Р.С. Стоун [10], М. Штейн [11], Д. Чандлер 
[12], М.П. Абашева, Ф.A. Катаев [13], В.И. Tюпа 
[14] жә не бас қа ға лым дар дың зерт теу ны са ны 
бо лып та бы ла ды.Олар дың ең бек те рін де қа зір гі 
про за да ғы жанр эво лю ция сы ның ерек ше лік те-
рі ай қын кө рі ніс та ба ды. Сон дай-ақ әде би ет пен 
мә де ни ет тің қа рым қа ты нас мә се ле сі не көп кө-
ңіл бө лі не ді. 

Қа зір гі ро ман жан ры трансфор ма ция сын 
қа рас ты ру да ең ал ды мен ро ман ның мә де ни 
дағ да рыс тан жол та уып шы ға оты рып, постмо-
дер нис тік аху ал ға өте ше бер икем дел ге нін 
атап өту қа жет. Атал ған пі кір постмо дер низм 
фено ме нін зерт теу ші көп те ген ға лым дар дың 
ең бек те рін де кө рі ніс та ба ды. Мы са лы, Д.В. 
Затонский дің «Мо дер низм жә не постмо дер-
низм. Мысли об извечном ко ловращении из-
ящных и неизящных искусств»[16]ат ты ең бе-
гін де ро ман постмо дерннің ең би ік шы ғар ма сы 
ре тін де қа рас ты ры ла ды. 

Шын мә нін де ХХ ға сыр дың соң ғы он жыл-
ды ғын да ро ман жан ры үл кен дағ да рыс қа ұшы-
ра ды жә не оның әсе рі әлі де бол са бай қа лу д А. 
Бұл ту ра лы Н. Лей дер ман өз зерт теу ең бе гін де 
«...көп бей не лі, симфо ния лы күр де лі жә не ком-
по зи ци ялық тұр ғы дан бір ар на ға са лын ған ро-
ман мә де ни еті жой ыл ды...» деп жа за ды. Мұ ның 
бас ты се бе бі, шы найы лық тың ор тақ кон цепция-
сы ның қи ра уы деп бі ле ді зерт теу ші лер. Со ның 
нә ти же сін де бір-бі рі мен жа ры сып жат қан өт кен-
нің, қа зір гі нің жә не бо ла шақ тың та ри хи-әлеу-
мет тік мо дель де рі пай да бол ды. Нә ти же сін де 
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бү тін эпи ка лық бір бей не нің ор ны на бөл шек-
тен ген, же ке-же ке шы найы лық тың ба ла ма кон-
цепци яла ры дү ние ге кел ді.

Осы дан шы ға тын ма қа ла ның зерт теу түй інін-
де гі бас ты мә се ле – ро ман ның әде би дағ да рыс қа 
той та рыс бе ре оты рып, М.М. Бах тин ай тып кет-
кен жанрлық өзе гін сақ тап, жа ңа трансфор ма-
ци ялық фор ма ға еніп жанрре тін де қа луы. Жоға-
ры да атал ған жа қын жә не алыс шет ел дер де гі 

ға лым дар дың қа зір гі ке зең де гі ро ман жан ры мен 
бо лып жат қан өз ге ріс тер мен үде ріс тер ге үл кен 
қы зы ғу шы лық та ны туы атал ған мә се ле нің өзек-
ті лі гін ай қын дай ды. 

Қоры та айт қан да, ро ман жан ры трансфор ма-
ция сы ның бү гін гі дең гейін, жанрлық түр ле нуі-
нің бас ты се беп-сал да рын, ба ғы тын қа зір гі қа зақ 
әде бие ті не гі зін де тал дау әде би ет тео рия сын да-
ғы өзек ті мә се ле лер дің бі рі бо лып та бы ла ды. 
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