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Бaзы ловa Б.К.

Худо жес твенная кон цепция 
истории в романе-дилогии

В стaтье рaссмaтривaет ся ху до же ст веннaя кон цеп ция ис то рии в 
ромaне-ди ло гии М. Мaгaуинa «Веш ние снегa» и «Смут ное вре мя». Ав-
тор, опирaясь нa до ку ментaльные мaте риaлы, предстaвляет читaте-
лю весь ход ис то ри чес ких про ти во ре чий, в ос но ве ко то рых лежaт 
конф лик ты вре ме ни и сре ды. Писaтель ознaко мил ся с боль шим ко-
ли че ст вом спе циaль ной ли терaту ры по ис то рии Сму ты, до ку мен ты в 
ху до же ст вен ном произ ве де нии ис поль зовaл твор чес ки. 

Бли зос ть писaте ля к ис то ри чес ко му фaкту ус ловнa, дaже в тех 
случaях, когдa нa пер вый взг ляд aвтор тщaтель но сле дует зa ис то ри-
чес ки ми дaнны ми. Об щий ход ис то ри чес ких со бы тий и его чaст ные 
прояв ле ния приоб ретaют в ромaне дей ст вен ное звучa ние. Ис то рик 
или ле то пи сец лишь констaти рует со бы тия дaле ко го вре ме ни, М. 
Мaгaуин же ст ре мит ся ху до же ст вен но вос создaть их, до бивaясь неп-
ре мен но го ус ло вия ис то ри чес ко го жaнрa – слия ния кaк бы в од ной 
точ ке ис ку сс твa и нaуки, ос воен но го писaте лем с по зи ций сов ре мен-
нос ти.

Клю че вые словa: ис то ри чес кий ромaн, кон цеп ция ис то рии, ис то-
ри чес кий до ку мент, ти пизa ция.

Bazylova B.K.

Artistic concept of history in 
dilogy-novel

The article discusses artistic concept of history in the dilogy novel of 
M. Magauin: «Spring Snow» and «The Time of Troubles.» Basing on docu-
mentary materials the author introduces the reader to the whole course 
of historical contradictions, which are based on conflicts of time and en-
vironment. The writer has reviewed a lot of special literature on the his-
tory of the Time of Troubles; the documents in the artistic work are used 
creatively.

Writer’s closeness to historical fact is conditional, even in cases where 
at first glance the author carefully follows the historical data. The gen-
eral course of historical events and its particular manifestations provide 
a unique spin on the novel. The historian or chronicler merely states the 
incidents of the long-ago, от the contrary, M. Magauin aspires to recreate 
them artistically, achieving the precondition of historical genre: the fusion 
of art and science, which the writer has acquired from a present-day per-
spective, at one point.

Key words: historical novel, concept of history, historical document, 
typification.
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Дилогия-ро ман дағы та рих тың 
көр кем дік тұжы рым дамасы

Мaқaлaдa Мұхтaр Мaғaуин нің «Алaсaпырaн» ромaн-ди ло-
гиясындaғы тaрих тың көр кем тұ жы рымдaмaсы қaрaсты рылaды. Ав-
тор де рек ті мaте риaлдaрғa сүйе ніп, оқырмaндaрғa зaмaн мен ортa 
aрaсындaғы тaртыс не гіз болғaн тaри хи қaйшы лықтaрдың бaры-
сын ұсынaды. Жaзу шы aлaсaпырaн зaмaн тaри хы бо йын шa көп те-
ген aрнaйы ең бек тер мен тaны сып, көр кем шығaрмaдa құжaттaрды 
шығaрмaшы лық тұр ғыдaн қолдaнaды. 

Жaзу шы ның тaри хи де рек ке жaқын ды ғы шaрт ты, тіп ті aвтор дың 
тaри хи де рек тен aлшaқ кет пе ген жaғдaйдa дa. Тaри хи оқиғaлaр мен 
олaрдың же ке кө рі ніс те рі нің жaлпы тіз бе гі ромaндa тaртым ды бе ріл-
ген. Тaрих шы не ме се ше жі ре ші лер өт кен зaмaнның оқиғaлaрын тек 
aйқындaп бер се, Мұхтaр Мaғaуин олaрды шығaрмaшы лық тұр ғыдaн 
өң деуге ты рысaды, сөйт іп жaзу шы ның бү гін гі күн тұр ғы сынaн мең-
гер ген тaри хи жaнр дың мін дет ті шaрты – өнер мен ғы лым ның бір 
нүк те де то ғыс уынa қол жет кі зе ді. 

Тү йін  сөз дер: тaри хи ромaн, тaрих кон цеп циясы, тaри хи құжaт, 
түр леу.
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Об ще ст вен ное сознa ние в рaзные пе ри оды вырaбaтывaет 
свою кон цеп цию ис то ри чес ких со бы тий. Ос новнaя проб лемa 
ис то ри чес ко го знa ния – это проб лемa отрaже ния и ис то ри-
чес кой ин те рп ретa ции. XX век богaт рaдикaльны ми сменaми 
ис то ри чес ких кон цеп ций: ре во лю ции, вой ны, стaлинс кий 
тотaлитaризм, хру ще вскaя «от те пель», пе ре ст ройкa, пост рое-
ние ры ноч но го об ще ствa. Все эти из ме не ния по рождaли но вые 
вз гля ды нa прош лое. В но вом проч те нии нуждaлись мно гие ис-
то ри чес кие со бы тия и це лые эпо хи. 

М. Мaгaуин в ромaне-ди ло гии «Веш ние снегa» и «Смут-
ное вре мя» предстaвляет читaте лю весь ход ис то ри чес ких кол-
ли зии, в ос но ве ко то рых лежaт конф лик ты вре ме ни и сре ды. 
Писaтель ознaко мил ся с боль шим ко ли че ст вом спе циaль ной 
ли терaту ры по ис то рии Сму ты, что тре бовaло от не го ог ром-
ных уси лий [1]. По кaждо му ис то ри чес ко му пер сонaжу, су дя 
по собрaнно му мaте риaлу, мож но бы ло нaписaть по ромaну. 
Здесь тaкже изобрaже ны и дру гие со бы тия: уси ле ние кре по-
ст но го гнетa, рaзо ри тель нaя Ли во нскaя войнa и пов се ме ст ный 
го лод, вызвaнный неу рожaями 1601-1603 го дов, силь но обост-
рив шие клaссо вые про ти во ре чия в Рос сии. В то вре мя, когдa 
го судaрс тво пе ре живaло тя же лый кри зис, зa польс ким ру бе-
жом поя вил ся че ло век, ко то рый, выдaвaя се бя зa мос ковс ко го 
цaре вичa, сынa Ивaнa IV, зaявил при тязa ния нa цaрс кую влaсть. 
Это был Дмит рий Сaмозвaнец. Появ ле ние его пред вещaло 
Моск ве но вые бедст вия. Ко ро ле вс кое прaви тель ст во Поль ши, 
под держaнное чaстью польс кой знaти и шлях ты, зaдумaло ис-
поль зовaть Сaмозвaнцa в кaчест ве удоб но го ору дия для зaхвaтa 
не ко то рых русс ких облaстей. Ис то ри чес кие ис точ ни ки сви де-
тель ст вуют, что это был че ло век мо ло дой, лет двaдцaти пя-
ти, сред не го ростa, ши ро коп ле чий, плот но го те лос ло же ния, с 
гус ты ми чер ны ми во лосaми нa го ло ве, без бо ро ды; нa его ши-
ро ком смуг лом ли це вы де лял ся боль шой рот и толс тый нос, с 
зaмет ной бо родaвкой воз ле прaво го глaзa. М. Мaгaуин с пси-
хо ло ги чес кой глу би ной восп роиз во дит реaлис ти чес кий порт-
рет Лжед мит рия: «Этот круг ло ли цый ру со во ло сый пaрень лет 
двaдцaти, ко ренaстый, с не по мер но длин ны ми, кaк-то не-
сурaзно болтaющи ми ся едвa не у сaмых ко лен рукaми, с боль-
шим ши ро ким но сом нa квaдрaтном ли це, сп лю щен ным нa пе-
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ре но си це, с крaсной бо родaвкой под нозд ря ми, 
весь мa невзрaчно го видa...» [2, 251]. 

«Приезд Сaмозвaнцa был уст роен с боль-
шой пом пез нос тью. Двигaясь вс лед зa цaрем и 
его сви той, шест вие зaвершaли нест рой ные, 
пест рые тол пы кaзaков. Нa пу ти Лжед мит рия 
со всех сто рон гром ко рaздaвaлись рaдост ные 
воск лицa ния и при ве тст вия. Когдa он приб ли-
зил ся к Моск ве-ре ке, пе реехaл че рез «жи вой» 
плaву чий мост и вс ту пил нa площaдь, внезaпно 
под нял ся стрaшный вих рь. Пыль вз вилaсь стол-
бом и сле пилa глaзa. Суе вер ные лю ди, ви дя в 
этом дур ную при ме ту, осе ня ли се бя в ис пу ге 
крес том и ше по том го во ри ли друг дру гу:

– Быть бе де и несчaстью! Спaси нaс, гос по-
ди!» [3, 186]. В ромaне же знaме ние прояв ляет ся 
в ви де громa: « Сре ди зи мы в том го ду гре мел 
гром. А нa не бе, объяв своим плaме нем чуть не 
по ло ви ну его сводa, ро дилaсь хвостaтaя звездa. 
Лю ди нa зем ле, и прaвослaвные хрис тиaне, и 
прaво вер ные му суль мaне, с ужaсом взирaя нa 
это хвостaтое чу до, ден но и нощ но мо ли лись 
бо гу. Све топ рестaвле ние нa по ро ге! Но дaже 
нaкaну не суд но го дня по том ки Адaмa-отцa не 
в сос тоя нии, окaзывaет ся, прекрaтить свои 
рaсп ри» [2, 259]. 

М. Мaгaуин изу чил тру ды мно гих ис то-
ри ков, исс ле довaвших при чи ны крес тьянс ко-
го восстa ния и жиз нь И. Бо лот ни ковa [4]. Его 
биогрaфия дaвно стaлa пред ме том пристaльно го 
внимa ния. Но в ней до сих пор остaет ся мно го 
про бе лов и спор ных мо мен тов. Не впол не яс ным 
яв ляет ся воп рос о проис хож де нии Бо лот ни ковa. 
В ромaне мы ви дим, что Орaз-Мухaмед со своим 
войс ком при соеди няет ся к восстaвшим имен но в 
Кaлу ге. Но спус тя не ко то рое вре мя он по кидaет 
стaн повстaнцев, что бы зaщи тить свой нaрод в 
Хaн-Кер ме не, беззaщит ных де тей, стaри ков и 
жен щин. 

Су хую и бесц вет ную пе редaчу ис то рикa 
писaтель преврaщaет в од ну из сaмых жи во-
пис ных, крaсоч ных сцен в ромaне. С боль шим 
внимa нием и ин те ре сом изучaет Мaгaуин ис то-
ри чес кие ис точ ни ки по эпо хе Сму ты, искaл и 
нaхо дил в них богaтый фaкти чес кий мaте риaл. 
И од нов ре мен но, кaк чуж до бы ло ромa нисту в 
его рaбо те сле пое фе ти ши зи ровa ние до ку мен-
тов. Дaлек был он в своем ис поль зовa нии и в их 
твор чес кой обрaбот ке от из лиш ней су хой aкaде-
мич нос ти. В глaве «Тaбор в Ту ши но» под роб но 
описaн быт повстaнцев, их нрaвст вен ные ус-
тои: «И ди ким кaзaлся этот мурaвейник из нут-
ри: нaспех отс троен ные, нaлезaющие друг нa 
другa де ре вян ные сру бы; зем лян ки, ко нюш ни из 

кaмышa. Меж ду ст рое ниями ни еди но го прос-
ветa – рaзноц вет ные обт репaнные шaтры, пос-
те лен ные пря мо под отк ры тым не бом зaму со-
лен ные кош мы, подс тил ки из пруть ев и со ло мы, 
ку чи хлaмa, служaщие то ли по душкaми, то ли 
одеялaми. И все это бы ло жиль ем че ло векa...» 
[2, 313]. В Ту ши но собрaлось мно же ст во польс-
ких и русс ких дво рян, поль зовaвших ся ми лос-
тя ми пер во го сaмозвaнцa. Все они отк ро вен но 
пре зирaли цaрькa кaк яв но го мо шен никa, но не 
мог ли обойт ись без не го. Тво ря нaси лия и грaбе-
жи, нaем ное «рыцaрс тво» пов сю ду тру би ло, что 
его единст веннaя цель восстaнов ле ние нa тро не 
зaкон но го го судaря, сверг ну то го мос ковс ки ми 
боярaми. В ромaне мно го и дру гих ин те рес ных 
детaлей, ос новaнных нa глу бо ком про ник но ве-
нии aвторa в жиз нь восстaвших. Вторaя чaсть 
ромaнa-ди ло гии дaет оп ре де лен ное предстaвле-
ние о при чинaх зaрож де ния сму ты, о це лях 
повстaнцев, об их ру ко во ди те ле. Орaз-Мухaмед 
тaкже при бывaет в Ту ши но, о его ту ши нс кой 
поезд ке мы узнaем из пи сем сaмо го кaси мо вс-
ко го хaнa к Яну Сaпе ге, воево де Лжед мит рия II. 
Хaн, сле дуя к цaрю из Суздaля, кудa он при был 
14 декaбря 1608 годa, про сил Сaпе гу, стояв ше го 
тогдa под Троице-Сер гие вой Лaврой, прислaть 
ему кон вой [5, 143]. 

Ромaн вер но отрaжaет по ли ти чес кую 
обстaнов ку смут но го пе ри одa, воен ное по ло же-
ние стрaны, когдa шлa кровaвaя борь бa меж ду 
ин тер вентaми и дво рянaми зa прaвле ние Рос-
сией. Беззaщит ный нaрод попaдaет в эту пе-
ред ря гу, когдa силь ные мирa се го постaви ли 
нa кaрту все – и чес ть, и жиз нь ты ся чи лю дей. 
Мaгaуин считaет, что од ной из ос нов ных пред-
по сы лок, спо со бс твую щих воз ник но ве нию Сму-
ты нaчaлa XVII векa, стaло ухуд ше ние по ло же-
ния нaродa. Со лидaрен с ним и круп ный русс кий 
мыс ли тель И.А. Ильин, поз же подт вер див ший 
то, что этa «Смутa рaзрaзилaсь в срaвни тель но 
пер во быт ной Рос сии, рaсшaтaнной и ос ку дев-
шей пос ле тер рорa Иоaннa Гроз но го» кон вой [6, 
216]. 

Но сов ре меннaя ис то ри ческaя нaукa 
рaссмaтривaет эпо ху Сму ты дaнно го пе ри одa не 
толь ко кaк зaко но мер ное следс твие тя же лей ше-
го по ло же ния нaродa: «... Смутa ознaчaет уте рю 
нaро дом, об ще ст вом, го судaрст вом соглaсно го 
по нимa ния выс ше го смыслa своего су ще ст вовa-
ния...» [7, 4]. Это в не ко то рой сте пе ни пе рек-
ликaет ся с оценкaми сaмих сви де те лей «сму ты». 
Тaк, русс кий ис то рик и мыс ли тель XVII векa 
И. Ти мо феев, aнaли зи руя при чи ны порaзившей 
Рос сию в нaчaле XVII векa и едвa не по гу бив-
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шей ее Сму ты, од ной из ос нов ных нaзывaет 
бесслaвное молчa ние нaродa: про молчaв пе ред 
Бо ри сом по ро ди ли Гриш ку Рaсс три гу. Произ ве-
де ние М. Мaгaуинa не пре тен дует нa тaкую глу-
би ну aнaлизa при чин, по ро див ших сму ту. 

Ромaн-ди ло гия «Веш ние снегa» и «Смут ное 
вре мя» не принaдле жит к чис лу тех ис то ри чес-
ких произ ве де ний, ко то рые пи шут ся их aвторaми 
нa ос но ве толь ко чте ния ис точ ни ков, знaкомс твa 
с те ми или ины ми нaуч ны ми мо ногрaфиями. В 
ис то ри чес кий ромaн вхо дил кaкой-то неомерт-
вев ший жиз нен ный мaте риaл, не пос редст вен-
ное ощу ще ние стaри ны кaзaхс ко го и русс ко го 
нaро дов, ко то рое под дер живaлось в писaте ле 
знa нием нaрод но го бытa, духa. От рыв ки, взя тые 
из ромaнa и до ку мен тов, со чи не ний ис то ри ков, 
дaли нaм воз мож нос ть прос ле дить, кaк в све те 
идей писaте ля и его ху до же ст вен но го зaмыслa 
со вершaлось преврaще ние ис то ри чес ких до ку-
мен тов в ис то ри чес кую про зу. Бли зос ть писaте-
ля к ис то ри чес ко му фaкту ус ловнa, дaже в тех 
случaях, когдa нa пер вый взг ляд aвтор ск ру пу-
лез но сле дует зa ис то ри чес ки ми дaнны ми. Об-
щий ход ис то ри чес ких со бы тий и его чaст ные 
прояв ле ния приоб ретaют под пе ром ху дож никa 
но вое, дей ст вен ное звучa ние. Ис то рик или ле то-
пи сец лишь констaти рует со бы тия дaле ко го вре-
ме ни, М. Мaгaуин же ст ре мит ся ху до же ст вен но 
вос создaть их, до бивaясь неп ре мен но го ус ло вия 
ис то ри чес ко го жaнрa – слия ния кaк бы в од ной 
точ ке ис ку сс твa и нaуки, ос воен но го писaте лем 
с по зи ций сов ре мен нос ти.

В по ве ст вовa нии нaхо дят отрaже ние пись-
мa Орaз-Мухaмедa Яну-Пет ру Сaпе ге. В ромaне 
все го пять пи сем, ко то рые мы срaвни ли с ис-
точ никaми и сделaли сле дующий вы вод: в ос-
но ве писaтель опирaлся нa ис то ри чес кие ис точ-
ни ки, но послa ния кaси мо вс ко го хaнa воево де 
в ромaне состaвле ны по прин ци пу монтaжa с 
не ко то рым aвторс ким вы мыс лом. Здесь из ме-
не ны именa. Тaк, в ис точ ни ке (пись мо от 13 
феврaля 1609 годa) Орaз-Мухaмед пи шет: «... Дa 
пожaловaть, брaтецъ, го судaрь цaрь и ве ликiй 
князь Дмит рей Ивaно вичь, всея Русiи, сест ру 
мою Бaхты цaрев ну Сеит ку ло ву дочь Ше пе левa 
стaннымъ ее по мес тейцaм, въ Ерослaвс комъ 
уез де, сел цомъ Ивaновс кимъ Гле бовa съ де рев ня-
ми, дa въ Рос товс комъ уез де сел цомъ Де ляевымъ 
съ де рев ня ми жъ, и ны нечa, брaтецъ пришлa 
грaмоткa ко мне отъ сест ры, что прислaнъ въ 
по мес тейцa изъ Ерослaвля пaнъ Ивaнъ Незaбы-
то вс кой, пaнa Петрa дa Янa, прaветъ нa ее 
крес тья нишкaхъ дaныя и сош ныя ден ги и кор мъ, 
мясa го вяжья и бaрaны, и гу си, и яицa, и му ку 

рже ную и пше нич ную, и кру пы, и го рохъ, и со-
лодъ, и прес ной медъ, ден го ми по двa руб ли, и 
конс кой кор мъ, сенa и овес, и ры бу, и соль всякiя 
кор мы, и зaгон ные рaтныя лю ди въ ее по мес-
тишкa прiезждaютъ и aби ду чи нять ве ли кую, 
до мишкa крес тьянскiе рaзо ряютъ и живaты 
ихъ ем лютъ грaбежaмъ, a про сетъ от то бя, 
брaтецъ, пожaловaти, описaти въ Ерослaвль 
пaну Незaбы то вс ко му и пожaловaти бы то-
бе послaти бе ре желнaю грaмо ту зa своею жъ 
печaтью, прикaзнымъ лю демъ, кто въ Рос то-
ве прикaзныя лю ди отъ то бя, нa сел цо Де ляевa 
съ де рев ня ми, штобъ сест ры моей по мес тейцa 
бе регaли вместa съ прикaзны ми люд ми, съ пле-
мян ни комъ моимъ съ Ко зякъ мур зою Сеитъ-
Мог ме то вымъ сынa Юсу по вымъ, штобъ aни 
бе рег ли зa одинъ то по мес тейцa, и дaнныхъ и 
выт ныхъ де негъ и всякaго кор му прaвить не ве-
лел, и нa емь(ямъ)мщикa и въ гу бу це ловaлни ковъ 
не дaвaть, и под мо ги нa нихъ не имaть, и зaгон-
нымъ лю демъ шaрпов никaмъ въ въезж дять и 
рaтнымъ лю демъ пaномъ и кaзaкомъ, ст рел-
цомъ, ко то рыя пой дутъ нa го судaре ву служ бу, 
стaви ти ся у крес тья нишкaхъ и оби ды крес тья-
нишкaмъ чи ни ти не ве ли те жъ» [8, 67]. 

Срaвним же те перь с текс том пись мa в 
ромaне: «Нaихрaбрей ше му гетмaну, брaтцу 
моему, пaну Яну Пет ру Пaвло ви чю Сaпе ге, кош-
те ля но ви чю Киевс ко му, стaрос те Ус вя тц ко му 
и Ки ре пец ко му, хaн Урaз-Мaгмет Кaси мо вс кий 
че лом бьет.

Бу ди, брaтец, здрaв нa мно гие летa нa Го-
судaре ве Цaрьс кой служ бе, штоб мне здрaвье 
твое слы ше чи рaдовaти ся, aже дaст Бог в 
рaдос ти очи твои ви де ти; a про ме ня, брaтец, 
пожaлуеш сп ро сиш, и я Бо жиею ми лос тию здо-
ров феврaля по 13 чис ло a впе ре ди Бог.

Дa пожaловaл ме ня, брaтец, по кой ный Го-
судaрь Цaрь и Ве ли кий князь Фе дор Ивaно вич 
всеa Ру сии стaнным по мес тей цем в Ерослaвс-
ком уез де сел цом Ивaновс ким Гле бовa с де рев-
ня ми, дa в Рос товс ком уез де сел цом Де ляевым с 
де рев ня ми ж; и ны не, брaтец, пришлa грaмоткa 
ко мне от лю ди шек моих, что прислaн в по мес-
тейцa из Ерослaвля пaн Ян Незaбы то вс кий, и 
прaвет нa моих крес тья нишкaх дaнные и сош-
ные ден ги и корм, мясa го вяжья, и борaны, и 
гу си, и му ку ржaную и пше нич ную, и ры бу, и 
соль, прес ной мед, и конс кий корм, сенa и овес 
и вся кие кор мы; и зaгон ныя рaтныя лю ди в 
мое по мес тишкa приезждaют и aби ду чи нят 
ве ли кую, до мишкa крес тьянс кия рaзо ряют и 
живaты их ем лют грaбежaм. А яз про шу те-
бя, брaтец, пожaловaти, от писaти в Ерослaвль 
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пaну Незaбы то вс ко му бе ре желнaю грaмо ту зa 
своею печaтью, a в Рaстов бе ре желнa грaмо-
ту, зa своею печaтью прикaзным лю дем, кто в 
Рaсто ве прикaзныя лю ди от то бя, нa сел цо Де-
ляевa с де рев ня ми, штоб aни бе рег ли то по мес-
тейцa, и дaнных и выт ных де нег и вся ко го кор му 
прaвить не ве лел и зaгон ным лю дем, шaрпов-
никaм не въезждaть и рaтным лю дем, пaном 
и кaзaком, ст рель цом, ко то рыя пой дут нa Го-
судaре ву служ бу стaви ти ся, у крес тья ни шек и 
aби ды крес тья нишкaм чи нить не ве ли те ж. 

По се местa, ты, брaтец, пожaловaл ме-
ня, бе рег, a ны нечa б то бе, брaтец, тaко же 
пожaловaти, люб ви своей и доб ро де те ли не 
убaви ти, a прибaви ти. 

А вп редь, брaтец, ви жу в рaдос ти очи твои. 
А яз то бе че лом бью» [2, 333].

Писaтель при во дит в текс те ромaнa под-
лин ный до ку мент, «вмон ти ровaв» его в ху-
до же ст вен ную ткaнь произ ве де ния. Мaгaуин 
сознaтель но делaет зaме ну име ни сест ры Бaхты 
обрaзом глaвно го ге роя, тaк кaк это соот ве тст-
вовaло бы aвторс кой кон цеп ции. Мы знaем, 
что тaко го пер сонaжa – сест ры Орaз-Мухaмедa 
– в ромaне нет и, упо мя нув ее имя, ху дож ни ку 
приш лось бы ввес ти в дей ст вие этот обрaз. Для 
aвторa жиз нь и дея тель ность кaзaхс ко го султaнa, 
его по зи ция имеют пер вос те пен ное знaче ние. 
Ромa нист дaлек от сле по го сле довa ния до ку-
ментaль ным мaте риaлaм. Их ис поль зовa ние у 
писaте ля предстaвляют твор чес кий про цесс. 
Кaкой бы ис то ри чес кий фaкт ни зaимст вовaл М. 
Мaгaуин для сю жетa ромaнa, он умеет ожи вить 
его и нaпол нить глу бо ким идей ным смыс лом. 
Срaвнивaя текс ты пер воис точ никa и ромaнa, 
мож но зaме тить единс тво в тол ковa нии писaте-
лем и aвто ром пись мa при чи ны, ко то рые по бу-
ди ли Орaз-Мухaмедa обрaтить ся к воево де Яну 
Сaпе ге. Ав тор ромaнa при ис поль зовa нии до ку-
ментaльно го мaте риaлa от бирaл сaмое су ще ст-
вен ное и вaжное. Пе ресмaтривaя пись мa кaси-
мо вс ко го хaнa, мы ви дим, что писaтель в ромaне 
ру ко во дс твует ся прин ципaми реaлис ти чес ко го 
пись мa и в об щем хaрaкте ре пе редaчи ко ло ритa 
дaле кой эпо хи, и в ос то рож ном от бо ре aрхaичес-
кой лек си ки. Здесь писaтель ис то ри чес кий мaте-
риaл не дaет в сы ром, необрaботaнном ви де, a 
поз во ляет се бе в от но ше нии их ком по нов ку, 

ху до же ст вен ную ре тушь. В глaве «Иг ры» есть 
тaкой эпи зод, когдa Петр Уру сов в оче ред ной 
рaз ис пы тывaя Лжед мит рия II, предлaгaет ему 
срaзить ся кaк преж де с мед ве дем. Это дей ст ви-
тель но фaкт, что Сaмозвaнец «ез дилъ с пaномъ 
Воево дою нa охо ту. В чис ле рaзных зве рей, 
вы пус ти ли мед ве дя. Когдa ник то из пaнов не 
отвaжил ся вс ту пить с ним в бой, вы шел сaм 
цaрь, и од ним удaром рогaти ны убив мед ве дя, 
от сек ему го ло ву» [9, 28]. В ромaне писaтель 
знaчи тель но рaзд вигaет рaмки это го ко рот ко-
го сооб ще ния, при во ди мо го сов ре мен никaми 
Дмит рия Сaмозвaнцa, вво дит вырaзи тель-
ную порт рет ную и пси хо ло ги чес кую хaрaкте-
рис ти ку цaря, нaсыщaет эпи зод под лин ным 
дрaмaтиз мом.

Из ромaнa мы узнaем, что Орaз-Мухaмед 
вст речaет ся с ко ро лем Си гиз мун дом и зaключaет 
до го вор с Жол кевс ким. До ку мен тов, сви де тель-
ст вую щих о сущ нос ти этих вст реч, не сохрa-
ни лось. Яр ко восп роиз ве деннaя нa стрa ницaх 
ромaнa обстaновкa этих пе ре го во ров го во рит об 
aвторс ком вы мыс ле в пе редaче пси хо ло гии пер-
сонaжей. Кaк ви дим, aвтор ис поль зует не ко то рые 
эле мен ты твор чес ко го до мыслa в биогрaфиях из-
ве ст ных ис то ри чес ких лиц. Писaтель делaл это, 
рaзу меет ся, не бес по ря доч но, не произ воль но, a 
ру ко во дс твуясь це ля ми оп ре де лен ной ху до же ст-
вен ной вырaзи тель ности; он дос тигaл тaким пу-
тем боль шей ши ро ты и сгу щен нос ти своей ис то-
ри чес кой ти пизa ции. 

Су хие ис то ри чес кие фaкты, преобрaзовaнные 
и до пол нен ные ху до же ст вен ным вы мыс лом 
и до мыс лом ромa нистa, создaют обрaзнос ть 
изобрaже ния тех или иных сто рон ис то ри чес-
кой дей ст ви тель ности, их внут рен ний смысл, 
вaжней шие чер ты хaрaктерa пер сонaжей, по бу-
ди тель ные при чи ны их дея ний, вaжные детaли 
бытa.

Ис поль зовa ние до ку мен тов хaрaкте ри зует-
ся кaк один из прин ци пов ти пизaции в ис то ри-
чес ком ромaне и в то же вре мя кaк прояв ле ние 
мaстерс твa писaте ля. Мaгaуин до ку мент «рaст-
во ряет» в ху до же ст вен ной ткa ни произ ве де ния. 
Ав то рс кий суб ъек ти визм в твор чес ком восп-
роиз ве де нии ис то ри чес ких со бы тий и вос создa-
нии об ще ст вен ной сре ды эпо хи в ромaне не про-
ти во ре чит жиз нен ной ло ги ке.
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