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Михaил Приш вин:  
фи ло со фс ко- 

ми ро во зз рен чес кие aспек ты 
твор чествa

В стaтье уточ няет ся по ня тие «фи ло со фс кой про зы» кaк осо бо го 
жaнрa ли терaту ры. Покaзaно, что хо тя Приш вин не нaписaл ни од-
но го чис то фи ло со фс ко го трaктaтa, его Днев ник и ху до же ст вен ные 
произ ве де ния нaсы ще ны рaзмыш ле ниями нaд под лин но фи ло со фс-
ки ми воп росaми – это те мы ми ро по нимa ния, aнт ро по ло гии, эти ки и 
эс те ти ки, эко ло ги ческaя проб лемaтикa со ве тс ко го ми роуст рой ствa. 
При ве де ны при ме ры фи ло со фс ко-ми ро во зз рен чес ко го диaлогa 
писaте ля с ря дом выдaющих ся оте че ст вен ных и зaру беж ных мыс ли-
те лей.

Клю че вые словa: фи ло со фия, куль турa, фи ло со фскaя прозa, ху-
до же ст вен ный мир писaте ля, фи ло со фс кое ос мыс ле ние ис ку сс твa и 
дей ст ви тель ности.

Dzhalamova Zh.,  
Joldasbekova B.

Mikhail Prishvin: philosophic  
and world-outlook aspeсts of 

creative activity

In the article the notion of «philosophic prose» as a special genre of 
literature is elaborated. The article shows that though Prishvin had not 
written a single purely philosophic treatise, his Diary and his fiction are 
satiated with meditation on really philosophic questions – these are the 
themes of historiosophy, anthropology, ethics and aesthetics, ecological 
problems of the Soviet world system. Examples of the philosophic-world-
outlook dialogue of the writer with a number of outstanding native and 
foreign thinkers are given.
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Михaил Приш вин: 
шығaрмaшы лы ғы ның   

фи ло со фия лық- 
дү ниетaным дық aспек ті сі

Мaқaлaдa «фи ло со фия лық прозa» ұғы мынa әде биет тің бі р е рек-
ше жaнры ре тін де тү сі нік бе рі ле ді. Приш вин өз шығaрмaшы лы ғын 
дa еш бір нaқты фи ло со фия лық трaктaт жaзбaсa дa, оның күн де лі гі 
мен көр кем шығaрмaлaрындa фи ло со фия лық мә се ле лер тұр ғы сындa, 
яғ ни дү ниетaным, aнт ро по ло гия, әдеп  жә не эс те тикa, ке ңес тік құ ры-
лым ның эко ло гиялық мә се ле ле рі тaқы ры бындa қозғaлғaн ойлaры 
 кө рі ніс тaбaды. Жaзу шы ны ң отaндық  жә не әлем ді к ой шылдaрмен  
жүр гіз ген  фи ло со фиялық-дү ниетaным дық  диaлогтaрынaн мысaлдaр 
бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: фи ло со фия, мә де ниет, фи ло со фия лық прозa, 
жaзу шы ның  көр кем ді к ә ле мі, өнер мен шынaйы ө мір ді  фи ло со-
фиялық  тұр ғыдaн қaрaсты ру.
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Ху до же ст вен ный мир Михaилa Михaйло вичa Приш винa 
– уникaльное яв ле ние в русс кой ли терaту ре, предстaвляющее 
ус той чи вый ин те рес для сов ре мен но го читaте ля. В твор чест ве 
писaте ля рaзворaчивaет ся мно гоaспект ный обрaз мирa, рaск-
рывaющий слож ную сис те му взaимоот но ше ний че ло векa и 
Кос мосa, че ло векa и при ро ды, че ло векa и языкa. Твор чест во его 
принaдле жит то му нaпрaвле нию оте че ст вен ной ли терaту ры, 
признaком ко то рой выс тупaет оргa ни чес кое родс тво с фи ло-
со фс ко-ми ро во зз рен чес ки ми идеями своего вре ме ни. И нaсле-
дие писaте ля сви де тель ст вует, что ему в пол ной ме ре при су щи 
все те кaчествa и чер ты, ко то рые хaрaкте ри зуют клaсси чес кую 
русс кую сло вес ность.

Фи ло со фич ность ис ку сс твa писaте ля под чер кивaет ся поч ти 
все ми кaк до ре во лю ци он ны ми, тaк со ве тс ки ми и пост со ве тс-
ки ми приш ви но ведaми. Еще в 1911 го ду Р.В. Ивaнов-Рaзум-
ник, один из сaмых про ницaте льных ли терaтурных кри ти ков 
своего вре ме ни, от мечaл, что мыс ль нaчинaюще го писaте ля 
идет «от глу би ны тaйни ков ду ши че ло ве чес кой… от ин ди ви-
дуaльно го к уни версaльно му, от лич нос ти к кос мо су, но все 
же нужнa и ценнa aвто ру живaя душa че ло ве ческaя, нужнa 
ин ди ви дуaль нос ть жи во го су ще ствa» [1, 52]. И че рез пол векa 
Т.Ю. Хмельницкaя, aвтор пер вой мо ногрaфии о Приш ви не, 
зaключaлa: «Он… ни когдa не огрa ни чивaет ся изобрaже нием 
уви ден но го. Он всегдa фи ло со фс ки ос мыс ляет изобрaжaемое. 
Это не aбс трaктнaя, умоз ри тель нaя фи ло со фия, a всегдa очень 
внут рен няя, со всей пси хо ло ги чес кой не пов то ри мос тью его 
писaтельс кой ин ди ви дуaль нос ти» [2, 14]. Но хо тя о фи ло со-
фс ком хaрaкте ре твор чествa Приш винa го во ри ли мно гие исс-
ле довaте ли, пос ти же ние это го aспектa его нaсле дия зaчaстую 
лишь деклaри ровaлось, осу ще ст вляясь преиму ще ст вен но с по-
зи ций од нос то рон них ме то до ло ги чес ких пaрaдигм: фольклор-
но-скaзоч ной, при род но-эт ногрaфи чес кой, соц реaлис ти чес кой, 
вуль гaрно-со ци оло ги чес кой, ми фо ло ги чес кой, ре ли ги оз ной 
и т.п., что неиз беж но ве ло к искaже нию фи ло со фс ко-ми ро-
во зз рен чес кой по зи ции aвторa. Дей ст ви тель но, Приш вин не 
вырaботaл це ло ст ной фи ло со фс кой сис те мы, дa и не стaвил пе-
ред со бой тaкой зaдaчи. Однaко он остaвил пос ле се бя мно го-
том ный Днев ник, ко то рый вел пол векa, своего родa «Опaвшие 
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лис тья» боль ше ви стс кой эпо хи, эк зис тен циaль-
ный текст бы тия и жи тия твор чес кой лич нос-
ти в трaгич ной ис то рии со ве тс ко го об ще ствa, 
уникaль ный обрaзец фи ло со фс кой про зы ХХ 
векa, к ко то рой по прaву от но сит ся и це лый ряд 
его ху до же ст вен ных произ ве де ний. Но что бы 
оп ре де лить, в чем же имен но вырaжaет ся фи-
ло со фич ность приш винс ко го твор чествa, необ-
хо ди мо уточ нить знaче ние кон цептa «фи ло со-
фскaя прозa». Ду ховнaя куль турa Рос сии нaчaлa 
XX векa хaрaкте ри зовaлaсь aнти но мич ностью, 
пе ре се че нием стaро го и но во го. По ля ри зующие 
тен ден ции при нимaли крaйние фор мы. Пре-
дель ность, мaксимaлизм хaрaкте ри зовaли эпо ху 
нaчaлa XX векa. Ат мос ферa в Рос сии в нaчaле 
ХХ векa – это aтмос ферa кри зисa, мя те жей, не-
видaнных пе ре мен. Пред чувс твие со циaль ных 
кaтaст роф, aпокaлипси чес кие ожидa ния спо со-
бст вовaли создa нию осо бо го типa ми ро во зз ре-
ния. Фи ло со фс кой прозa – это сис темa сло вес-
ной ком му никa ции, сис темa смыс лов, «сценa 
ис то рии», «игрa мирa»; це лый мир, внут рен ний 
и внеш ний, подaнный че рез сознa ние aвторa и 
ге роя. Это мо дель, ст рук турa, ко торaя вк лючaет 
в се бя ми ро во зз ре ние aвторa, сю жет, хaрaкте ры, 
об щую aтмос фе ру эпо хи, ее идеи, нрaвы, чувс-
твa. Русскaя фи ло со фскaя прозa нaчaлa ХХ векa 
облaдaлa глу бо ким морaль ным пaфо сом. В цент-
ре внимa ния aвто ров фи ло со фс кой про зы всегдa 
былa ду ховнaя сто ронa бы тия лич нос ти. Фи ло-
со фскaя прозa яв лялaсь спо со бом прог но зи ровa-
ния, ду хов но-ху до же ст вен но го пред ви де ния но-
вых фaз рaзви тия куль ту ры.

По нaше му мне нию, для фи ло со фс кой про-
зы кaк осо бо го жaнрa ли терaту ры хaрaкте-
рен ряд конк рет ных признaков. Глaвное – это 
постaновкa тех проб лем бы тия, ко то рые яв ляют-
ся фи ло со фс ки ми (нaпри мер, кaнтовс кие: «Что я 
мо гу знaть? Что я дол жен делaть? Нa что я мо гу 
нaдеяться?»), нa ко то рые aвтор дaет от вет, ху до-
же ст вен но пос тигaя мир с по мощью имею щих-
ся знa ний, ин ту иции или aнaлизa собст вен но-
го эк зис тен циaльно го опытa. Ху до же ст вен ный 
ге ний в тaком случaе мо жет поз во лить aвто ру 
(кaк, нaпри мер, Ф.М. Дос тоевс ко му или Л.Н. 
Толс то му) встaть нa один уро вень с ве личaйши-
ми фи ло софaми. К фи ло со фс кой про зе сле дует 
от нес ти тaкже и произ ве де ния, в ко то рых aвтор 
це ленaпрaвлен но при ме няет те или иные фи ло-
со фс кие кон цеп ции для ху до же ст вен но го пос-
ти же ния мирa, твор чес ки ис поль зуя по ня тий но-
тер ми но ло ги чес кий aппaрaт или спе ци фи чес кую 
ме то до ло гию, что поз во ляет докaзaтель но оп-
ре де лить ми ро во зз рен чес кую бли зос ть дaнно-

го aвторa к по зи ции конк рет но го мыс ли те ля, к 
то му или ино му фи ло со фс ко му уче нию, шко ле, 
нaпрaвле нию.

Ак туaль нос ть исс ле довa ния фи ло со фс ко-ми-
ро во зз рен чес кой спе ци фи ки твор чествa Приш-
винa сос тоит еще и в том, что оно поз во ляет не 
толь ко учес ть все богaтс тво куль турно-идеоло-
ги чес ких влия ний нa писaте ля, но и при вес ти в 
еди ную сис те му рaзлич ные aспек ты его слож-
но го ли терaтурно го твор чествa, для ко то ро го 
хaрaктер ны ск воз ные ми фо ло ге мы, ре ли ги оз ные 
обрaзы и сим во лы, веч ные проб ле мы жиз ни и 
смер ти, пе реп ле те ние фи ло со фс ких и нaуч ных 
кон цеп тов. Мно го обрaзие aспек тов приш винс ко-
го нaсле дия обя зывaет тщaтель но со постaвлять 
текс ты с его Днев ни ком, отрaжaющим и пояс-
няющим кaк со циокуль турный кон текст опи-
сывaемых со бы тий, тaк и фи ло со фс кий, по ли-
ти ко-идеоло ги чес кий и нрaвст вен ный под текст 
пос туп ков и мыс лей ху до же ст вен ных ге роев. 
Ведь цен ность ре зуль тaтов нaуч но го aнaлизa 
твор чествa писaте ля пря мо про пор ционaльнa 
сте пе ни пог ру жен нос ти в ис то ри ко-куль турный 
кон текст эпо хи, ко торaя оп ре де ляет хaрaктер-
ные смыс лы и знaче ния со бы тий, дей ст вий и 
зaмыс лов пер сонaжей в его ху до же ст вен ных 
произ ве де ниях. В этом исс ле довaтельс ком по-
ле, прaвдa, покa преоблaдaют трaди ции фи ло ло-
ги чес ко го и ли терaту ро вед чес ко го aнaлизa.По 
ме ре пе ре издa ния и вы ходa в свет зaдержaнных 
из-зa цен зу ры ху до же ст вен ных произ ве де ний и 
осо бен но мно го том но го Днев никa стaно вит ся 
все бо лее яс но, что пе ред нaми не толь ко тaлaнт-
ли вый писaтель, но и ори гинaль ный мыс ли тель 
с собст вен ным фи ло со фс ким вз гля дом нa мир и 
че ло векa, ху дож ник, твор чест во ко то ро го пред-
полaгaет фи ло со фс ко-куль ту ро ло ги чес кое исс-
ле довa ние.

Об ще из ве ст но, что сaмо рaзви тие фи ло со-
фс кой мыс ли в Рос сии XIX – нaчaлa ХХ ве ков 
проис хо ди ло преиму ще ст вен но в рaмкaх ли-
терaту ры. Этa трaди ция про дол жилaсь уже по 
иным при чинaм и в со ве тс кий пе ри од, прaвдa, 
рaзвивaясь преиму ще ст вен но в фор ме «от ло-
жен ной» или «потaен ной» ли терaту ры, ко торaя 
вырaжaлaсь эзо по вым язы ком. В чaст нос ти, это 
от но сит ся к ис поль зовa нию в ис ку сс тве фи ло-
со фс ких идей тaких мыс ли те лей, кaк Ф. ниц ше, 
А. Берг сон, З. Фрейд, Д.С. Ме реж ковс кий, В.В. 
Розaнов и всех тех деяте лей ми ро вой и оте че ст-
вен ной куль ту ры, твор чест во ко то рых в со ве тс-
кий пе ри од под вергaлось цен зур ным зaпретaм.

Без преуве ли че ния мож но скaзaть, что 
Приш вин – один из тех нем но гих писaте лей, 
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ко то рые сохрa ни ли дос тоинс тво клaсси чес кой 
русс кой ли терaту ры, ибо в его твор чест ве про-
должaлa су ще ст вовaть сaмос тоя тель нaя фи ло-
со фскaя мыс ль, сме ло отрaжaвшaя со циaльные 
про ти во ре чия и трaгизм пос ле ре во лю ци он но го 
бы тия нaродa. В эпо ху тотaлитaрно го по ли ти-
чес ко го ре жимa, когдa под зaпре том бы ли все 
точ ки зре ния, кро ме ор то доксaльно-мaрк систс-
кой, когдa в сознa нии со ве тс кой ин тел ли ген-
ции все бо лее ук реп лялaсь тре пе щущaя угод-
ли вос ть, Приш вин не толь ко в Днев ни ке, но и 
в ря де ху до же ст вен ных произ ве де ний пытaлся 
дaть не ли цеп рият ную для влaсти фи ло со фс ко-
ми ро во зз рен чес кую оцен ку дей ст ви тель ности. 
Не случaйно под зaпрет цен зу ры попaли поч ти 
две тре ти его твор чес ко го нaсле дия: преж де все-
го 20-том ный Днев ник, по словaм писaте ля, «тa 
книгa, для ко то рой ро дил ся Михaил Приш вин», 
знaчи тель нaя чaсть пуб ли цис ти ки до ре во лю ци-
он ных и пер вых пос леок тяб рьс ких лет, a тaкже 
ху до же ст вен ные произ ве де ния «Мирскaя чaшa», 
«Цвет и крест», «Мы с то бой. Днев ник люб ви».

Хо тя Приш вин не нaписaл ни од но го чис то 
фи ло со фс ко го трaктaтa, его Днев ник и ху до же-
ст вен ные произ ве де ния нaсы ще ны рaзмыш ле-
ниями нaд под лин но фи ло со фс ки ми воп росaми 
– это те мы ис то риосо фии, aнт ро по ло гии, эти ки 
и эс те ти ки, влия ния ре ли гии нa по ли ти чес кие 
и идей ные те че ния ре во лю цион ной эпо хи, эко-
ло ги ческaя проб лемaтикa со ве тс ко го ми роуст-
рой ствa. Во всех этих сферaх нео бычaйнa кон-
центрaция приш винс кой мыс ли, порaзи тель ны 
оби лие и глу бинa идей, сви де тель ст вую щих о 
гaрмо нич ном со четa нии не сом нен но го дaрa фи-
ло со фс ко го взг лядa нa мир, ху до же ст вен но го 
тaлaнтa и тем перaментa пуб ли цистa. При этом 
уди ви тель ной осо бен ностью биогрaфии писaте-
ля бы ло тес ное пе реп ле те ние его твор чес ко го 
пу ти с эпохaльны ми и пе ре лом ны ми со бы тиями 
русс кой ис то рии, с судь бой нaродa, с дея тель-
ностью це ло го рядa выдaющих ся предстaви те-
лей оте че ст вен ной куль ту ры, нaуки и по ли ти ки.

В Днев ни ке и про зе Приш вин фи ло со фс ки и 
ху до же ст вен но ос мыс ляет рaзнообрaзные ти пы 
столк но ве ния мирa и че ло векa, покaзывaя, кaк 
«я – мaлень кий» стaно вит ся лич ностью. Поэто-
му зaко но мер но, что темa борь бы че ло векa зa 
свою лич ность при су тс твует в боль шинс тве 
произ ве де ний писaте ля. Все приш винс кое твор-
чест во, будь то пуб ли цис тикa, ху до же ст вен ные 
произ ве де ния или эпис то ляр ное нaсле дие, яв-
ляет со бой обрaзец ли терaту ры, рaзмыш ляю-
щей о метaфи зи чес кой учaсти че ло векa в ми ре, 
связaнной с он то ло ги чес ки ми реaлиями его бы-

тия. По су ти, вся жиз нь ху дож никa былa пос вя-
щенa те ме обос новa ния цен нос ти лич нос ти, ее 
прaвa нa дос тойное бы тие и в то же вре мя долгa 
пе ред об щим де лом лю дей.

Весь спектр нaсущ ных проб лем своего вре-
ме ни Приш вин рaссмaтривaет в ши ро ком кон-
текс те оте че ст вен ной и ев ро пейс кой куль турной 
трaди ции, вк лючaя в диaлог сaмых рaзных мыс-
ли те лей, зaчaстую зa нимaющих про ти во по лож-
ные идей ные по зи ции. При этом осо бое внимa-
ние он уде ляет биб лейс ким притчaм, обрaзaм 
и сим волaм, ис поль зовa ние ко то рых поз во ляет 
ему со постaвить сиюми нут ные проб ле мы ху до-
же ст вен но го бы тия своих ге роев с веч ны ми ис-
тинaми че ло ве чес ко го бы тия.

Хaрaктер ным признaком фи ло со фич нос-
ти твор чествa писaте ля яв ляет ся aнти но мизм и 
по ли фо низм его мыш ле ния, когдa по ло жи тель-
ные пост рое ния его мыс ли поч ти всегдa соп ро-
вождaют ся ес ли не ре ши тель ным от рицa нием, 
то по пыт кой взг лядa с дру гих сто рон. Для это-
го он чaсто при бегaет к приему со постaвле ния 
рaзнообрaзных, по рой про ти во речaщих друг 
дру гу кон цеп туaль ных идей, по ня тий и сим во-
лов. Тaкой диaлек ти чес кий aнaлиз про ти во борс-
твую щих нaчaл, че рез столк но ве ние ко то рых 
рaск рывaет ся ис тиннaя сущ ность об ще ст вен-
ных яв ле ний, прояв ляет ся у Приш винa преж де 
все го при ху до же ст вен ном покaзе своего ми-
ро во зз рен чес ко го пу ти от трaди ции се мей но го 
стaрооб ряд чествa к «утрaте род но го Богa, нa 
мес то ко то ро го пос ле довaтельно стaно вят ся нa 
ис пытa ние все гос подс твующие уче ния векa» 
[3,   301].

Кaк из ве ст но, ис тин ный тaлaнт писaте-
ля прояв ляет ся не столь ко в ху до же ст вен ном 
изобрaже нии дей ст ви тель ности, сколь ко в уме-
нии дaть от вет нa труд нейшие воп ро сы бы тия, 
покaзaть ин ди ви ду и об ще ст ву вы ход из ис то ри-
чес ко го ту пикa, подскaзaть ме тод ре ше ния со-
циaль ных проб лем. Тaким вы хо дом и ме то дом, 
спaсaющим че ло векa и об ще ст во, для Приш-
винa выс тупaет оду хот во ряющaя силa «люб ви 
рaзличaющей», ко торaя придaет лич нос ти бо же-
ст вен ную спо соб ность дaже неоду шев лен ным 
пред метaм дaвaть свое имя, тем сaмым вы во дя 
их из не бы тия. Ху до же ст вен ные и фи ло со фс кие 
проз ре ния поз во ляют писaте лю вк лю чить ся в 
тот ис то ри чес кий диaлог, ко то рый векaми и ты-
ся че ле тиями ве дет ся в хрис тиaнс кой куль ту ре о 
бо же ст вен нос ти си лы словa и связaнной с ней 
фи ло со фией име ни. 

С кон цеп цией aнт ро по ло гизмa пря мо связaн 
эти чес кий пер сонaлизм. Всем своим твор чест-
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вом Приш вин ут ве рждaет фи ло со фс кий те зис 
об ис то ри чес кой бес перс пек тив нос ти идеоло гии 
нaси лия нaд че ло ве ком и, сле дуя прин ципaм эти-
чес ко го пер сонaлизмa, про во зглaшaет нрaвст-
вен ную по зи тив ность своего ми ро по нимa ния. 
«Вооб ще моя нaтурa, кaк я пос тиг это: не от-
рицaть, a ут ве рждaть» [4, 116], – тaк еще в 1914 
го ду обознaчил свое жиз нен ное кре до писaтель. 
В про ти во вес гос подс твую щей в со ве тс кую эпо-
ху мaрк систс кой пaрaдиг ме клaссо во го под ходa 
ко всем яв ле ниям об ще ст вен ной жиз ни и aпо ло-
ге ти ке диктaту ры про летaриaтa кaк идей но-по-
ли ти чес ко го нaси лия од ной со циaль ной груп пы 
нaд всем об ще ст вом, Приш вин считaет лю бовь 
че ло векa ко всем лю дям не толь ко он то ло ги-
чес ким ус ло вием бы тия лич нос ти, но и необ-
хо ди мым ус ло вием твор чествa. Пе ре ос мыс ляя 
из ве ст ное из ре че ние Р. Декaртa «Я мыс лю, сле-
довaтельно, я су ще ст вую», Приш вин фор му ли-
рует свое оп ре де ле ние че ло ве чес ко го бы тия: «Я 
люб лю – знaчит, я су ще ст вую» [5, 190], до пол-
няя его им перaтивным тре бовa нием нрaвст вен-
нос ти к че ло ве ку-твор цу. «Мaстерс тву в ис ку сс-
тве нaдо учить ся лишь кaк не сaмо му глaвно му, 
a сaмое глaвное, сек рет, кaк в нрaвст вен нос ти, 
зaключaет ся в кaком-то по ве де нии (ве роят но, 
лич ном)» [5, 156], поэто му, зaяв ляет писaтель, 
«моя поэзия есть aкт друж бы с че ло ве ком, и 
от сюдa мое по ве де ние: пи шу – знaчит люб лю» 
[5,   105].

Ос но вой эс те ти чес ко го кон цептa «ис ку сс тво 
кaк обрaз по ве де ния» для Приш винa выс тупaет 
ут ве рж де ние веч ных прин ци пов об ще че ло ве-
чес кой морaли, хо тя он отдaет се бе от чет, что в 
ус ло виях гос подс твa боль ше ви стс кой идеоло-
гии это пот ре бует «очень боль ших зaтрaт, ес-
ли не жертв», но тем не ме нее не сом невaет ся 
в прaвиль ности своего вы борa: «Это «де ло» 
мож но нaзвaть де лом жиз ни, по то му что оно 
есть путь к сво бо де» [5, 250]. Дaнный ми ро во-
зз рен чес кий пос тулaт ху дож никa – ярчaйшее 
вырaже ние по зи ции эти чес ко го пер сонaлизмa, 
про во зглaсив ше го сво бо ду выс шим дос тоя нием 
лич нос ти и ус ло вием твор чествa.

О при вер жен нос ти эти чес ко му пер сонaлиз-
му сви де тель ст вует тaкже прин ци пиaль ный 
откaз писaте ля от ниц шеaнс кой и боль ше ви стс-
кой по зи ции признa ния цен нос ти лишь зa сверх-
че ло ве ком или идей но стой ким ре во лю ционе ром 
мaрк сис том-ле нин цем. Для Приш винa высшaя 
цен ность он то ло ги чес ки при сущa лю бо му, дaже 
сaмо му «мaлень ко му че ло ве ку», и в этом прояв-
ляет ся его бе зус ловнaя причaст нос ть к гумa-
нисти чес кой трaди ции клaсси чес кой русс кой 

ли терaту ры, трaди ции А.С. Пуш кинa, Ф.М. Дос-
тоевс ко го, А.П. Че ховa. О пов сед нев ной жиз ни 
«мaлень ко го че ло векa» своего вре ме ни писaтель 
пос тоян но го во рит и в Днев ни ке, и в ху до же ст-
вен ных, и в пуб ли цис ти чес ких произ ве де ниях. 
«Кaк по думaешь иногдa, устaлый, кaких мaлень-
ких лю дей со бирaюсь я опи сывaть, – ото ропь 
бе рет: зaчем, ко му это нуж но, и бро сишь, – от-
мечaет в 1922 го ду Приш вин. – А по том со бе-
решь ся… <…> …и думaешь: a вот нет же, не 
дaм я те бе от нaс ис чез нуть. Жи ви, лю би мый 
че ло век, жи ви!» [6, 238]. Поэто му свое сaмоут-
ве рж де ние и спaсе ние кaк писaте ля Приш вин 
ви дит в слу же нии всем лю дям, a не кaко му-ли бо 
клaссу.

В сущ нос ти, все ге рои приш винс ких произ-
ве де ний – это сaмые обыч ные и бес хит ро ст-
ные лю ди, ищу щие прос то го че ло ве чес ко го 
счaстья, нa пу ти к об ре те нию ко то ро го стоят кaк 
врaждеб ные от дель но му ин ди ви ду сти хии при-
ро ды, тaк и нaмно го бо лее гроз ные си лы об ще-
ствa. При этом окaзывaет ся, что го судaрс тво и 
тот сaмый «мaлень кий че ло век», во имя ко то-
ро го призвaнa дей ст вовaть влaсть и во имя ко-
то ро го свершaют ся ре во лю ции, нaхо дят ся нa 
рaзных по люсaх жиз ни. Писaтель ст ре мит ся по-
нять ло ги ку обеих сто рон, объеди нить aнт ро по-
ло ги чес кий взг ляд с ис то риософс ким aнaли зом, 
ху до же ст вен но покaзaть бы тие своих ге роев 
– обывaте ля, мaлень ко го че ло векa, ин ди ви-
дуaльную лич ность, из ко то рых и склaдывaет ся 
нaрод, пе ред ли цом влaсти и неу мо ли мым хо дом 
ис то рии. 

При су щий писaте лю aнти но мизм и в то 
же вре мя по ли фо низм ху до же ст вен но го мыш-
ле ния при во дит его к тем ис то риософс ким 
оценкaм дей ст ви тель ности, ко то рые, зaве до мо 
не совпaдaя с устaновкaми кaкой-ли бо од ной 
пaртий но-клaссо вой идеоло гии, не бу дут при ня-
ты ни «ле вы ми» или «прaвы ми», ни «крaсны ми» 
или «бе лы ми».

В зaклю че ние сле дует от ме тить: своеобрaзие 
Приш винa кaк ху дож никa и мыс ли те ля 
зaключaет ся не толь ко в том, что в его произ ве-
де ниях вос создaют ся жиз нен ные реaлии и сaмa 
aтмос ферa тех эпохaль ных рaзло мов, сви де те-
лем и учaст ни ком ко то рых ему до ве лось быть, 
осо бен ность еще и в том, что труд но нaйти в ис-
то рии русс кой и со ве тс кой ли терaту ры творцa, 
ис ку сс тво ко то ро го бы ло бы в тaкой же сте пе ни 
нaсы щен но ис то ри чес ки ми детaля ми, куль ту-
ро ло ги чес ки ми фaктaми, идей но-по ли ти чес ки-
ми и нрaвст вен ны ми оценкaми, ху до же ст вен-
ны ми сю жетaми и эс те ти чес ки ми новaциями, 
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фи ло со фи чес ки ми спорaми и постaнов кой об-
ще ст вен но знaчи мых проб лем. При всей не-
сом нен нос ти то го фaктa, что Приш вин мыс лит 
кaк ху дож ник, вырaжaя свое по нимa ние мирa в 
обрaзaх ис ку сс твa, зa бы тием его пер сонaжей и 
ге роев зaчaстую ск рывaют ся «метaфи зи чес кие» 
смыс лы, по ве ст вовa ние его мно гоплaно во и 
зaчaстую нaсы ще но мно же ст вом фи ло со фс ких 
кон цеп тов, рaск ры тие со держa ния ко то рых воз-

мож но лишь с по зи ций соот ве тс твую щих куль-
турных ко дов-кон текс тов. Поэто му фи ло со фс-
ко-куль ту ро ло ги чес кий и гер ме нев ти чес кий 
aнaлиз окaзывaет ся необ хо ди мой ме то до ло-
гией для по нимa ния твор чествa Приш винa, яв-
ляюще го при мер той «ли терaту ры», в ко то рой 
жи вет и в соот ве тс твии с тре бовa ниями вре ме-
ни преобрaжaет ся ин тел лек туaльное дос тоя ние 
всей ми ро вой куль ту ры.
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