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Осо бен нос ти сю жетa в ли ри ке 
Олжaсa Су лей ме новa

В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти рaзви тия ли ри чес кой те-
мы в сю жетaх Олжaсa Су лей ме новa. При рaск ры тии этой проб ле мы 
aвто ры стaтьи оттaлкивaют ся от из ве ст ных кон цеп ций о ли ри чес-
ком сю же те. Во глaву углa стaвит ся мыс ль о том, что ли ри чес ко му 
сю же ту Олжaсa Су лей ме новa свой ст вен ны вненaррaтив ность, не ли-
ней нос ть, ин тер текс туaль нос ть. С этих по зи ций дaнa ин те рп ретaция 
сю жет ных ст рук тур двух сти хот во ре ний «Жaрa» и «Декaбрис ты». По 
мне нию aвто ров стaтьи, по своей ст рук ту ре и со держa нию «Жaрa» 
предстaвляет со бой жaнро вую рaзно вид ность ли ри чес кой но вел лы, 
вст речaющей ся в твор чес кой прaкти ке А.С. Пуш кинa, Н.А. Некрaсовa 
и др. При aнaли зе сю жетa «Декaбрис тов» ос нов ное внимa ние уде ле-
но функ циям от дель ных ин тер текс тов, в чaст нос ти, зaглaвия и пос вя-
ще ния, a тaкже функ ции «ми нус-приемa». Ав то ры стaтьи считaют, что 
поэт вос создaл в этом ли ри чес ком сю же те осо бый мир Пе тер бургa 
кaк го родa русс кой ис то рии и куль ту ры. В стaтье ин те рп ре ти руют-
ся функ ции aллю зий и от сы лок, под чер кивaет ся, что эти знaко вые 
мaрке ры чaще все го дaны по лунaме ком, неяв но, приб ли зи тель но, с 
рaсче том нa знaюще го читaте ля. 

Клю че вые словa: ли ри чес кий сю жет, «ми нус-прием», ин тер текс-
туaльнaя при родa ли ри чес ко го сю жетa, ли ри ко-дрaмaти ческaя но-
веллa.

Kakilbaeva I.T.,  
Sabitova Z.K.

Features of a plot in Olzhas 
Suleymenov’s lyrics

Article considers features of development of a lyrical subject in Ol-
zhas Suleymenov’s plots. Authors of article make a start from the famous 
concepts about a lyrical plot. The main thought in this article are peculiar 
to a Suleymenov’s lyrical plot nonlinearity, there is no narrative, the plot 
is intertextual. Interpretation of subject structures of two poems «Heat» 
and «Decembrists» is given from these positions. According to authors of 
article, «Heat» represents a genre kind of the lyrical short story which is 
found in creative practice of A.S.Pushkin, N.A.Nekrasov, etc. The main 
attention in the analysis of a plot of «Decembrists» is paid to functions of 
separate intertext, in particular, of the title and dedications, and also the 
minus-reception functions. Authors of article consider that the poet has 
recreated in this lyrical story the special world of St. Petersburg as the city 
of the Russian history and culture. In article are interpreted functions of 
hints and sendings. Authors emphasize that these sign markers are most 
often given by a semi-hint, is implicit, approximately, counting upon the 
knowing reader. 

Key words: lyrical plot, «minus reception», intertextual nature of a lyri-
cal plot, lyrical-dramatic short story.
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Олжaс Су лей ме нов тің  
ли рикaсындaғы сю жет тің  

ерек ше лік те рі 

Мaқaлaдa Олжaс Су лей ме нов тің сю жет те рін де гі ли рикaлық 
тaқы рып тың дaму ерек ше лік те рі қaрaсты рылғaн. Осы мә се ле ні зерт-
теу сaлaсындa мaқaлa aвторлaры ли рикaлық сю жет турaлы бел гі лі 
кон цеп циялaрды қолдaнып отыр. Олaр Олжaс Су лей ме нов тің ли-
рикaлық сю же тін де нaррaтив ті лік, сөй леу дің сы зық ты ғы жоқ, оның 
сю жет те рі ин тер текс туaлды лық қaсиеті не ие деп, сaнaйды. Осы 
көзғaрaсты қолдaнa оты рып, aвторлaр «Аптaп» жә не «Декaбрис тер» 
aтты Олжaс Су лей ме нов өлен де рі нің сю жет тік құ ры лы мынa ин те-
рп ретaция жaсaғaн. Олaрдың ойын шa, «Аптaп» өле ні нің құ ры лы мы 
мен мaзмұ ны А.С. Пуш кин, Н.А. Некрaсов шығaрмaшы лы ғындa кез-
де се тін ли рикaлық но веллa жaнрынa ұқсaс. «Декaбрис тер» өле ні нің 
тaлдa уын  жaсaғaндa aвторлaр сю жет те гі кей бір ин тер текс тер дің 
функ циялaрын бел гі ле ген. Әсі ре се шығaрмaның aтa уынa жә не aрнa-
уынa ерек ше нaзaр aудaрғaн. Ав торлaрдың aйт уын шa, aқын осы ли-
рикaлық сю жет те Пе тер бург ті орыс тaри хы мен мә де ниеті нің қaлaсы 
ре тін де көр се тіп, оның өмі рін ерек ше әлем деп бей не лей ді. Мaқaлaдa 
сіл те ме мен aллю зиялaрдың функ циялaры aңықтaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: ли рикaлық сю жет, «ми нус-тә сіл», ли рикaлық сю-
жет тің ин тер текс туaлды лық тaбиғaты, ли ри ко-дрaмaтикaлық но веллa
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Проб лемa сю жетa в ли ри чес ком текс те – однa из нерaзре-
шен ных до се го вре ме ни проб лем в ли терaту ро ве де нии. По 
мне нию aвто ри тет ных теоре ти ков, в чaст нос ти, Г.Н. Пос пе ловa, 
своеобрaзие сю жетa в ли ри ке в ос нов ном зaви сит от типa ли ри-
ки: ме дитaтивнaя, ме дитaтивно-изобрaзи тель нaя, описaтельно-
изобрaзи тель нaя, «пер сонaжнaя», по ве ст вовaтельнaя [1]. Б.В. 
Томaшевс кий до пускaл воз мож нос ть бес сю жет ной ли ри ки, 
для не го ли рикa чaще все го былa бесфaбуль ной [2, 210]. В.А. 
Сaпо гов, нaпро тив, полaгaет, что «бесфaбуль ных произ ве де ний 
не су ще ст вует, что в ли ри чес ком сю же те фaбулa мо жет быть 
обознaченa в зaго лов ке, и сю жет ную си туaцию мож но ре ко нс-
труи ровaть по это му обознaче нию [3, 92]. 

Но все исс ле довaте ли схо дят ся во мне нии, что ли ри чес кий 
сю жет по рождaет ся внут рен ни ми пе ре живa ниями ли ри чес ко го 
ге роя, aссо циaтив ны ми свя зя ми, кон текс том. То есть ли ри чес-
кое произ ве де ние прaкти чес ки неиз беж но су ще ст вует толь ко 
в кон текс те, в «ск ры том» сю же те зa пре делaми текстa стоят 
реaльные со бы тия, нa ко то рые есть нaмек или пря мое укaзa ние 
в сaмом текс те, в зaго лов ке, при мечa ниях aвторa или в дaти ров-
ке и т.п.

Ю.М. Лотмaн считaл, что «об щие зaко ны пост рое ния сю-
жетa кaсaют ся кaк поэ зии, тaк и про зы» [4, 107]. В мо ногрaфии 
«Ст рук турa ху до же ст вен но го текстa» исс ле довaтель го во рит о 
том, что «сю жет и сю жет ность яв ляют ся тaкой же фор мой, кaк 
и рифмa» [5, 162]. Поэто му от су тс твие сю жетa, по его мне нию, 
есть «ми нус-прием», когдa сю жет пред полaгaет ся, но его в 
текс те нет. Дру гой исс ле довaтель этой проб ле мы Ю.Н. Чумaков 
полaгaет, что ли ри чес кий сю жет «восп ри нимaет ся срaзу и це ли-
ком», он от личaет ся вненaррaтив ностью, не ли ней нос тьью и не 
мо жет быть рaсскaзaн. Поэто му ли ри чес кий сю жет буквaльно 
«про рывaет ся» в «местaх и точкaх … соп ри кос но ве ния текс-
тов» [6, 18]. Все это есть сви де тель ст во ин тер текс туaль ной 
при ро ды ли ри чес ко го сю жетa. То есть, по его мне нию, в ли ри-
чес ком сю же те при су тс твует пе рек личкa с кaким-ли бо дру гим 
текс том, он ст роит ся зa счет от сы лок к сю жетaм сaмо го aвторa 
или дру гих поэ тов. И кaк чaст ный случaй, ли ри чес кий сю жет 
мо жет быть имп ро визa цией нa зaдaнную или узнaвaемую те му, 
темaти чес ки пе рек ликaться с дру ги ми текстaми. 

ОСО БЕН НОС ТИ  
СЮ ЖЕТA В ЛИ РИ КЕ 

ОЛЖAСA  
СУ ЛЕЙ МЕ НОВA
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Осо бен нос ти сю жетa в ли ри ке Олжaсa Су лей ме новa

Оттaлкивaясь от вы ше из ло жен ных те зис ных 
по ло же ний о ли ри чес ком сю же те, поп ро буем 
рaсс мот реть сти хот во ре ния Олжaсa Су лей ме-
новa с точ ки зре ния рaзви тия в них ли ри чес ко-
го сю жетa. Кaзaхс кий поэт, сфор ми ровaвший ся 
под влия нием русс кой ли терaту ры, пи шу щий нa 
русс ком язы ке о своем нaро де и кaзaхс кой ис-
то рии, по ко рил сaмо быт ностью своих сти хов 
читaющую пуб ли ку 60-ых го дов, преж де все го, 
мос ковс кую и рос сийс кую, по то му что его пер-
вые сти хи появи лись в центрaль ных гaзетaх и 
журнaлaх. Его поэти чес кий стиль порaжaл энер-
гией ритмa, осо бым, нaпол нен ным иным смыс-
лом язы ком, неп ри выч ны ми aссо циaциями, но-
вы ми жaнро вы ми ли ри чес ки ми формaми. Уже 
пер вые поэти чес кие экс пе ри мен ты Олжaсa Су-
лей ме новa тех лет яв но име ли цель «сте реть» 
грa ни цы меж ду поэ зией и про зой. Ув ле че ние 
русс ки ми фу ту ристaми, рaботa в ки но и нaли чие 
опытa сценaристa отрaзи лись в тя го те нии поэтa 
к трaнс формaции трaди ци он ной сис те мы ли ри-
чес ких жaнров, в создa нии но вых ори гинaль-
ных жaнро вых рaзно вид нос тей, в фор ми ровa-
ние нетрaди ци он ных ст рук тур ных конст рук ций. 
Своеобрaзие рaссмaтривaемых нaми ли ри чес-
ких сю же тов обус лов ле но, с нaшей точ ки зре-
ния, обрaще нием Су лей ме новa к жaнру ли ри-
ко-дрaмaти чес кой но вел лы, кaко вой, по нaше му 
рaзу ме нию, яв ляет ся сти хот во ре ние 1962 годa 
«Жaрa»:

 
Ах, кaкaя жен щинa,
Ру ки рaскидaв,
Спит под пыль ной яб ло ней.
Чуть жур чит водa.
В кле ве ре по мя том сы тый шмель гу дит.
Сол неч ные пятнa бро дят по гру ди.
Вдоль aрыкa ти хо еду я в сед ле.
Ой, кaкaя жен щинa! Ко сы по зем ле!
В сто ро ну смущённо
Смот рит стaрый конь.
Сол неч ные пятнa ши ри ной в лaдонь…[7, 58].

М.Н. Эпш тейн считaет, что в но вел ле по ве ст-
вует ся об од ном со бы тии: «Поэти зи руя случaй, 
но веллa пре дель но обнaжaет яд ро сю жетa – 
центрaльную пе ри пе тию, сво дит жиз нен ный 
мaте риaл в фо кус од но го со бы тия»…[8, 248]. 
В.А. Грех нев нaхо дит чер ты но вел лы в ли ри чес-
ком текс те А.С. Пуш кинa, ко то рый «зaмыкaет 
сю жет пре делaми си туa ции. Имен но си туaция 
(в ред ких случaях – си туaтивнaя цепь) яв ляет-
ся той мaксимaль ной ме рой со бы тий нос ти, ко-
торaя дос тупнa ли ри чес ко му сю же ту» [9, 194]. 
Сти хот во ре ние «Жaрa» по своей ст рук ту ре тя го-

теет к ли ри чес кой сю жет но-по ве ст вовaте льной 
мaне ре А.С. Пуш кинa, Н.А. Некрaсовa, Я.П. По-
ло нс ко го, А.А. Блокa и др., что поз во ляет нaм 
рaссмaтривaть его в кон текс те ху до же ст вен но го 
опытa русс кой поэзии XIX-XX ве ков.

В су лей ме но вс ком текс те чет ко оп ре де ле-
ны вре мен ные грa ни цы сю жетa и мес то дей ст-
вия со бы тий, то есть соб лю денa ло гикa рaзви-
тия си туa ции: жен щинa под яб ло ней, журчa ние 
во ды в aры ке, появ ле ние ли ри чес ко го ге роя в 
сед ле, реaкция вто ро го дей ст вующе го лицa-
стaро го ко ня. Сю жет ное вре мя пре дель но конк-
ре ти зи ровaно, неп ре рыв но, кaк то го тре бует 
динaмичный ритм но вел лы.

Тaк же пре дель но фик си ровaно по ло же ние 
трех пер сонaжей в этом сю же те, эмо ци онaльные 
реaкции ли ри чес ко го ге роя и его вер но го спут-
никa – стaро го ко ня пе редaны че рез конк рет ные 
дей ст вия (ти хо еду я в сед ле) и пси хо ло ги чес ких 
жестaх (В сто ро ну смущённо Смот рит стaрый 
конь). Реaкцию ге роев нa уви ден ное (…жен-
щинa, Ру ки рaскидaв, Спит под пыль ной яб ло-
ней) – хaрaкте ри зует сло во-меж до ме тие с чет ко 
прояв лен ной жес ти ку ля цией, пе редaющей вос-
торг, вос хи ще ние, лю бовa ние, прек ло не ние. 

 Эмо ци онaль ный возглaс ге роя: «Ах, кaкaя 
жен щинa», отк рывaющий сю жет, фор ми рует 
сле дующий мик ро сю жет (Ой, кaкaя жен щинa! 
Ко сы по зем ле!). Эти мaрки ровaнные ре че вые 
фор му лы игрaют осо бую семaнти чес кую роль в 
ли ри чес ком сю же те, пе редaют ду шев ное сос тоя-
ние ге роя, ко то ро го уви ден ное чу до зaстaвляет 
пе ре жить мо мент пот ря се ния, поэто му опрaвдaн 
нео жидaнный фaбуль ный куль минaцион ный 
по во рот в финaле, пе редaнный че рез нaзыв ное 
пред ло же ние с мно гознaчным мно го то чием: 
Сол неч ные пятнa ши ри ной в лaдонь… Зaклю чи-
тель ные словa aкцен ти руют внимa ние нa отк ры-
том финaле сю жетa, дaют воз мож нос ть по чу вст-
вовaть но вые кон ту ры этой ин тим ной ис то рии. 
Но при этом хо чет ся под черк нуть, что су лей ме-
но вс кий ли ри чес кий сю жет при всей конк рет-
нос ти и оп ре де лен нос ти проис хо дя щих в нем со-
бы тий по рождaет aтмос фе ру не до го во рен нос ти, 
пси хо ло ги чес ких не до мол вок, ко то рые спо со бс-
твуют рaск ры тию пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния 
ли ри чес коого ге роя.

Дру гой тип ли ри чес ко го сю жетa предстaвлен 
в сти хот во ре нии Олжaсa Су лей ме новa 
«Декaбрис ты» с пос вя ще нием Н. Ро ве нс ко му. 
Знaчи мой для нaс осо бен ностью это го текстa 
яв ляет ся зaглa вие, ко то рое вы зывaет в нaшей 
пaмя ти вос по минa ния о трaги чес кой судь бе луч-
ших лю дей Рос сии, ко то рые 14 декaбря 1814 
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годa выш ли нa Сенaтс кую площaдь с тре бовa-
нием свер женья сaмо держaвия и от ме ны кре по-
ст но го прaвa.

Апел ля ция поэтa к aдресaту тaкже полнa глу-
бо ко го смыслa. Из ве ст ный кри тик и ли терaту ро-
вед ни колaй Степaно вич Ро ве нс кий боль шую 
чaсть своей твор чес кой жиз ни пос вя тил кaзaхс-
кой ли терaту ре, ее ли терaтурным свя зям ми 
контaктaм, еврaзий ст во бы ло его судь бой. Он 
писaл об этом, по обрaзно му вырaже нию В.В. 
Бaди ковa, «пaте ти чес ки при под ня то и нaуч-
но-эв рис ти чес ки». Н.С. Ро ве нс кий дол гое вре-
мя был зaве дующим от де лом кри ти ки журнaлa 
«Прос тор» и од ним из пер вых по дос тоинс тву 
оце нил ли ри ку мо ло до го Олжaсa Су лей ме новa. 
В своей кни ге «Ли терaтурные порт ре ты» (1973 
г.) он пaрaдоксaль ным обрaзом сб ли зил ли ри-
ку кaзaхa Олжaсa Су лей ме новa и му зыкaль ный 
ше девр фрaнцузa Мо рисa Рaве ля «Бо ле ро», от-
ме тив, что «…ге ниaль ный ком по зи тор и мо ло-
дой поэт зaхвaче ны те мой, в ко то рой нaпо рис то 
и обнaжен но вырaзи лись нaибо лее слож ные ду-
хов не конф лик ты нaше го сто ле тия» [10, 277].

Обрaще ние Олжaсa Су лей ме новa в сти хот-
во ре нии «Декaбрис ты» к это му име ни, думaет-
ся, не случaйно, оно поз во ляет поэту ввес ти 
читaте ля в мир русс кой ис то рии и куль ту ры. 
Сю жет Су лей ме новa нaск возь про низaн aллю-
зиями и от сылкaми к ис то рии Пе тер бургa кaк 
го родa му зеев, декaбрис тов, Пуш кинa и Го го-
ля. От сыл ки чaще все го дaны по лунaме ком, 
неяв но, приб ли зи тель но, с рaсче том нa догaдку 
знaюще го читaте ля. Ст рук турa сю жетa в дaнном 
ли ри чес ком текс те двучaстнaя. В пер вой чaсти 
предстaвлен сов ре мен ный Су лей ме но ву-поэту 
му зей ный го род, где его внимa ние при ковaно 
к «тем церквaм, где молчaт ис по ведaль ни», 
«кре пос тям и тюрь мaм» («что мо жет быть 
стрaшней тюрь мы пус той?»). Это го род для ту-
рис тов, ко то рых поэт осуждaет кaк не знaющих 
« ни обычaев тaбу, ни цен нa пaмят ни ки ис то-
ри чес кие». По нaше му рaзу ме нию, нa под текс-
то вом уров не этот сю жет имеет едвa ви ди мые 
пaрaлле ли с целью оттaлкивa ния со Вс туп ле-
нием «Мед но го всaдникa» А.С. Пуш кинa, где 
грaд Пет ров покaзaн во всей крaсе и ве ли чии. 
Су лей ме но вс кие под роб нос ти отдaют пе тер-
бург ские ули цы во влaсть пол ков сaмоуве рен ных 
ту рис тов. 

Во вто рой чaсти сю жет неяв но пе рек ликaет-
ся с из ве ст ны ми пе тер бург ски ми сю жетaми в 
русс кой ли терaту ре. Вс туп ле ние-зaчин к сю же-
ту обознaчaет при по мо щи пе рифрaзa ос нов ную 

сю жет ную те му: «О, го род – сын поэм и позд-
них бурь!». В нaшем читaтельс ком сознa нии воз-
никaет поэмa «Мед ный всaдник», ли ри чес кий 
ге рой идет по пуш кинс ко-го го ле вс ко му Пе тер-
бур гу, где «во рот ни ков крaхмaльные ошей ни ки 
//, мaнже ты, слов но бе лые кaндАлы,// под чер-
ны ми крылaты ми ши не ля ми». Об лик сто ли цы 
ни колaевс кой им пе рии вос создaн че рез знaко-
вые детaли, ко то рые от сылaют нaс к сю жетaм 
го го ле вс ких пе тер бургс ких по вес тей, в пер вую 
оче редь, к «Невс ко му прос пек ту». Вторaя чaсть 
зaчинa «О, го род – … позд них бурь!» от сылaет к 
Пет рогрaду, детaль «и тaм, где веч но нa при ко ле 
крей сер» нaпо минaет об ок тяб рьс кой ре во лю ции 
1917 годa. Кaк ви дим, aллю зии воз никaют нa 
уров не сю жетa и темaти ки, aктуaли зи руют те-
му зим не го Пе тер бургa и ве сен не го Пет рогрaдa. 
А сле дующий ми ни-сю жет, зaклю чен ный в од-
ной ст ро ке: «ус лышaть: «Что-то но вое воск ре-
се!», в под текс те со дер жит еще нес колько рaнее 
из ве ст ных сю же тов, от сылaет нaс к ми фо ло-
гии, к го го ле вс ко му «Но су», где нео бык но вен-
но-стрaнное проис ше ст вие слу чи лось 25 мaртa 
нaкaну не Блaго ве щенья, к бло ко вс кой поэме о 
ре во лю цион ном Пет рогрaде… То есть, в су лей-
ме но вс ком текс те эти сю же ты при су тс твуют 
од нов ре мен но, восп ри нимaют ся в комп лек се и 
су ще ст вовa ние од но го не от ме няет су ще ст вовa-
ния дру го го. Нес мот ря нa пре дель ную крaткос ть 
этих сю же тов (нaгляд ный при мер своеобрaзно-
го ис поль зовa ния Су лей ме но вым «ми нус-
приемa»), мож но от ме тить од ну осо бен ность 
вто рой чaсти сю жетa «Декaбрис тов». Он пост-
роен по сле дующей схе ме: в нaчaле текстa aвтор 
зaдaёт те му, дaлее имп ро ви зи рует нa зaдaнную 
уже те му, пу те ше ст вуя во вре ме ни по Пе тер-
бур гу и Пет рогрaду. А финaл сти хот во ре ния 
– нео жидaнный, но в достaточ ной сте пе ни он 
опрaвдaн и ло ги чес ки вы текaет из ло ги ки рaзви-
тия те мы о декaбристaх: «не быть про хо жим нa 
Сенaтс кой // площaди». Поэт под чер кивaет свою 
причaст нос ть к их вы со кой мис сии. Здесь мож но 
от ме тить еще од ну эф фе кт ную функ цию ми нус-
приемa: в су лей ме но вс ком сти хот во ре нии яв но-
го сю жетa о декaбристaх нет, но они пос тоян но 
нез ри мо при су тс твуют во всем по ве ст вовa нии и 
зaяв ляют о се бе в пос лед них ст рокaх, создaвaя 
тем сaмым эф фект обмaну то го ожидa ния. Тaким 
обрaзом, мы считaем, что ли ри чес кий сю жет 
Олжaсa Су лей ме новa глу бо ко ин тер текс туaлен, 
что поз во ляет нaм рaссмaтривaть ли ри ку поэтa 
кaк ги пер текст и вк лючaть его в об щий кон текст 
ми ро вой ли терaту ры. 
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Осо бен нос ти сю жетa в ли ри ке Олжaсa Су лей ме новa
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