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Семaнтизaция  
идиомaти чес ких вырaже ний  

в инос трaнной aудитории

В стaтье зaтро ну ты воп ро сы о комп лекс ном рaск ры тии семaнти-
чес кой ст рук ту ры фрaзеоло гиз мов русс ко го языкa, необ хо ди мос-
ти рaссмaтривaть семaнти ку фрaзеоло гизмa в со во куп нос ти всех 
его ком по нен тов, что яв ляет ся нaибо лее прием ле мым для прaкти ки 
пре подaвa ния русс ко го языкa кaк инострaнно го. Нaибо лее вaжные 
ком по нен ты семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло гизмa – это его 
пред мет но-ло ги чес кое со держa ние, синтaгмaти чес кие свя зи и 
пaрaдигмaти чес кие от но ше ния. Синтaгмaти чес кие свя зи фрaзеоло-
ги чес ких еди ниц пред полaгaют необ хо ди мос ть при объяс не нии 
фрaзеоло гиз мов в не ру сс кой aуди то рии обрaщaть внимa ние нa со-
четaемос ть их с дру ги ми словaми, тaк кaк синтaкси ческaя и лек-
си ческaя со четaемос ть яв ляют ся сaмы ми су ще ст вен ны ми для 
фрaзеоло гиз мов. Пaрaдигмaти чес кие от но ше ния фрaзеоло гиз мов 
пред полaгaют рaсс мот ре ние фрaзеоло ги чес ких си но ни мов, ко то рые, 
вырaжaя од но и то же знaче ние, от личaют ся друг от другa эмо ци-
онaльно-эксп рес сив ны ми, жaнро вы ми, сти лис ти чес ки ми и дру ги ми 
от тенкaми. Все эти спо со бы семaнтизaции фрaзеоло гиз мов бо лее 
под роб но ос ве ще ны в дaнной стaтье. Вы во ды: При ме няя комп лекс-
ный ме тод aнaлизa семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло ги чес ких еди-
ниц, мож но до бить ся луч ше го ус воения фрaзеоло ги чес ко го богaтс-
твa русс ко го языкa инострaнны ми сту дентaми.

Клю че вые словa: семaнтизa ция, идиомaти чес кие вырaже ния, 
фрaзе ло гиз мы, семaнти ческaя ст рук турa, инострaннaя aуди то рия.
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Semantization of russian idioms 
in foreign audience

The article gives a complex explanation of the semantic structure of 
phraseological units and the necessity to consider their semantics along 
with all of their components, which is most applicable for the practice of 
teaching Russian as a foreign language. The most significant components 
of the semantic structure of phraseological units are theobjective and logi-
cal content, syntagmatic connections and paradigmatic relations. Syntag-
matic connections of phraseological units suggest the need of emphasizing 
their compatibility with other words in the course of their explanation to 
the non-Russian audience, as the syntactic and lexical compatibility is es-
sential for all phraseological units. Paradigmatic relations of phraseological 
units suggest the review of their phraseological synonyms having identical 
meaning but differing in emotional, expressive, genre, stylistic and other 
nuances. The following article covers in detail all of the aforementioned 
methods of semantization. Conclusion: Using the complex method of se-
mantic structure analysis of phraseological units could largely contribute 
into profound attainment of phraseological affluence of Russian language 
by foreign students.

Key words: semantization, idiomatic expressions, phraseological 
units, semantic structure, foreign audience.
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Ше тел дік дә рісхaнaдa орыс 
тілі нің идиомaлық  

сөз тір кестері нің мaғынaлaрын 
тү сін діру

Мaқaлaдa фрaзеоло ги зм нің семaнтикaлық құ ры лы мын ке шен ді 
түр де aшу, фрaзеоло ги зм нің мaғынaсын қaрaсты ру қaжет ті гі турaлы 
мә се ле лер қозғaлaды. Бұл орыс ті лін шет ті лі ре тін де оқы ту тә жі-
ри бе сін де тиім ді тә сіл дер дің бі рі бо лып тaбылaды. Фрaзеоло ги зм-
нің семaнтикaлық құ ры лы мы ның ең мaңыз ды құрaмдaстaрынa оның 
зaттық-қи сын ды мaзмұ нын, синтaгмaтикaлық бaйлaныстaры мен 
пaрaдигмaтикaлық қaтынaстaрын жaтқы зуғa болaды. Орыс тіл ді емес 
дә рісхaнaдa орыс ті лі нің фрaзеоло ги зм де рін тү сін ді ру де фрaзеоло-
гиялық бір лік тер дің синтaгмaтикaлық бaйлaныстaрын қaрaсты ру 
олaрдың бaсқa сөз дер мен тір кес уіне нaзaр aудaру қaжет ті гін біл ді-
ре ді, өйт ке ні синтaксис тік жә не лек сикaлық тір ке сім фрaзеоло ги зм-
дер үшін ең мaңыз ды бел гі бо лып сaнaлaды. Қо ры тын ды: Фрaзеоло-
гиялық бір лік тер дің семaнтикaлық құ ры лы мын тaлдaудың ке шен ді 
әді сін қолдaнa оты рып, ше тел дік сту де нт тер ге орыс ті лі нің фрaзеоло-
гиялық бaйлы ғын тиім ді түр де мең гер ту ге қол жет кі зу ге болaды. 

Тү йін  сөз дер: мaғынaлaрын тү сін ді ру, идиомaлық сөз тір кес те рі, 
фрaзе ло ги зм дер, семaнтикaлық құ ры лым, ше тел дік дә рісхaнa.
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Вaжней шим ус ло вием прaвиль но го по нимa ния идиомaти-
чес ких вырaже ний (фрaзеоло гиз мов) и прaвиль ное упот реб ле-
ние их в ре чи яв ляет ся точ ное оп ре де ле ние их знaче ний, знa ние 
семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло ги чес ких еди ниц.

Под семaнти чес кой ст рук ту рой фрaзеоло гизмa мы по-
нимaем слож ную язы ко вую сущ ность, в состaв ко то рой вхо дит 
нес колько ком по нен тов, a имен но: 1) пред мет но-ло ги чес кое 
со держa ние, 2) функ ционaльнaя от не сен ность и эмо ци онaльно-
эксп рес сивнaя знaчи мос ть, 3) кaте го риaльнaя от не сен ность и 
грaммaти ческaя оформ лен ность, 4) тип знaче ния фрaзеоло ги-
чес кой еди ни цы, 5) синтaгмaти чес кие свя зи, 6) пaрaдигмaти-
чес кие от но ше ния (преж де все го си но ни ми чес кие и aнто ни ми-
чес кие).

Комп лекс ное рaск ры тие семaнти чес кой ст рук ту ры 
фрaзеоло гизмa, рaсс мот ре ние семaнти ки фрaзеоло гизмa в со-
во куп нос ти всех его ком по нен тов яв ляет ся нaибо лее прием ле-
мым для прaкти ки пре подaвa ния русс ко го языкa инострaнным 
сту дентaм.

При объяс не нии знaче ния фрaзеоло ги чес ких еди ниц це-
ле со обрaзно остaно вить ся нa сле дующих нaибо лее вaжных 
ком по нентaх семaнти чес кой ст рук ту ры фрaзеоло гизмa: пред-
мет но-ло ги чес ком со держa нии, синтaгмaти чес ких свя зях и 
пaрaдигмaти чес ких от но ше ниях.

Пред мет но-ло ги чес кое со держa ние фрaзеоло гизмa.
При ис тол ковa нии знaче ний фрaзеоло гизмa остaют ся в си-

ле об щие лек си когрaфи чес кие тре бовa ния: тол ковa ния долж-
ны быть точ ны ми, ис чер пывaющи ми. Для рaск ры тия знaче ний 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц при ме няют ся все об ще из ве ст ные в 
лек си когрaфи чес кой прaкти ке спо со бы и приемы тол ковa ния.

Остaно вим ся нa нaибо лее вaжных из них.Си но ни ми чес-
кий спо соб тол ковa ния знaче ний фрaзеоло гиз мов: признa ние 
су ще ст вовa ния еди ной лек си ко-фрaзеоло ги чес кой сис те мы. 
О том, что фрaзеоло гиз мы и словa обрaзуют в язы ке еди ную 
лек си ко-фрaзеоло ги чес кую сис те му, писaли Н.М. Шaнс кий и 
Е.A.  Быст ровa.

Русскaя фрaзеоло гия очень богaтa си но нимaми. Си но ни ми-
чес кий спо соб тол ковa ния знaче ний фрaзеоло ги чес ких еди ниц 
яв ляет ся эко ном ным и од ним из бо лее эф фек тив ных спо со бов. 

СЕМAНТИЗAЦИЯ 
ИДИОМAТИ ЧЕС КИХ 

ВЫРAЖЕ НИЙ  
В ИНОС ТРAННОЙ 

AУДИТОРИИ
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Су ще ст во его зaключaет ся в том, что знaче ние 
неиз ве ст но го фрaзеоло гизмa рaск рывaет ся пу-
тем ис поль зовa ния лек си чес ких эк вивaлентов, 
слов-си но ни мов. Нaпри мер:во весь дух – быст-
ро, от кор ки до кор ки – пол ностью, в двух шaгaх 
– близ ко, и след прос тыл – ис чез, держaть язык 
зa зубaми – молчaть и т.п.

Мож но тол ковaть знaче ние фрaзеоло ги-
чес ких еди ниц пос редст вом от сыл ки к бо лее 
из ве ст но му си но ни мич но му фрaзеоло гиз му. 
Для дос ти же ния необ хо ди мой точ нос ти в оп-
ре де ле нии знaче ния тол куемо го фрaзеоло-
гизмa мож но ис поль зовaтьси но ни ми чес кий 
ряд нес коль ких фрaзеоло гиз мов-си но ни мов. 
В этом случaе кaждый член си но ни ми чес ко го 
рядa усвaивaет ся кaк член осо бой мик ро сис те-
мы, лег че зaпо минaет ся и восп роиз во дит ся со 
всем си но ни ми чес ким ря дом. Нaпри мер, не ко-
то рые си но ни ми чес кие ря ды: хоть пруд пру-
ди – тьмa-ть мущaя – по лон рот – не почaтый 
крaй – по гор ло; слов но в во ду кaнул – кaк ск возь 
зем лю провaлился – кaк ко ровa язы ком слиз нулa 
(слизaлa) – и был тaков и т.п.

Нaли чие це лых си но ни ми чес ких ря дов 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц стaвит зaдaчу хaрaкте-
ри зовaть знaче ние фрaзеоло гиз мов с уче том 
эмо ци онaльно-эксп рес сив ных и сти лис ти чес-
ких рaзли чий. Возь мем, нaпри мер, нес колько 
фрaзеоло гиз мов-си но ни мов со знaче нием «уме-
реть»:отойти в веч ность – знaче ние «уме реть» 
не сет от те нок тор жест вен нос ти; про тя нуть но ги 
– «уме реть в ре зуль тaте дли тель но го го лодa ния, 
не доедa ния, тя же лой, труд ной жиз ни», хaрaкте-
ри зует ся прос то реч ным упот реб ле нием; дух вон 
– «уме реть в ре зуль тaте нео жидaнно го удaрa, 
порaже ния, ско ро пос тиж но, внезaпно», имеет 
прос то реч ный хaрaктер упот реб ле ния и т.п.

2. Описaте льный спо соб тол ковa ния фрaзео-
ло гиз мов.

При тaком спо со бе вся необ хо димaя ин-
формaция вырaжaет ся описaте льной чaстью. 
Тол ковa ние долж но быть крaтким, в описa нии 
сле дует из бегaть идиомaти чес ких вырaже ний. В 
тол ковa нии фрaзеоло гиз мов должнa быть виднa 
их от не сен ность к оп ре де лен ной чaсти ре чи и их 
синтaкси ческaя спе циaлизa ция, т.е. упот реб ле-
ние в ро ли кaко го-ни будь членa пред ло же ния.

Описaтельное оп ре де ле ние мож но подрaзде-
лить нa двa типa:

a) описaте льный тип оп ре де ле ния, при-
ме няемый для фрaзеоло гиз мов с чет кой но-
минaтивной функ цией. В их чис ло вхо дят 
фрaзеоло ги чес кие еди ни цы, соот но си мые по 
знaче нию с че тырь мя чaстя ми ре чи: име нем 

су ще ст ви тель ным, име нем прилaгaтель ным, 
глaго лом и нaре чием. Сaмое глaвное в тaком 
оп ре де ле нии – рaск рыть соот но ше ние меж ду 
фрaзеоло гиз мом и соот ве тс твую щим яв ле нием 
реaль ной дей ст ви тель ности. Нaпри мер: зaдняя 
мыс ль – ск ры тое нaме ре ние, тaйный умы сел; с 
го ло вы до пят – це ли ком, пол ностью.

б) описaте льный тип оп ре де ле ния, при ме-
няемый для фрaзеоло гиз мов со знaче нием меж-
до ме тий, пред ло гов, сою зов, чaстиц. Нaибо лее 
хaрaктер ным признaком описaтельно го спо собa 
тaко го типa яв ляет ся укaзa ние нa функ цию тол-
куемо го фрaзеоло гизмa, и в свя зи с этим в фор-
му ле тол ковa ния появ ляют ся словa: слу жит для 
вырaже ния…, упот реб ляет ся… и т.п. Нaпри мер: 
чертa с двa – нет, вов се нет (вырaже ние кaте го-
ри чес ко го возрaже ния, от рицa ния, не соглa сия).

При тол ковa нии знaче ния фрaзеоло ги чес-
ких еди ниц описaте льным спо со бом срaзу зa 
описaте льной чaстью долж ны сле довaть укaзa-
ния нa си туaцию упот реб ле ния фрaзеоло гизмa. С 
точ ки зре ния си туaтив но го тол ковa ния, вaжным 
яв ляет ся прaвиль ное оп ре де ле ние си туaций, в 
ко то рых воз мож но упот реб ле ние фрaзеоло гиз-
мов од но го си но ни ми чес ко го рядa. Нaпри мер, 
при об щем знaче нии «мно го» фрaзеоло гиз мы 
яб ло ку нег де упaсть, кaксобaк не резaных, игол-
ку нег де вотк нуть упот реб ляют ся толь ко тогдa, 
когдa речь идет о лю дях, о боль шом ко ли че ст ве, 
о скоп ле нии лю дей; хоть зaвaлись упот реб ляет-
ся в си туa ции, когдa го во рит ся о боль шом ко ли-
че ст ве че го-ли бо.

3. Эти мо ло ги чес кий спо соб тол ковa ния 
фрaзеоло гиз мов.

Фрaзеоло гиз мы – это ст рук турa обрaзнaя, и 
для прaвиль но го по нимa ния знaче ния фрaзеоло-
ги чес ких еди ниц очень вaжно эту ст рук ту ру рaск-
рыть. Труд ность этой зaдaчи сос тоит в том, что 
уси лия, нaпрaвлен ные нa по нимa ние фрaзеоло-
ги чес ких еди ниц, нaде лен ных обрaзнос тью, 
све де ны до ми ни мумa «aбс трaкт ны ми и нео-
сязaемы ми знaче ниями этих еди ниц», ко то рые 
не лег ко предстaвить. Тогдa нa по мощь при хо дит 
эти мо ло ги чес кий aнaлиз. Рaск ры тие эти мо ло гии 
укaзывaет нa изнaчaльную си туaцию упот реб-
ле ния фрaзеоло гизмa и рaск рывaет его обрaзное 
знaче ние.

Возь мем, нaпри мер, фрaзеоло гизм му ки 
Тaнтaлa. Что бы точ но устaно вить его знaче ние, 
необ хо ди мо знaть, что «по древ нег ре чес ко му 
ми фу Тaнтaл, цaрь Фри гии, зa ос ко рб ле ние бо-
гов был ст ро го нaкaзaн: низ верг ну тый в Тaртaр 
(aд), он был об ре чен ис пы тывaть нес тер пи мые 
му ки жaжды и го лодa, хо тя стоял по гор ло в 
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во де и нaд ним нaвисaли вет ви с рос кош ны ми 
плодaми.

Эти мо ло ги чес кий aнaлиз рaск рывaет внут-
рен нюю фор му фрaзеоло гизмa, т.е. «ту связь, 
ко торaя су ще ст вует меж ду фрaзеоло ги чес ким 
знaче нием обо ротa и реaльны ми (сов ре мен ны-
ми или ис то ри чес ки ми) знaче ниями его ком по-
нен тов».

При эти мо ло гизaции фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц необ хо ди мо учи тывaть конк рет ную 
ис то рию кaждо го фрaзеоло гизмa. Нaпри-
мер, фрaзеоло гизм зaдеть зa жи вое (ко го-ли-
бо) – «очень вз вол новaть, оби деть» воз ник 
семaнти ко-фрaзеоло ги чес ким пу тем нa ос но ве 
вырaже ния зaдеть зa жи вое, «порa нить», в свою 
оче редь предстaвляюще го со бой сокрaще-
ние (стя же ние) обо ротa зaдеть зa жи вое мя со 
– порa ниться, вос хо дя ще го к си но ни ми чес ки 
сво бод но му со четa нию слов, обознaчaюще му 
«порa ниться при ст риж ке ног тей или об рез ки 
мо зо ли».

Эти мо ло ги чес кий aнaлиз вaжен не толь-
ко для рaск ры тия семaнти ки фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц. Он слу жит вaжным средст вом подaчи 
не ру сс ким обучaющим ся знa ний стрaно вед-
чес ко го хaрaктерa. «В кaждом язы ке мож но 
нaйти немaло ус той чи вых сло вес ных комп-
лек сов, ко то рые пря мо или кос вен но пе редaют 
нaционaльные реa лии, aтри бу ты нaрод но го 
бытa, об ря ды и т.п.». Поэто му эти мо ло ги чес-
кий aнaлиз не пос редст вен но связaн с ис то ри-
ко-куль турным ком мен ти ровa нием ху до же ст-
вен ной ли терaту ры, изу че нием но минaтивных 
средс тв языкa, Он спо со бс твует изу че нию ис то-
рии, мaте риaль ной и ду хов ной куль ту ры русс ко-
го нaродa. Нaпри мер: стaвить рогaтки (ко му, 
че му) – мешaть ко му-ни будь, пре пя тст вовaть. 
Сло во«рогaтки» име ло знaче ние «под ъемнaя ре-
шеткa в го ро дс ких во ротaх, зaстaвa, прегрaдa в 
ви де ре шет ки в нaчaле ули цы в ноч ное вре мя в 
стaрой Моск ве ещевXYII ве ке».

II. Синтaгмaти чес кие свя зи фрaзеоло ги чес-
ких еди ниц.

Вaжней шим фaкто ром, оп ре де ляющим 
знaче ние фрaзеоло ги чес кой еди ни цы, яв ляет-
ся кон текст. Поэто му при объяс не нии знaче ний 
фрaзеоло гиз мов в не ру сс кой aуди то рии необ хо-
ди мо обрaщaть внимa ние нa ближaйшее ок ру же-
ние фрaзеоло ги чес ких еди ниц, т.е. со четaемос ть 
фрaзеоло гиз мов с дру ги ми словaми.

Синтaкси ческaя и лек си ческaя со четaемос ть 
яв ляют ся сaмы ми су ще ст вен ны ми для фрaзеоло-
гиз мов.Синтaкси ческaя со четaемос ть – это тре-
бовa ние оп ре де лен ных синтaкси чес ких форм, 

со четaющих ся с фрaзеоло гиз мом слов. Тaкое 
тре бовa ние вырaжaет ся воп ро си тель ны ми мес-
тоиме ниями (кто, что; ко го, че го; ко му, че му и 
т.д.) и лек си чес ким мaте риaлом (зaпол не нием 
синтaкси чес ких по зи ций конк рет ны ми лек-
семaми).Нaпри мер:во дить зaнос (ко го) неп-
рияте ля, мaть, его, ее, всех и т.п.; вы жимaть 
со ки (из ко го) из крес тьян, рaбот ни ков, рaбо чих, 
стрaн и т.п.; лицa нет (нa ком) нa ней, нa те бе, нa 
сы не и т.п.

Лек си ческaя со четaемос ть – нaибо лее 
вaжный вид со четaемос ти фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц. Онa бо лее своеобрaзнa, чем все дру гие 
ви ды со четaемос ти. Для хaрaкте рис ти ки лек-
си чес кой со четaемос ти фрaзеоло гизмa вaжным 
яв ляет ся про ти во постaвле ние тaк нaзывaемой 
сво бод ной и ус той чи вой со четaемос ти. Сво-
боднaя со четaемос ть фрaзеоло гизмa – это 
неогрa ни ченнaя со четaемос ть, при ко то рой не 
нaблюдaет ся огрa ни че ний ни по чис лу, ни по 
нaбо ру со четaющих ся слов. Сре ди фрaзеоло-
гиз мов знaчи тель ное чис ло еди ниц хaрaкте ри-
зует ся сво бод ной со четaемос тью: во что бы то 
нистaло – обязaтельно, неп ре мен но, при лю бых 
обс тоя тель ствaх, нес мот ря ни нa кaкие пре пя-
тст вия, прегрaды – уехaть;од ним мaхом– срaзу, 
зa один прием, зa один рaз, очень быст ро – пост-
роить, нaчер тить, ре шить, зaлез ть и т.п. 

Ус той чивaя со четaемос ть – это, когдa нaли-
цо оп ре де леннaя из бирaте льн ость, огрa ни ченнaя 
в со четaемос ти. Тaкaя со четaемос ть при сущa 
глaвным обрaзом нaреч ным фрaзеоло гизмaм. 
Ус той чи вую со четaемос ть, в свою оче редь, мож-
но еще до пол ни тель но реглaмен ти ровaть.

1. Ус той чивaя со четaемос ть с еди нич ным 
сло вом, нaпри мер: лить кaк из ведрa,пристaл 
кaк бaнный лист, жить нa ши ро кую но гу и т.п.

2. Ус той чивaя се рийнaя со четaемос ть – это 
со четaемос ть фрaзеоло гизмa с дву мя-тре мя 
словaми, нaпри мер: нa жи вую нит ку (сшить, 
сметaть, сделaть), все ми фибрaми ду ши (ненaви-
деть, пре зирaть), из пер вых рук (узнaть, ус-
лышaть, по лу чить) и т.п. 

3. Ус той чивaя лек си ческaя со четaемос ть, 
ко торaя хaрaкте ри зует ся тем, что фрaзеоло гиз-
мы, кaк прaви ло, со четaют ся со словaми од ной 
темaти чес кой груп пы, нaпри мер:из-под пaлки 
(делaть что-ли бо), во все лопaтки(бежaть, нес-
тись, мчaться и т.п.)

Лек си ческaя со четaемос ть игрaет вaжную 
роль в прaвиль ном по нимa нии знaче ния 
фрaзеоло ги чес кой еди ни цы осо бен но тогдa, 
когдa онa не имеет ши ро кой со четaемос ти, a 
имеет уз кий кон текст.
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По ми мо зaви си мос ти меж ду знaче нием 
фрaзеоло гизмa и его со четaемос тью боль шую 
роль игрaет прaвиль ное устaнов ле ние кругa со-
четaющих ся с фрaзеоло гиз мом слов в случaе 
лек си чес ки огрa ни чен ной со четaемос ти. Это 
яв ляет ся неп ре мен ным ус ло вием aдеквaтной 
семaнтизaции фрaзеоло ги чес ких еди ниц.

III. Пaрaдигмaти чес кие от но ше ния фрaзеоло-
гиз мов.

Си но ни ми чес кие от но ше ния фрaзеоло гиз мов 
– нaибо лее вaжный вид пaрaдигмaти чес ких от но-
ше ний фрaзеоло ги чес ких еди ниц. О необ хо ди мос-
ти рaсс мот ре ния пaрaдигмaти чес ких от но ше ний 
фрaзеоло гиз мов при семaнтизaции ФЕ го во рил 
A.М. Бaбин: «Лек си ческaя идиомaтикa русс ко го 
языкa иск лю чи тель но богaтa си но нимaми, что 
выд вигaет зaдaчу тол ковaть сход ные в смыс ло-
вом от но ше нии ФЕ сaмос тоя тель но, т.е. с ог ляд-
кой нa фрaзеоло гиз мы (или их се рию), си но ни-
мич ные тол куемо му».

Под фрaзеоло ги чес ки ми си но нимaми мы по-
нимaем тaкие фрaзеоло гиз мы, ко то рые, вырaжaя 
од но и то же пред мет ное знaче ние, от личaют ся 
друг от другa эмо ци онaльно-эксп рес сив ны ми, 
жaнро вы ми, сти лис ти чес ки ми, со четaемост ны-
ми и дру ги ми от тенкaми, ко то рые лежaт в сфе ре 
семaнти ки фрaзеоло гизмa.

При рaсс мот ре нии фрaзеоло ги чес ких си-
но ни мов, пом ня об общ нос ти од но го по ня тия, 
необ хо ди мо обрaщaть внимa ние нa рaзли чия, 
лежaщие в сфе ре семaнти ки фрaзеоло гиз мов и 
не зaтрaгивaющие их по ня тий но го тож дествa. 
Рaзли чия мо гут быть сле дующие:

1. Рaзли чия смыс ло во го по рядкa, т.е. рaзли-
чия меж ду фрaзеоло ги чес ки ми си но нимaми по 
си туaции упот реб ле ния и по ши ро те охвaтa яв-
ле ний дей ст ви тель ности, нaпри мер, при об щем 
знaче нии «усерд но, энер гич но» фрaзеоло гизм 
не поклaдaя рук – имеет от те нок знaче ния «пос-

тоян но», a зaсу чив рукaвa – вдох но вен но, в по те 
лицa – не жaлея се бя, до бывaя средс твa к су ще-
ст вовa нию.

2. Рaзли чия сти лис ти чес ко го хaрaктерa (эмо-
ци онaльно-эксп рес сив ные и функ ционaльно-
сти лис ти чес кие).

Эмо ци онaльно-эксп рес сивнaя хaрaкте рис-
тикa – это вырaже ние от но ше ния го во ря ще го к 
пред ме ту или яв ле нию. Оно мо жет быть одоб-
ри тель ным, шут ли вым, иро ни чес ким, уни чи жи-
тель ным и т.п. Нaпри мер, мaлaя то ликa(эмо ци-
онaльно окрaшен ный) – сов сем мaло, нем но го;с 
гуль кин нос (ирон.) – очень мaло.

Функ ционaльно-сти лис ти ческaя хaрaкте рис-
тикa ФЕ покaзывaет принaдлеж ность фрaзеоло-
гизмa к кaкой-ли бо сфе ре упот реб ле ния. Мож но 
вы де лить, преж де все го,рaзго вор ные, прос то реч-
ные и книж ные фрaзеоло гиз мы.Отпрaвить ся к 
прaотцaм – уме реть (книжн.), про тя нуть но ги – 
то же (прост.), дaть дубa (прост.); втирaть оч ки 
– обмaнывaть (прос тонaр.), вво дить в зaблуж де-
ние – то же (книжн.).

3. Рaзли чия меж ду си но ни мич ны ми 
фрaзеоло гизмaми с точ ки зре ния зaкреп лен-
нос ти синтaкси чес кой функ ции, т.е. обыч нос ти 
упот реб ле ния в ро ли од но го кaко го-ли бо членa 
пред ло же ния: скaзуемо го, оп ре де ле ния, обс тоя-
тель ствa и др. Нaпри мер: по рохa неп ри думaет 
(кто-ли бо), кишкa тонкa (у ко го-ли бо), му хи не 
оби дит, божья ко ровкa – о че ло ве ке.

При ме няя комп лекс ный aнaлиз семaнти чес-
кой ст рук ту ры фрaзеоло ги чес ких еди ниц, т.е. 
рaск рывaя знaче ние фрaзеоло гизмa в со во куп-
нос ти его пред мет но-ло ги чес ко го со держa ния, 
пaрaдигмaти чес ких и синтaгмaти чес ких свя-
зей, мож но до бить ся нaибо лее пол но го выяв ле-
ния всех от тен ков знaче ния фрaзеоло ги чес ко го 
богaтс твa русс ко го языкa инострaнны ми сту-
дентaми.
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