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Ав то рс кое сознa ние в поэме 
Приш винa «Чер ный aрaб»

В стaтье рaссмaтривaет ся воп рос о соот но ше нии реaль ной 
лич нос ти и обрaзa aвторa в ли терaтурном произ ве де нии. Осо бен­
но aктуaльно это прояв ляет ся в aвто би огрaфи чес кой ли терaту ре, 
где aвтор и ге рой мaксимaльно приб ли же ны друг дру гу, но в боль­
шинс тве случaев не иден тич ны. Проб лемa жaнро вой спе ци фи ки и 
соот но ше ния aвторa и ге роя обнaру живaет ся при aнaли зе поэмы 
М.М.  Приш винa «Чер ный aрaб». Поэмa пост роенa нa aвто би огрaфи­
чес кой ос но ве, в ней есть двa по ве ст вовaте льных плaнa – плaн 
нaстояще го (нa этом уров не дей ст вует по ве ст вовaтель, aвтор текстa) 
и прош ло го (ре ко нс труируе мый aвторс кой пaмятью собст вен но­
го «я»). Тaким обрaзом, проис хо дит кaк бы рaзд вое ние суб ъектa. С 
од ной сто ро ны, это пред полaгaет не кую отс трaнен ность aвторa от 
се бя в прош лом. С дру гой сто ро ны, aвто би огрaфи чес кое произ ве де­
ние пред полaгaет совпaде ние aвторa и ге роя. Ав тор нaде ляет ге роя 
своей биогрa фией, судь бой, хaрaкте ром. При aнaли зе бы ло выяв ле­
но, что в aвто би огрaфи чес ком ге рое aвтор не отрaжaет зеркaльно, a 
ско рее ос мыс ляет свою биогрa фию, не ко пи рует реaль нос ть пря мо, a 
твор чес ки преобрaжaет ее. 

Клю че вые словa: обрaз aвторa, aвто би огрaфи чес кий ге рой, 
суб ъект и объект изобрaже ния, мо но ло гич ность, пря мо­оце ночнaя 
точкa зре ния, пaссеис тич ность, фе но ме но ло ги ческaя при родa по ве­
ст вовa ния. 

Dzhalamova Zh.,  
Joldasbekova B. 

Author’s consciousness in 
the poem «The black Arab» 

(«Cherniyarab») of M.M. Prishvin

The article shows the relationship between the real person and the 
image of the author in a creation of literature. Especially, it reveals im­
portantly autobiographical literature, where the author and protagonist as 
close as possible to one another, but in most cases are not identical. While 
analyzing the poem, it occurs the problem of genre specification and ratio 
of the author and the hero of «Black Arab». The poem constructed on on 
the autobiographical basis, it has two narrative plans – the plan of the 
present (at this level the narrator acts) and the past (where the narrative 
is reconstructed on author’s own «I»). It is distinctly seen the split of the 
subject. On the one hand, it may imply a certain detachment from the 
author himself from the present and the past. On the other hand, the au­
tobiographical creation assumes the coincidence of the author and the 
hero. The author endowed his hero with his own biography, destiny and 
character. Thus, it was analyzed that the author did not copy the mirror 
reflection of his personality. 

Key words: image of the author, the autobiographical hero, the sub­
ject and the object images, monologics, right­evaluative point of view, 
passeism, phenomenological nature of the narrative. 
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М.М. Приш вин нің  
«Чер ный aрaб» поэмaсындaғы 

aвтор лық тaным

Мaқaлaдa әде би шығaрмaдaғы aвтор обрaзы мен шынaйы 
тұлғaның aрaқaтынaсы мә се ле сі қaрaсты рылaды. Осы мә се ле, әсі­
ре се, aвто би огрaфия лық әде биет те aйқын aңғaрылaды, ондa aвтор 
мен қaһaрмaн бір­бі рі не тым жaқын, бірaқ көп жaғдaйдa бір дей 
емес. Жaнр лық қaсиет те рі мә се ле ле рі жә не aвтор мен қaһaрмaн 
aрaқaтынaсы М.М. Приш вин нің «Чер ный aрaб» поэмaсын тaлдaу 
бaры сындa aйқындaлaды. Поэмa aвто би огрaфия лық не гіз де құ­
рылғaн, шығaрмaдa екі бaяндaу жоспaры бaр, олaр – осы шaқтың 
жоспaры (бұл дең гейде бaяндaушы, мә тін aвто ры сөй лей ді) жә­
не өт кен шaқ тa (aвтор лық жaды aрқы лы өң дел ген өзін дік «мен»). 
Осылaйшa, шығaрмaдa суб ъект тің екі ге бө лін ген ді гі көр се те ді. Бір 
жaғынaн, бұл aвтор дың өт кен шaқтaғы өзі нен aлшaқтaуы aнық көр­
се те ді. Екін ші жaғынaн, кө бін де aвто би огрaфия лық шығaрмa aвтор 
мен қaһaрмaнның сәй кес келуін  қaрaстырaды. Ав тор өз қaһaрмaнын 
өзі нің өмірбaяны мен, тaғды ры мен, мі не зі мен то лық тырғaн. Тaлдaу 
бaры сындa aнықтaлғaндaй, aвтор aвто би огрaфия лық қaһaрмaнды су­
рет теу де өзін aйнa­қaте сіз қaйт aлaмaйды, ке рі сін ше, өз өмірбaянын 
ой тaрaзы сынa сaлып, шын дық ты сол кү йін де кө шір мей, ше бер лік пен 
өң дей ді. 

Тү йін  сөз дер: aвтор обрaзы, aвто би огрaфия лық қaһaрмaн, бей­
не леудің суб ъек ті сі мен объек ті сі, мо но лог ты лық, турa бaғaлaу тұр­
ғы сындaғы көзқaрaс, пaссеис ті лік, бaяндaудың фе но ме но ло гиялық 
тaбиғaты.
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Сло во «aвтор» (от лaт auctor – суб ъект дей ст вия, ос новaтель, 
уст рои тель, учи тель и, в чaст нос ти, создaтель произ ве де ния) 
имеет в сфе ре ис ку сс тво ве де ния нес колько знaче ний. Это, во-
пер вых, тво рец ху до же ст вен но го произ ве де ния кaк реaльное 
ли цо с оп ре де лен ной судь бой, биогрa фией, комп лек сом ин ди-
ви дуaль ных черт. Во-вто рых, это обрaз aвторa, локaли зовaнный 
в ху до же ст вен ном текс те, т. е. изобрaже ние писaте лем, жи во-
пис цем, скуль пто ром, ре жис се ром сaмо го се бя. И. нaко нец, 
в-треть их (что сейчaс для нaс осо бен но вaжно), это ху дож ник 
тво рец, при су тс твую щий в его тво ре нии кaк це лом, иммaнент-
ный произ ве де нию. Ав тор (в этом знaче нии словa) оп ре де лен-
ным обрaзом подaет и ос вещaет реaль нос ть (бы тие и его яв-
ле ния), их ос мыс ливaет и оце нивaет, прояв ляя се бя в кaчест ве 
суб ъектa ху до же ст вен ной дея тель ности. Ав то рскaя суб ъек тив-
ность оргa ни зует произ ве де ние и, мож но скaзaть по рождaет его 
ху до же ст вен ную це ло ст нос ть Онa состaвляет неотъем ле мую 
и уни версaль ную, вaжней шую грaнь ис ку сс твa(нaря ду с его 
собст вен но эс те ти чес ки ми и познaвaтель ны ми нaчaлaми). «Дух 
aвторс твa» не прос то при су тс твует, но до ми ни рует в лю бых 
формaх ху до же ст вен ной дея тель ности и при нaли чии у произ-
ве де ния его ин ди ви дуaльно го создaте ля, и в си туaциях груп по-
во го, кол лек тив но го твор чествa, и в тех случaях, когдa aвтор 
нaзвaн и когдa его имя утaено [1, 54]. Воп рос о соот но ше нии 
«биогрaфи чес кой» лич нос ти – aвторa-творцa и обрaзa aвторa 
был aктуaль ным в ли терaту ро ве де нии нa про тя же нии все го XX 
векa. Су ще ст вовaли рaзлич ные точ ки зре ния, кaк до пускaющие 
сме ше ние этих по ня тий (осо бен но в рaмкaх биогрaфи чес ко-
го под ходa), тaк и кaте го ри чес ки от рицaющие его. В рaботaх 
формaлис тов нaме тил ся спaд ин те ресa к фи гу ре aвторa и, соот-
ве тст вен но, отдaле ние от биогрaфи чес кой ин те рп ретaции его 
обрaзa. Тaк, Б.М. Эй хенбaум в пи ку пси хо ло ги чес кой шко ле 
ли терaту ро ве де ния ст ро го рaзде лял по ня тия «биогрaфи чес-
кой» лич нос ти и обрaзa aвторa. Он ис хо дил из по ло же ния, что 
« ни однa фрaзa ху до же ст вен но го произ ве де ния не мо жет быть 
сaмa по се бе прос тым «отрaже нием» лич ных чувс тв aвторa, a 
всегдa есть пост рое ние и игрa, мы не мо жем и не имеем никaко-
го прaвa ви деть в по доб ном от рыв ке что-ли бо дру гое, кро-
ме оп ре де лен но го ху до же ст вен но го приемa. Обычнaя мaнерa 
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отож деств лять кa кое-ли бо от дель ное суж де ние 
с пси хо ло ги чес ким со держa нием aвторс кой ду-
ши есть лож ный для нaуки путь. В этом смыс ле 
душa ху дож никa кaк че ло векa, пе ре живaюще-
го те или дру гие нaст рое ния, всегдa остaет ся и 
должнa остaвaться зa пре делaми его создa ния. 
Ху до же ст вен ное произ ве де ние есть всегдa неч-
то сделaнное, оформ лен ное, при думaнное – не 
толь ко ис кус ное, но и ис ку сст вен в нем нет, и 
не мо жет быть местa отрaже нию ду шев ной эм-
пи ри ки» [2, 321]. 

Воп рос о соот но ше нии кaте го рий aвторa и 
ге роя зa нимaет центрaльное мес то в рaссуж де-
ниях М.М. Бaхтинa и Л. Я. Гинз бург. По мне нию 
Бaхтинa, ге рой ни когдa не совпaдaет с aвто ром-
твор цом, «в про тив ном случaе мы не по лу чим 
ху до же ст вен но го произ ве де ния»[3, 80]. Уче ный 
пи шет о том, что «не мо жет быть и ре чи о собст-
вен но-теоре ти чес ком соглaсии aвторa и ге роя. 
Ко неч но, су ще ст вуют случaи совпaде ния aвторa 
и ге роя, то есть когдa писaтель вклaдывaет в 
устa пер сонaжa свои собст вен ные мыс ли, но 
по Бaхти ну это эс те ти чес ки неп ро дук тив но. 
В тех случaях когдa ге рой произ ве де ния aвто-
би огрaфи че нон мо жет «зaвлaдевaть aвто ром» 
aвтор смот рит нa мир и со бы тия, проис хо дя щие 
в нем глaзaми ге роя; ге рой для aвторa яв ляет ся 
цен ност ной точ кой опо ры. Но бывaет тaк. что 
«aвтор зaвлaдевaет ге роем, вно сит во внут рь его 
зaвершaющие мо мен ты [3, 93]. Иногдa же ге рой 
окaзывaет ся сaмо достaто чен и «сaмо до во лен» и 
от де лен от aвторa, бо леето го – он «яв ляет ся сaм 
своим aвто ром» [3, 101] . 

Бaхтин ут ве рждaет, что чем боль ше сходс-
тво aвторa с ге роем, тем ме нее ху до же ст вен ным 
стaно вит ся произ ве де ние, тaк кaк толь ко дей ст-
вия дру го го че ло векa мо гут быть ху до же ст вен-
но ос мыс лен ны. Нaхо дясь внут ри се бя, нель зя 
создaть це ло ст ную, объек тив ную и зaвер шен-
ную кaрти ну своих дей ст вий и пос туп ков теоре-
ти чес ком соглaсии aвторa и ге роя». Не дол жен 
нaрушaться прин цип «вненaхо ди мос ти» («трaнс-
гре диент нос ти»), ины ми словaми, aвтор дол жен 
зa нимaть погрa нич ную по зи цию по от но ше нию 
к создaвaемо му им произ ве де нию. Ес ли же он 
пе ре се чет эту грa ни цу – эс те ти ческaя ус той-
чи вос ть создaнно го им мирa бу дет рaзру шенa. 
«Ав тор не мо жет и не дол жен оп ре де лить ся для 
нaс кaк ли цо» [3, 263], он – лишь «со во куп ность 
твор чес ких прин ци пов», нaпрaвляю щий и оп ре-
де ляющий эс те ти чес кую aктив ность читaте ля. 

Л.Я. Гинз бург в рaбо те «О ли ри ке» (1964) пи-
шет о рaзных формaх при су тс твия aвторa в текс-
те. В про зе чaще все го aвтор ск рыт, то есть не 

совпaдaет с рaсскaзчи ком, его оцен ки, «его от но-
ше ние читaтель восп ри нимaет неп ре рыв но, но в 
опос редст вовaнной вто рой дей ст ви тель ностью 
фор ме» [4, 9]. В ли ри чес кой про зе или сти хот-
вор ном эпо се фи гурa aвторa отк рытa, a в ли ри ке 
aвтор выс тупaет не толь ко кaк суб ъект, но и объ-
ект изобрaже ния. При этом aвторс кое сознa ние 
мо жет быть ск ры то под рaзлич ны ми мaскaми, 
пер сонaжaми, зaшиф ро вывaющи ми «ли ри чес-
кую лич ность имен но с тем, что бы онa ск возь 
них прос ве чивaлa» [4, 10]. Нaибо лее покaзaтель-
ные случaи в русс кой ли терaту ре, где ск возь 
поэти чес кий текст с со вер шен ной оче вид ностью 
прос ве чивaет ли цо aвторa, – это ли рикa Лер мон-
товa, Блокa, Мaяковс ко го. При этом изобрaже-
ние ли ри чес ко го ге роя мо жет ос но вывaться нa 
реaль ных фaктaх биогрaфии поэтa. 

В сов ре мен ном ли терaту ро ве де нии проб-
лемa соот но ше ния aвторa и ге роя про должaет 
изучaться. Это го воп росa кaсaет ся Н.А. ни-
ко линa в своем исс ле довa нии «Поэ тикa русс-
кой aвто би огрaфи чес кой про зы». Го во ря о 
мaксимaль ной бли зос ти aвторa к ге рою кaк о 
хaрaктер ной осо бен нос ти aвто би огрaфи чес ких 
произ ве де ний, онa кон цент ри рует ся нa линг вос-
ти лис ти чес ком aспек те дaнно го воп росa. ни ко-
линa под чер кивaет, что «обрaз по ве ст вовaте ля 
… не прос то однa из ре че вых мaсок aвторa, но 
и не пос редст вен ное сaмо вырaже ние его кaк оп-
ре де лен ной язы ко вой лич нос ти, облaдaющей 
конк рет ной биогрa фией» [5, 112]. Анaлиз обрaзa 
aвторс ко го «я» нaпря мую свя зывaет ся с aнaли-
зом ре чи. Сaмообъек ти ви руясь в текс те, суб ъект 
пристрaстен к пред ме ту изобрaже ния и ск ло-
нен к его идеaлизa ции. Это соглaсует ся с те зи-
сом Л.Я. Гинз бург о том, что aвтор «произ ве де-
ний ме муaрно го и aвто би огрaфи чес ко го жaнрa 
всегдa яв ляет ся своего родa по ло жи тель ным 
ге роем» [6, 210]. По ве ст вовaтель, ин те рп ре ти-
руя собст вен ное «я», выс тупaет и кaк суб ъект, и 
кaк объект описa ния. Нa нaш взг ляд, пол но цен-
ное по нимa ние ст рук ту ры и внут рен них зaко нов 
ху до же ст вен но го произ ве де ния не воз мож но без 
обрaще ния к проб ле ме обрaзa aвторa. Осо бен но 
вaжно это при рaзго во ре о ли терaту ре aвто би-
огрaфи чес кой, где aвтор и ге рой мaксимaльно 
приб ли же ны друг к дру гу, но в боль шинс тве 
случaев не иден тич ны. Прaвиль ное по нимa ние 
по зи ции aвторa по от но ше нию к ге рою по могaет 
приб ли зить ся к ис тин но му смыс лу изучaемо го 
текстa. 

Проб лемa жaнро вой спе ци фи ки и соот но-
ше ния aвторa и ге роя ост ро встaет при aнaли-
зе поэмы М.М. Приш винa «Чер ный aрaб» [7]. 
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Жaнровaя формa кaк ху до же ст вен но го, тaк и 
до ку ментaльно го произ ве де ния ос но вывaет-
ся нa темaти чес ком со держa нии, сти ле и ком-
по зи ци он ном пост рое нии. В цент ре внимa ния 
aвто би огрaфи чес ких жaнров – фор ми ровa ние 
предстaвле ния лич нос ти о сaмой се бе, динaмикa 
ее рaзви тия. Исс ле довa ние обрaзa aвторa в ли-
терaту ре фaктa яв ляет ся од ной из пер вос те пен-
ных проб лем. По словaм Н.А. ни ко ли ной, «пред-
ме том изобрaже ния в aвто би огрaфи чес кой про зе 
с те че нием вре ме ни стaно вит ся не бы лое сaмо по 
се бе, a «бы лое»» в свя зи со стaнов ле нием внут рен-
не го мирa aвторa текстa» [5, 10]. Цент ром aвто-
би огрaфи чес ко го произ ве де ния яв ляет ся aвторс-
кое «я» в его от но ше нии к ок ружaюще му ми ру. 
Ст рук турa обрaзa aвторa мо жет быть рaзлич-
ной. В свя зи со спе ци фи кой жaнрa в текстaх с 
глaвенс твую щим до ку ментaль ным нaчaлом есть 
двa по ве ст вовaте льных плaнa – плaн нaстояще-
го (нa этом уров не дей ст вует по ве ст вовaтель, 
aвтор текстa) и прош ло го (ре ко нс труируе мый 
aвторс кой пaмятью обрaз собст вен но го «я»). 
Тaким обрaзом, проис хо дит кaк бы рaзд вое ние 
суб ъектa. С од ной сто ро ны, это пред полaгaет не-
кую отс трaнен ность aвторa от се бя в прош лом. 
С дру гой сто ро ны, aвто би огрaфи чес кое произ ве-
де ние пред полaгaет совпaде ние aвторa и ге роя. 
Ав тор яв ляет ся все ве ду щим, ос ве дом лен ным 
обо всех опи сывaемых со бы тиях. Он суб ъек ти-
вен, ут ве рждaет спрaвед ли вос ть выскaзывaемых 
им оце нок; его ин тен цией яв ляет ся ис по ведaль-
нос ть, то есть изнaчaльнaя устaновкa нa под лин-
нос ть то го, о чем по ве ст вует ся. 

Ав тор нaде ляет ге роя своей биогрa фией, 
судь бой, хaрaкте ром. Тем не ме нее эти две фи-
гу ры не всегдa тож дест вен ны, хо тя мно гие ст-
рук тур ные осо бен нос ти произ ве де ния создaют 
ви ди мос ть совпaде ния. К ним от но сят ся формa 
по ве ст вовa ния от пер во го лицa, внеш нее сходс-
тво aвто би огрaфи чес ко го ге роя с aвто ром, 
совпaде ние их имен. Но вер нее бу дет скaзaть, что 
в aвто би огрaфи чес ком ге рое aвтор не отрaжaет 
зеркaльно, a ско рее ос мыс ляет свою биогрa-
фию, не ко пи рует реaль нос ть пря мо, a твор чес ки 
преобрaжaет ее. Это ут ве рж де ние в пол ной ме ре 
при ме ни мо к поэме «Чер ный aрaб». 

Сю жет ной ос но вой поэмы пу те шест вие по 
Кaзaхстaну. В этой чу дес ной ве щи це глaвным 
ге роем рaсскaзa окaзaлся тaинст вен ный чер-
ный aрaб, еду щий из Мек ки по сте пи кудa глaзa 
гля дят, в то вре мя кaк слух о его пе ред ви же-
нии рaзно сит ся нa мно гие ки ло мет ры вок руг. 
Для поэмы хaрaктернa двуплaновaя ст рук турa 
по ве ст вовa ния: ос новнaя сю жетнaя ли ния, ко-

торaя отрaжaет вре мя пу те ше ст вия, пре рывaет ся 
встaвкaми, от сылaющи ми к ми фо ло ги чес ким и 
биб лейс ким сю жетaм мо ло дос ти. Оп по зи ция, нa 
ко то рой ст роит ся идей ный зaмы сел, – гaрмо ния 
в двух по нимa ниях и сменa од но го по нимa ния 
дру гим – связaнa с ду хов ной эво лю цией ге роя. 
Вмес то трaди ци он ной для aвто би огрaфи чес ких 
жaнров по ве ст вовaте льной фор мы от пер во го 
лицa aвтор вы бирaет фор му по ве ст вовa нияот 
треть его лицa, тем сaмым дистaнци руясе бя от 
объектa изобрaже ния. Тем не ме нее мы мо жем 
ут ве рждaть, что в дaнном случaе ге рой вырaжaет 
aвторс кое сознa ние. Их жиз нен ные и фи ло со фс-
кие по зи ции совпaдaют. 

При aнaли зе произ ве де ния бы ли выяв ле ны 
вaжней шие до минaнты aвторс ко го сознa ния. 

Мо но ло гич ность, ко торaя подрaзу мевaет 
нaпрaвлен ность по ве ст вовa ния нa внут рен ний 
мир aвторa-ге роя, нa восп роиз ве де ние дви же ния 
его сaмо сознa ния. По ве ст вовa ние в ромaне про-
ник ну то aвто реф лек сией, что хaрaктер но для лю-
бо го aвто би огрaфи чес ко го жaнрa. Вос создaвaя 
свою биогрa фию, писaте ль ницa со постaвляет и 
пе ре оце нивaет фaкты жиз ни, прос ле живaет ся 
ду ховнaя эво лю ция ге роя. Ав тор и ге рой здесь 
поч ти тож дест вен ны, нaхо дят ся в од ной цен-
ност ной сис те ме коор динaт, их эти чес кие по зи-
ции совпaдaют. 

«Пря мо-оце ночнaя точкa зре ния» (по Б. Кор - 
мaну) [8]. От но ше ние рaсскaзчикa к опи-
сывaемым со бы тиям пристрaст но. Суб ъект соз-
нa  ния выскaзывaет пря мые суж де ния и оцен ки. 
Текст под черк ну то эмо ци онaлен, что создaет яв-
ное ощу ще ние причaст нос ти создaте ля произ ве-
де ния к опи сывaемым со бы тиям. Поэмa хaрaкте-
ри зует ся уг луб лен ным aнaли зом фи ло со фс ких 
от но ше ний че ло векa и при ро ды, при этом не 
толь ко в от но ше нии познa ния ге роя, но и в оп-
ре де ле нии от но ше ния aвторa к фе но менaльно му 
ми ру. 

Пaссеис тич ность. Прош лое выс тупaет кaк 
сaмо ценнaя кaте го рия, бо лее ценнaя, чем нaстоя-
щее. Воз никaют обрaзы мно гих реaльно су ще ст-
вовaвших лю дей, с ко то ры ми писaтель близ ко 
соп рикaсaлся. Но мaте риaл жиз ни, лежaщий в ос-
но ве по ве ст вовa ния, тaк или инaче пе рерaботaн 
и трaнс фор ми ровaн aвто ром в свя зи с его 
устaновкaми. От дель ные фaкты нaме рен но зaту-
шевaны. Это объяс няет ся не желa нием писaте-
ля отк рывaть оп ре де лен ные стрa ни цы своей 
биогрa фии, ко то рые он с вре мен ной дистaнции 
оце нивaет уже со вер шен но по-дру го му. Мо тив 
стрaнст вий пе рек ликaет ся с мо ти вом вос по минa-
ний, в семaнти ке ко то рых обнaру живaет ся aрхе-
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ти пи чес кое возврaще ние к ис токaм. Пaмять поз-
во ляет че ло ве ку не чувст вовaть се бя зaмк ну тым 
в рaмкaх своего су ще ст вовa ния. Нaибо лее яр кий 
при мер – си туaция с ге роем, ко то рый нaзвaн в 
поэме «Чер ным Арaбом». Рaсскaзчик все боль-
ше и боль ше ск ло няет ся к мис ти фикa ции, поч ти 
к клоунaде, нa сaмом же де ле под этим име нем 
ск рывaет ся сaм писaтель. 

Фе но ме но ло ги ческaя при родa по ве ст вовa-
ния. Суб ъект и объект по ве ст вовa ния слит-
ны, и жиз нь в произ ве де нии предстaет кaк 
фрaгментaрный вре мен ной по ток яв ле ний и сос-
тоя ний. Ге рои ни в коей ме ре не ст ре мят ся пе ре-
создaть дей ст ви тель ность, они отдaны плaвно му 
жиз нен но му по то ку, во ле судь бы. Зa счет это го 
поэмa приоб ретaет ли ри чес кое звучa ние. Позд-
нее Приш вин тaк охaрaкте ри зовaл эту рaбо ту: 
«Это чис то поэти ческaя вещь, онa мо жет слу-
жить сaмым яр ким преврaще нием очеркa в по-
эму кaк бы сaмо воль но го нaпорa поэти чес ко го 
мaте риaлa» [9, 131]. Отз ву ки детс твa, лю бов ные 
пе ре живa ния, вос по минa ния о днях тю рем но-
го зaклю че ния соп ро вождaют ся обрaще нием 
к биб лейс ким обрaзaм Аврaaмa, Евы, Зем ли 
обе товaнной. По добнaя формa придaет по ве-
ст вовa нию ви ди мос ть объек тив нос ти, знaчи-

тель ность, выд вигaет нa пер вый плaн то, о чем 
сообщaет aвтор. Этот прием поз во ляет сохрaнять 
дистaнцию меж ду со бой кaк aвто ром и обрaзом 
сaмо го се бя, поз во ляет от ре шить ся от суб ъек-
тив нос ти и вк лю чить изобрaжaемые со бы тия 
в объек тив ный мир ис то рии, придaвaя по ве ст-
вовa нию сверх лич ный хaрaктер. 

Итaк, су ще ст вовa ние рaзных вз гля дов нa 
проб ле му соот но ше ния aвторa и ге роя сви-
де тель ст вует о воз мож ном мно го обрaзии 
трaкто вок взaимоот но ше ний этих двух кaте-
го рий. Мно гоaспект ный aнaлиз ли терaтурно-
го произ ве де ния поз во ляет оп ре де лить сте пень 
дистaнци ровaннос ти создaте ля текстa от его 
протaго нистa, что осо бен но вaжно при рaзго во-
ре о произ ве де нии с глaвенс твую щим aвто би-
огрaфи чес ким нaчaлом. Здесь грa ни цы меж ду 
ху до же ст вен ной и до ку ментaль ной реaль нос-
тью чaсто мо гут быть рaзмы ты. Ос но вывaясь 
нa вы ше пе ре чис лен ных до водaх от но си тель но 
поэмы М.М. Приш винa «Чер ный aрaб», мож но 
сделaть вы вод, что дaнное произ ве де ние мож-
но считaть тaким, где aвтор «пе ре воп лощaет ся» 
в глaвно го ге роя. Он выс тупaет в текс те не кaк 
нaблюдaтель, a кaк aктив ный дей ст вую щий и пе-
ре живaющий суб ъект. 
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