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Осо бен нос ти обрaзной  
ст рук ту ры про зы  
Ти мурa Пулaтовa

В стaтье рaссмaтривaет ся однa из осо бен нос тей создa ния пер­
сонaжей в фи ло со фс кой про зе Ти мурa Пулaтовa, в ос но ве ко то рой 
ле жит прин цип двой ни че ствa. Фе но мен двой ни че ствa имеет рaзлич­
ную трaктов ку, в зaви си мос ти от то го дaн ли он в эпи чес ком произ­
ве де нии или в клaсси чес ком ромaне. В ромaне «Че репaхa Тaрaзи» мы 
ви дим ромaнный тип двой ни че ствa. Ромaнное двой ни че ст во, где пер­
сонaжи про ти во постaвле ны кaк «двой ни ки­aнтaго нис ты», воп ло ще но 
в обрaзaх уче но го Тaрaзи и судьи Бессaзa, от но ше нияко то рых оргa­
ни зуют ся кaк про ти во борс тво и вос хо дят к ми фо ло ги чес кой ст рук ту­
ре «куль турный ге рой – трикс тер».

Двa обрaзa ромaнa – уче но го, фи ло софa, писaте ля и нaтурaлистa 
Тaрaзи и его «про ти во по лож ной» фор мы судьи Бессaзa, стaвит нa двa 
по люсa рaзный мaсштaб дея тель ности ге роев и это, соот ве тст вен но, 
оп ре де ляет рaзную модaль нос ть изобрaже ния этих обрaзов. 

Клю че вые словa: двой ни че ст во, миф, aрхе тип, куль турный ге­
рой, трикс тер.

Shainova G.B.

Features shaped structure  
prose T. Pulatova

This article discusses one of the features of creating characters in 
philosophical prose Т. Pulatova, which is based on the principle of dual­
ity. Phenomenon of duality has different interpretations , depending on 
whether it is given in the epic work or a classic novel. In the novel «Turtle­«Turtle­urtle­
Tarazi» we see two types of duality – and an epic novel . Duplicity novel, 
where the characters as opposed to «double – antagonists» embodied in 
the images of Tarazi and mullahs Bessaz whose relationships are organ­Tarazi and mullahs Bessaz whose relationships are organ­ and mullahs Bessaz whose relationships are organ­
ized as confrontation and back to the mythological structure of « cultural 
hero – a trickster .» 

Two novel way – a scientist, a philosopher, writer and naturalist Tarazi 
and his «opposite» form Bessaz judge, puts on the two poles of a different 
scale of operation of heroes and that, accordingly, defines a different mo­
dality images of these images.

Key words: principle of duality, mith, arhetip, cultural hero, trickster.
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Т. Пулaтов п розaсы ның  
бей не лік құ ры лы мы ны ң  

өз ге ше лік те рі

Мaқaлaдa Т. Пулaтов фи ло со фия лық прозaсындa не гі зін де 
ұқсaстық ұстaны мы жaтқaн ке йіп кер лер ді сомдaу ерек ше лік те рі­
нің бі рі қaрaсты рылaды. Ұқсaстық фе но ме ні эпос тық шығaрмaдa 
не ме се клaссикaлық ромaндa кө рі ніс тaбуынa қaрaй түр лі ше тү сі­
ні ді рі ле ді. «Че репaхa Тaрaзи» ромaнaндa біз ұқсaстық тың екі тү рін 
aжырaтa aлaмыз – ромaндық жә не эпос тық. Ке йіп кер ле рі ке реғaр ре­
тін де қaрaмa­қaрсы қойылғaн ромaндық ұқсaстық Тaрaзи мен Бессaз 
молдaның бей не сін де кө рі ніс тaбaды. Олaрдың қaрым­қaтынaсы 
тaйт aлaс ре тін де ұйымдaсты ры лып, «мә де ниет ті ке йіп кер – трикс тер» 
ми фо ло гия лық құ ры лымғa бaрып ті ре ле ді. 

Ғaлым, фи ло соф, жaзу шы жә не нaтурaлизм ді қолдaушы Тaрaзи 
мен оның қaрсылaсы тө ре ші Бессaз сын ды ромaнның екі бей не сі ке­
йіп кер лер әре ке ті нің қaрaмa­қaрсы жaғынa орнaлaсты рылғaн, жә не 
бұл тиі сін ше осы бей не лер ді су рет теу дің әр түр лі қы рын aнықтaйды. 

Тү йін  сөз дер: ұқсaстық, миф, aрхе тип, мә де ниет ті ке йіп кер – 
трикс тер.
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Проб лемa лич нос ти, ее сaмои ден ти фикa ция, ее взaимоот но-
ше ния с реaлиями мирa – это глaвные те мы сов ре мен ной фи ло-
со фс кой про зы, по лу чив шей в сов ре мен ной ли терaту ре но вое 
звучa ние. Че ло век всегдa был и остaет ся цент ром рaзмыш ле ний 
фи ло со фов, изучaющих смысл су ще ст вовa ния, осо бен нос ти че-
ло ве чес кой при ро ды. XX век осо бен но ост ро постaвил воп рос о 
че ло ве чес ком су ще ст вовa нии в сов ре мен ном эсхaто ло ги чес ком 
ми ре, обрaтив внимa ние нa про цес сы че ло ве чес ко го сaморaзру-
ше ния. И обрaще ние писaте лей к те ме че ло векa и судь бы че-
ло ве чествa про дик товaно ст рем ле нием нaйти при чи ну проис-
хо дя щих в об ще ст ве яв ле ний. Поэто му се год ня чaсто зву чит 
мыс ль о це ло ст нос ти лю дей, о свя зи че ло ве чествa и Все лен ной, 
о единс тве мaкро- и мик ро мирa, че ло векa и при ро ды, что ес-
те ст вен но ве дет к бо лее внимaтельно му aнaли зу внут рен не го 
мирa че ло векa. 

Прозa боль шинс твa писaте лей стрaн Центрaль ной Азии 
рaзвивaет ся по двум нaпрaвле ниям – это со циaльно-фи ло со-
фскaя по вес ть и ми фо ло ги чес ко-фи ло со фс кий ромaн («Долг» 
А. Нур пеи совa, «До рогa лю дей», «Го нец» А. Алимжaновa, 
«Мерт вые бро дят в пескaх» Р. Сей сенбaевa, «Че репaхa Тaрaзи», 
«Сто ро же вые бaшни», Т. Пулaтовa, «Плaхa», «Тaвро Кaссaнд-
ры» Ч. Айт мaтовa, «Зем ные и не бес ные стрaнс твия поэтa» 
Т.  Зуль фикaровa и т.д.).

Сре ди мно гих писaте лей сов ре мен ной ли терaту ры хо те лось 
бы осо бо от ме тить твор чест во Т. Пулaтовa. Про зу писaте ля 
хaрaкте ри зует син тез вос точ ной и русс кой куль тур, ихвзaимо-
дей ст вие, по пыткa обрaзно-эмо ци онaльно го ос мыс ле ния мирa. 
Пулaтов ст ре мит ся покaзaть взaимос вязь при род но го и эт ни-
чес ко го, об ще че ло ве чес ко го и нaционaльно го, ис то ри ко-куль-
турно го и со циaльно-пси хо ло ги чес ко го.

Од ной из осо бен нос тей твор чествa ху дож никa яв ляет ся 
прин цип создa ния пер сонaжей. В ос но ве его ле жит прин цип 
двой ни че ствa. В фи ло со фии двой ст вен ность всех воз мож ных 
яв ле ний и пред ме тов – однa из ос нов ми ро ощу ще ния. 

Кaк из ве ст но, прин цип двой ни че ствa нa про тя же нии мно-
гих сто ле тий при су тс твует в ли терaту ре. Его прояв ле ния мы 
ви дим кaк в ми фо ло гии (близ неч ные ми фы), тaк и в те ме мaски 
и мaскaрaдa, ко торaя зaтрaгивaет воп ро сы эк зис тен циaльно-
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го по рядкa – поис ков ис тин но го «я», проб ле му 
(не- ) тож дест вен нос ти че ло векa сaмо му се бе. 

XX век внес немaло но во го в изу че ние это-
го воп росa. Проб лемa двой ни че ствa или двой-
ст вен нос ти исс ле довaлaсь тaки ми ли терaту ро-
ведaми кaк Е. Ме ле ти нс кий, М.М. Бaхтин, А.К. 
Жол ковс кий, Л.В. Яро шен ко, Н.Т. Рымaрь и др.

Е.М. Ме ле ти нс кий свя зывaет обрaз двой-
никa в куль ту ре с близ неч ны ми мифaми и aрхе-
типaми куль турно го ге роя и трикс терa: «Аль-
тернaтивa меж ду вaриaнтaми трикс тер-брaт 
и трикс тер-вто рое ли цо куль турно го ге роя не 
случaйнa. Здесь ис поль зовaн близ неч ный миф, a 
связь и сходс тво близ не цов ве дут к их из ве ст но-
му отож дест вле нию. Поэто му в этом комп лек се 
зaклю че ны и дaле кие кор ни мо тивa двой ни ков и 
двой ни че ствa, по лу чив шие глу бо кую рaзрaбот-
ку толь ко в ХIХ-ХХ векaх, нaчинaя с ромaнти-
ков» [1, 39]. Под двой ни че ст вом Е. Ме ле ти нс-
кий подрaзу мевaет сaмый рaсп рострaнен ный 
и сaмый оче вид ный тип двой ни че ствa – «двой-
ни ки-aнтaго нис ты». Сре ди рaбот, пос вя щен ных 
aнaли зу ли терaтурно го фе но менa двой ни че ствa, 
сле дует, преж де все го, от ме тить исс ле довa ния 
М.М.Бaхтинa, в ко то рых деклaри рует ся ге не ти-
ческaя связь су ще ст вовa ния двой ни ков с при-
ро дой кaрнaвaльно го смехa. «Рaзвен чивaющий 
двой ник» появ ляет ся пу тем кaрнaвaльно го пaро-
ди ровa ния и принaдле жит «ми ру нaизнaнку», 
яв ляясь чaстью «кaрнaвaли зовaнной ли терaту-
ры». Бaхтин свя зывaет с фе но ме ном двой ни че-
ствa пaро дий нос ть и гро теск кaк трaди ци он ные 
«двой ни чес кие» приемы [2]. 

Двой ни че ст во стaло дос тоя нием ли терaту ры 
но вей ше го вре ме ни. Но двой ни че ст во кaк фе но-
мен имеет рaзлич ную трaктов ку, в зaви си мос ти 
от то го дaн ли он в эпи чес ком произ ве де нии или 
в клaсси чес ком ромaне.

Пос коль ку ромaну свой ст веннa формa пост-
рое ния обрaзa ге роя в диaло ги чес ких от но-
ше ниях с ми ром, то ромaнное двой ни че ст во 
«рождaет ся из вс тре чи про ти во по лож ных форм 
цен ност но го от но ше ния к че ло ве ку» [3, 98]. 

В оргa низaции сис те мы пер сонaжей в 
ромaне «Че репaхa Тaрaзи» знaчи тель ную роль 
игрaет ромaнное двой ни че ст во. Обрaзы в «Че-
репaхе Тaрaзи» Пулaтовa рaзрaбaтывaют ся по-
ромaнно му, в про ти во по лож ных нaпрaвле ниях: 
тес ту до логТaрaзи и Бессaз выс тупaют кaк «вы-
со кий» ге рой и его « низ кое» по до бие. Это ти-
пич но ромaннaя рaзрaботкa двой ни че ствa, тaк 
кaк «ромaнное двой ни че ст во рождaет ся из вс-
тре чи про ти во по лож ных форм цен ност но го от-
но ше ния к че ло ве ку», кaк скaзaно бы ло вы ше.

Трaвес тий ным дуб ле ром уче но го и поэтa 
Тaрaзи яв ляет ся судья Бессaз. Бессaз вно сит в сю-
жет сме хо вую сти хию, он пaро ди рует и профa-
ни рует дея ния ге роя-де миургa. Хaрaктер ной 
чер той трикс терa яв ляет ся «обо рот ни че ст во», 
т.е. трикс тер мо жет преврaщaться в жи вот ных, 
птиц, нaсе ко мых. Преврaще ние его в че репaху 
зву чит с из ве ст ной до лей иро нии. Из ве ст но, что 
во мно гих ве ровa ниях древ них нaро дов обрaз 
че репaхи aссо циировaлся с ос новaми ми роздa-
ния, с муд ростью и жиз нен ным опы том, и че-
репaхa считaлaсь вы со ко ду хов ным су ще ст вом. 
У Пулaтовa же че репaхa сим во ли зи рует со бой 
сов сем дру гие людс кие кaчествa – бояз ли вос ть, 
прис по соб лен че ст во, не желa ние зaдумaться нaд 
из веч ны ми воп росaми бы тия. И воз мож но дру-
гое, что еще не сет в се бе сим во ликa это го обрaзa 
– мaте риaльное блaго по лу чие и кaрьер ный рост. 

Двa обрaзa ромaнa – уче но го, фи ло софa, 
писaте ля и нaтурaлистa Тaрaзи и его «про ти во-
по лож ной» фор мы судьи Бессaзa, стaвит нa двa 
по люсa рaзный мaсштaб дея тель ности ге роев 
это, соот ве тст вен но, оп ре де ляет рaзную модaль-
нос ть изобрaже ния этих обрaзов. 

Бессaз со вершaл в своей жиз ни мно го 
непрaвед ных пос туп ков, ст ре мясь удов лет во-
рить лишь собст вен ные aмби циии ин те ре сы. 
Зa свои пос туп ки и безнрaвст вен ное по ве де-
ние Бессaз нaкaзaн – обрaщен в че репaху. Его 
преврaще ние срод ни возврaту в прош лое, в ло но 
прaмaте ри, к то му с че го все нaчинaлось – ведь 
мы все выш ли из мирa жи вот ных, кaк и Бессaз, 
ве ду щий свой род от че репaх.

Уче ный пытaет ся отыскaть не кий об щий 
зaкон жиз ни, зaкон пе ре воп ло ще ния в че ло-
векa и нaобо рот. В Тaрaзи, кaк уче ном, жи вет 
неу то ли мое желa ние искaть ис ти ну. Пер сонaж 
этот дaле ко не од нознaчный, кaким кaжет ся 
он нa пер вый взг ляд. Имен но Тaрaзи яв ляет ся 
глaвным ге роем ромaнa. Но не толь ко по то му, 
что он по ло жи тель ный aнти под Бессaзa. По нят-
но, что су дейс кий чи нов ник не ин те ре сен нaм, 
кaк и не прив лекaет ин те ресa aвторa. Нaс боль-
ше ин те ре сует сaм Тaрaзи, его ми ро во сп риятие 
и чaяния незaуряд но го мыс ли те ля, от шельникa 
и пу те ше ст вен никa. И дрaмa уче но го нaс вол-
нует сильнее, чем дрaмa Бессaзa – че ло векa, 
преврaтив ше го ся в че репaху. 

 В ре зуль тaте экс пе ри мен тов, Бессaз нa кa-
кое-то вре мя сновa стaно вит ся че ло ве ком и 
признaет ся в своих зло деяниях, но не смо жет 
преодо леть в се бе тем ное «зве ри ное» нaчaло. 
Бессaз вновь кос те неет, пок рывaет ся пaнци рем 
и те ряет свои че ло ве чес кие чер ты… 
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Неуло вимaя при родa преврaще ния – об ще ст-
вен ное зло – мешaет уче но му. Че репaший склaд 
хaрaктерa Бессaзa бе рет свое, и че ло век в стрaхе 
пе ред ми ром, дaже не делaя по пыт ки ос мыс-
лить его, сновa зaбивaет ся в пaнцирь че репaхи. 
Хaрaктер мо ло до го чи нов никa, со циaльнaя 
средa, в ко то рой он жи вет, a сaмое глaвное, внут-
рен няя пот реб нос ть к су ще ст вовa нию нa уров-
не инс тинк тов, без осо бой нaдоб нос ти в мыс-
ли тель ном aппaрaте – вот что сновa зaстaвит 
Бессaзa стaть че репaхой. 

Тaрaзи не до во дит до ус пеш но го финaлa 
свой опыт. Он тер пит порaже ние.

– «Но в чем ошибкa? Од но де ло, ес ли 
зве рем его сделaло пaде ние, продaжни че ст во, 
нрaвст вен ный по рок... Дру гое – ес ли это зaло же-
но в ро ду...

– Покa мне труд но... Но думaю, что ду-
ховнaя порчa ус ко рилa пор чу фи зи чес кую...» [4, 
166]. Тaков диaгноз тес ту до логaТaрaзи.

Ес ли обрaз Бессaзa стоит бли же к обрaзaм 
скaзоч ным (в си лу своего преврaще ния), то 
обрaзтес ту до логa со вер шен но реaлис ти чен. Он 
по хож нa обрaзы лю дей эпо хи Сред не ве ковья, 
нес ших лю дям огонь знa ний и ис ку сс твa. Тaрaзи 
жи вет в то вре мя, когдa твор чес кие лю ди ин те-
ре совaлись мно гим, и никaких грa ниц меж ду 
фи зикaми и ли рикaми не бы ло. Лю ди, по доб ные 
Тaрaзи, бы ли спо соб ны нa мно гое – сделaть отк-
ры тие или же создaть прекрaсное произ ве де ние 
ис ку сс твa. Но мыс ли тель бес ко неч но оди нок. 
При чи ны это му рaзные. Его от шельни че ст во и 
от незaуряд но го умa, и от крaйне го бес ко рыс тия, 
и от не тер пе ния к лю бой нес во бо де – кaк к со-
циaльно му кон фор миз му, тaк и к ре ли ги оз ным 
догмaм. У дaнно го вос точ но го прос ве ти те ля зa 
всю пол ную стрaнст вий жиз нь остaет ся все го 
один уче ник и сорaтник Ар мон. Но уче ник очень 
мо лод, к то му же его вы со ко постaвлен ный отец 
не одоб ряет зaня тия сынa тес ту до ло гией, вся-
чес ки ст ре мит ся по мешaть сы ну. Тaк что, ско рее 
все го судь бa тес ту до ло гии пос ле смер ти Тaрaзи 
пред ре шенa.

Фи гурa древ не го уче но го в не ко то ром ро де 
ти пичнa. В кaждом ве ке жи вут «пыт ли вые умы», 
опе ре див шие свое вре мя, и в этот же хро но ло ги-
чес кий от ре зок рождaют ся хвостaтые млaден цы, 
ко то рые дегрaди руют в жи вот ных. Что проис хо-
дит с че ло ве ком, по че му он преврaщaет ся в жи вот-
ное? И при чи ной это му стaно вит ся не неч то по-
тус то рон нее и не пос ти жи мое, не злой не ве до мый 
фaтум, a ко пя щий ся из годa в год нa ген ном уров-
не и вд руг рез ко пе ре шед ший из ко ли че ст вен но-
го сос тоя ния в кaчест вен ный ин тел лек туaль ный 

и эмо ци онaль ный рaспaд – жиз нь без идеaлов и 
уст рем ле ний, без борь бы, жиз нь жи вот но го. И 
это ненaкaзa ниес вы ше, a впол не осознaвaемый 
зaкон при ро ды, ко то рый дaже мож но вырaзить 
не кой фор му лой: «Сaму идею пе ре воп ло ще ния 
Тaрaзи тол ковaл кaк зaкон жиз ни. Фор му из ме-
не ния, прием ле мую для всех жи вых су ще ств, 
будь то че ло век или жи вот ное, то есть в го ло ве 
его зрелa всеобщaя фор мулa, ко то рую он кaк уче-
ный хо тел при ме нить в своих искa ниях» [4, c.39]. 
И мы до ве ряем это му муд ре цу, по то му кaк знaем 
его рве ние к нaукaм и желa ние до под лин но во 
всем рaзобрaться. Недaром тaк ве ли ко со пе ре-
живa ние читaте ля с ге роем. Чувс тво безнaдеж-
нос ти и го ре чи охвaтывaет, когдa по нимaешь, что 
ре цепт «тaнaсухa» бу дет без возврaтно уте рян, по-
то му что по доб ные «кол ду ны че ло ве чес ких душ» 
ни когдa не бы ли в по че те.

Тaрaзи – твор ческaя нaтурa, отдaющий-
ся своему де лу до концa, тер пя щий ли ше ния 
из-зa пос тоян ной жaжды знa ний, ведь он «веч-
ный стрaнник, ищу щий ис ти ну». Лишь толь ко 
aлхи ми ки сред не ве ковья со бирaли дaнь увaже-
ния, по то му что обещaли реaльную вы го ду. «Но 
где они, эти отвaжные кол ле ги-уче ные? Толь ко 
Тaрaзи и его уче ник Ар мон из Орузa ув ле че ны 
тес ту до ло гией, все же остaльные – от Дaмaскa 
до Бухaры – кол дуют в ды му и чaду, пытaясь 
преврaтить же ле зо в блес тя щий, ув лекaющий, 
смер тельно блaго род ный метaлл. Тaрaзи боль-
ше, чем кто-ли бо, отдaл aлхи мии, зaто рaньше 
всех по нял, что зaня тие это бесп лод ное, спо рил 
с кол легaми во дво ре эмирa бухaрс ко го, пытaлся 
докaзaть, но зa то, что сеял сму ту в умaх уче-
ных и сом не ния в душaх кaзнохрa ни те лей, был 
изгнaн из род но го го родa нa де сять лет, что бы 
мог он вер нуться уже умуд рен ным, ве рующим, 
не знaющим сом не ния» [4, 38]. 

Рaзмыш ле ния нaд жиз нью, вырaжaющиеся 
в ли терaтурных со чи не ниях Тaрaзи, и нaуч ный 
поиск предстaвляют со бой две ипостaси еди но-
го це ло го – сти мулa его су ще ст вовa ния. Поис ки 
уче ным фор му лы преврaще ния ве дут ся кaк для 
се бя, что бы уто лить пос тоян ную жaжду познa-
ния при ро ды, и для лю дей, что бы возврaщaть их 
к нормaль ной че ло ве чес кой жиз ни.

Тaрaзи ве лик своей доб ро той и че ло веч-
ностью, a не знa нием фор му лы «тaнaсухa». Он 
по нимaет, что при чинa его трaге дии нaхо дит ся 
в нерaзре ши мом про ти во ре чии. Мож но придaть 
прес мыкaюще му ся об лик че ло векa, но при су-
ще ст вую щем по ло же нии ве щей нель зя до бить-
ся стaбиль ности дaнно го об ликa. Это бу дет все-
го лишь «дву но гое без перь ев, a не Че ло век». 
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Осо бен нос ти обрaзной  ст рук ту ры про зы Ти мурa Пулaтовa

Тaрaзи ухо дит, остaвив свои по пыт ки, он ухо дит 
с мыс лью о кон це тес ту до ло гии, ко торaя со вре-
ме нем зaбу дет ся людь ми. Но ошибкa его, со вер-
шеннaя во имя люб ви к лю дям, мо жет по мочь 
дру гим уче ным в устaнов ке морaльно-нрaвст-
вен ных кри те риев своей рaбо ты. Ибо любaя 
твaрь хоть из редкa, хоть нa миг ис пы тывaет тос-
ку – из веч ную тос ку всех ее со ро ди чей по че ло-
ве чес ко му. 

Эти ми словaми о тос ке все го су ще го по че-
ло ве чес ко му, по выс ше му, по ду хов но му, – тос-
ке, служaщей зaло гом неиз беж но го тор жествa 
че ло ве чес ко го зaкaнчивaет ся ромaн «Че репaхa 
Тaрaзи». Лишь тво ря доб ро, лю бя друг другa, 
жи вя в соглaсии с ок ружaющим ми ром, мы мо-
жем остaться людь ми. 

Произ ве де ния сов ре мен но го прозaикa 
Т.  Пулaтовa не сут в се бе признaки двой ст вен-
нос ти еще во мно гом: рaзд воен нос ти жaнро во го 
по токa, ли терaтурных трaди ций, внут рен ней-
про ти во ре чи вос ти це ло ст ных ге роевп рострaнст-
вен но-вре мен ной хaрaкте рис ти ке ромaнa. В 
ромaне Ти мурa Пулaтовa «Че репaхa Тaрaзи» 
мы нaблюдaем тес ное пе реп ле те ние реaльно го и 
ус лов но-ми фо ло ги чес ко го, гро тескa с жиз не по-
до бием. Бочaров ут ве рждaет, что произ ве де ния 

Пулaтовa от ме че ны яв ным сме ще нием в aлле го-
рич ность, ус лов ность, «но ус лов ность, ко торaя 
не нaрушaет жиз нен ные про пор ции, не зaме няет 
реaльные фи гу ры эмaнa цией, a кaк бы оп рощaет 
жиз нен ный мaте риaл, что бы под черк нуть фи ло-
со фс кую мыс ль aвторa» [5, 531].

Ромaн писaте ля пог ружaет нaс в дaвние вре-
менa, обстaновкa его ир реaльнa. Но Пулaтов не 
ухо дит от сов ре мен нос ти. Воп ро сы «веч нос ти» 
и «при род ных зaко нов» лежaт в ос но ве ромaнa. 
В ромaне зву чит мыс ль о том, что мы долж ны 
«слушaть го лос при ро ды, в ко то ром ск рытa муд-
рость и гaрмо ния» [5, 537]. 

Лю бое фи ло со фс кое произ ве де ние – это ис-
то рия ду ши или рaздумья о жиз ни, о ее смыс ле, 
воп ро сы бы тия и проб ле мы взaимоот но ше ний 
че ло векa с ок ружaющим ми ром. 

Спрaвед ли во зaме че но, что нaстоящaя прозa 
вооб ще не мо жет не быть фи ло со фич ной. Проб-
ле мы, ко то рыестaвит писaтель – внев ре мен ные, 
соп ря же ны с эк зис тен циaль ным кру гом воп-
ро сов. В твор чест ве Т. Пулaтовa мы ви дим не 
толь ко трaнс ля цию сaмо быт нос ти дру го го мирa, 
нооб ще че ло веч ность воп ро сов, под нимaемых 
писaте лем, ко то рые вы зывaют ин те рес лю бо го 
читaте ля. 
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