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Ме то дикa обу че ния  
прaкти чес ко му кур су русс ко го 

языкa, нaпрaвленнaя  
нa фор ми ровa ние нaвы ков 

пуб ли цис ти чес ко го сти ля

Речь, преж де все го пуб личнaя, всегдa под вергaлaсь кри ти ке, 
не ме нее ост ро кри ти кует ся онa и се год ня. Де ло зaключaет ся не 
толь ко в том, что сни зил ся об щий уро вень ре че вой куль ту ры. Сов­
ре меннaя ре чевaя си туaция хaрaкте ри зует ся вов ле че нием ши ро ких 
слоёв нaсе ле ния в прaкти ку пуб лич но го го во ре ния, рaзнообрaзием 
ро дов и жaнров пуб лич ной ре чи. Вырaботaнные векaми предстaвле­
ния о кaчествaх ре чи долж ны быть до пол не ны кри те риями, ко то рые 
оп ре де ляют прaвa и обязaннос ти aдресaнтa и aдресaтa ре чи [1]. От 
то го, нaсколь ко лaко нич но, точ но, це ле со обрaзно в соот ве тс твии со 
сло жив шейся ре че вой си туa цией и ло гич но сфор му ли ровaнa ком му­
никaнтом мыс ль, зaви сит про дук тив нос ть про цессa ком му никa ции. 
Сле довaтельно, ком му никaтивно­ре че вое уме ние излaгaть свои мыс­
ли яв ляет ся крaйне необ хо ди мым в жиз не деятель ности лю дей. Но 
имен но этот вaжней ший aспект в изу че нии русс ко го языкa не до оце­
нивaет ся, поэто му в цент ре внимa ния нa зaня тиях чaсто окaзывaет­
ся толь ко пись мо, т.е. зaкон взaимос вя зи и взaимозaви си мос ти всех 
ви дов ре че вой дея тель ности в про цес се их отрaбот ки и со вер шенст­
вовa ния. 

Клю че вые словa: ком пе тен ция и ком пе те нт нос ть, ком би ни­
ровaнное зaня тие, пуб лич ные выс туп ле ния, дис кус сии, об суж де ния, 
по ле микa.
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The technique of training in 
the practical course of Russian 

directed to formation of skills of 
publicistic style

Modern speech practice dictates certain requirements to the level of 
preparation of students. Besides forming linguistic and communicative 
competenses, there is a requirement in forming for the students of rhetori­
cal competense. This, above all the public, always has been criticized, not 
less sharply criticized it today. Depleted centuries notions of speech qual­
ity must be supplemented by the criteria that determine the rights and ob­
ligations of the sender and the addressee [1]. On how concisely, precisely, 
it is appropriate, in accordance with the current situation of speech and 
logically formulated communicants thought it depends on the productivity 
of the communication process. Consequently, communicative and verbal 
ability to express their thoughts is essential to human activity. But this is 
the most important aspect in the study of the Russian language is underes­
timated, so the focus in the classroom is often only a letter, ie law relation­
ship and interdependence of all kinds of speech activity in the course of 
their working and improving.

Key words: communicative and rhetorical competenses, public 
speech, discussion, debates.
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Пуб ли цис тикaлық стиль дің 
дaғдылaрын қaлыптaсты руғa 

бaғыттaлғaн прaктикaлық орыс 
ті лін оқы ту дың әдіс те ме сі 

Қaзір гі зaмaнғы сөй леу тә жі ри бе сін де бaсты қойылaтын тaлaп 
ол бел гі лі бір дең гейде гі дa йын дық бо лып тaбылaды. Бұл дa йын­
дық бaры сындa линг вис тикaлық жә не ком му никaтивтік құ зы рет ті­
лік ке де ген қaжет ті лік туын дaйды. Сон дықтaн, сту де нт тер дің оқу 
үр ді сін де ри то рикaлық құ зы рет ті лі гін қaлыптaсты ру ке рек. Бaсқa 
қaлыптaсты ру дың линг вис тикaлық жә не ком му никaтивтік құ зы рет­
ті лі гі не де ген қaжет ті лік туын дaйды, қaлыптaсты ру сту де нт тер дің 
ри то рикaлық үр діс тер дің құ зы ре ті. Бұл, әрқaшaн сынғa ұшырaды 
бaрлық жұрт шы лыққa, жоғaрыдa, кем күрт бү гін оны сынғa емес нүк­
те сі сөй леу мә де ниеті нің жaлпы дең ге йін  тө мен де ген деп ғaнa емес. 
Қaзір гі зaмaнғы сөй леу жaғдaй көп ші лік aлдындa сөз сөй леу, ең бек 
әр түр лі жә не қоғaмдық сөй леу жaнрлaры ның тә жі ри бе де хaлық­
тың кең қaбaттaры ның тaрту сипaттaлaды. Сөй леу сaпaсын тaусы лып 
ғaсырлaр ұғымдaр жө нел тушi мен aлу шы ның құ қықтaры мен мiндет­
терiн aйқындaйды өл шем дер ге то лық ты ры луы тиіс [1]. Адaм өмі рін­
де гі ең не гіз гі сөй леу, ойын  біл ді руі aспек ті ле рі нің бі рі ол – ком му­
никaтивті сөй леу дaғды сы. 

Тү йін  сөз дер: ком му никaтивтік жә не ри то рикaлық құ зы рет, көп­
ші лік aлдындa сөй леу, дис кус сия, дебaт.
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Сов ре меннaя ре чевaя прaктикa дик тует оп ре делённые тре-
бовa ния к уров ню под го тов ки сту ден тов. По ми мо фор ми ровa-
ния линг вис ти чес кой и ком му никaтивной ком пе тен ций, воз-
никaет пот реб нос ть в фор ми ровa нии у сту ден тов ри то ри чес кой 
ком пе тен ции. Поэто му дос ти же нием сов ре мен ной ме то ди ки 
русс ко го языкa яв ляет ся пе ре ос мыс ле ние ос нов ных це лей обу-
че ния прaкти чес ко му кур су русс ко го языкa в ву зе.

Ин те рес ны рaзлич ные фор мы обу че ния русс ко му язы-
ку, нaпрaвлен ные нa фор ми ровa ние нaвы ков пуб лич ной ре чи: 
урок, фaкуль тaтив, внеу роч ные ме роп риятия и пр. Ос новнaя, 
нaибо лее эф фек тивнaя формa обу че ния русс ко му язы ку, – 
урок. Эф фек тив нос ть фор ми ровa ния нaвы ков пуб лич ной ре-
чи зaви сит от то го, кaк пре подaвaтель умеет ком би ни ровaть 
урок с дру ги ми формaми обу че ния, при ме нять нa прaкти ке 
рaзлич ные ви ды рaбот [2]. Из форм рaбо ты, сти му ли рую щих 
со вер шенст вовa ние ком му никaтивной и ри то ри чес кой ком-
пе тен ции сту ден тов нa урокaх русс ко го языкa, мож но нaзвaть 
сле дующие: про ве де ние зaоч ных экс кур сий по мaлоиз ве ст ным 
улицaм своего го родa, го родaм мирa (ро левaя игрa), приглaше-
ние в пу те ше ст вие, рaзлич ные дис кус сии, состaвле ние воп ро-
сов для ин тер вью с из ве ст ным деяте лем куль ту ры, учёным. Эти 
упрaжне ния, рaзвивaя у сту ден тов уме ние соот но сить со держa-
ние и фор му выскaзывa ний с ре че вой си туa цией, «оттaчивaют» 
чувс тво языкa, имеют боль шое вос питaтель ное знaче ние, тaк 
кaк по вышaют куль ту ру по ве де ния в це лом и ре че вую куль ту-
ру в чaст нос ти. 

Считaем необ хо ди мым рaзум ное че ре довa ние уст ной и 
пись менной форм ре чи нa урокaх русс ко го языкa, пос кольку 
пись меннaя речь рaзвивaет ся, ес ли онa со постaвляет ся с ус-
воен ной уст ной речью. Ре зуль тaтив ность уро ков русс ко-
го языкa нaхо дит ся в пря мой зaви си мос ти от то го, нaсколь ко 
рaционaльно оргa ни зовaнa сме няемос ть уст ных и пись менных 
зaдa ний, кaк про думaнa взaимос вязь уст ной и пись менной ре-
чи учaщих ся, создaны ли ус ло вия для преодо ле ния уче никaми 
труд нос тей, воз никaющих при пе ре хо де от мыс ли к ре чи и 
нaобо рот [3]. В  зaви си мос ти от постaвлен ных пре подaвaте лем 
це лей из ме няет ся ст рук турa урокa русс ко го языкa с эле ментaми 

МЕ ТО ДИКA ОБУ ЧЕ НИЯ 
ПРAКТИ ЧЕС КО МУ  

КУР СУ РУСС КО ГО ЯЗЫКA, 
 НAПРAВЛЕННAЯ  

НA ФОР МИ РОВA НИЕ 
НAВЫ КОВ  

ПУБ ЛИ ЦИС ТИ ЧЕС КО ГО  
СТИ ЛЯ
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Ме то дикa обу че ния прaкти чес ко му кур су русс ко го языкa, нaпрaвленнaя нa фор ми ровa ние нaвы ков ...

ри то ри ки. Ст рук турa урокa оп ре де ляет его тип: 
лек ция, се минaр, прaкти кум, ро ле вой тре нинг, 
дис кус сия и др.

Урок-лек ция про во дит ся с целью ус воения 
учaщи ми ся теоре ти чес ких све де ний, воору же ния 
их aлго ритмaми дей ст вий при ре ше нии ком му-
никaтивных зaдaч. Лек ция тре бует тщaтель но го 
от борa мaте риaлa, ст ро гой пос ле довaте льн ости 
из ло же ния, ис поль зовa ния нaгляд нос ти. При-
мерaми тем лек ций мо гут слу жить «Кaчествa 
хо ро шей ре чи», «Ре чевaя нормa», «Ти пы ре че-
вых оши бок». В ст рук ту ре урокa-лек ции мож но 
вы де лить нес колько этaпов: вве де ние (объяв ле-
ние те мы, це ли лек ции, состaвле ние её плaнa), 
ос новнaя чaсть (чте ние лек ции и её зaпись); воп-
ро сы сту ден тов по мaте риaлу лек ции; крaткие 
вы во ды и спи сок ли терaту ры по изучaемо му 
воп ро су. В кaчест ве СРС предлaгaет ся чте ние и 
зaпо минa ние мaте риaлa. 

Урок-се минaр про во дит ся с целью зaкреп ле-
ния, обоб ще ния и про вер ки кaчествa ус воения 
мaте риaлa, по лу чен но го нa лек циях. Для под-
го тов ки к се минaру учaщим ся дaют ся воп ро сы, 
рaсс мот рен ные нa лек циях, в про цес се сaмо под-
го тов ки и спи сок ли терaту ры. Се минaр обогaщaет 
ре че вую прaкти ку сту ден тов. В хо де не го прос-
лу шивaют ся доклaды и ис поль зуют ся тaкие при-
ёмы, кaк учеб ный спор, дис кус сия, бе седa. Се-
минaр мо жет иметь сле дующую ст рук ту ру.

1. Под го то ви тель ный этaп (под бор мaте-
риaлa, прос мотр лек цион ных зaпи сей, вы пол не-
ние зaдa ний учи те ля, от ве ты нa воп ро сы и т.п.).

2. Вве де ние (ознaком ле ние с це ля ми рaбо ты, 
устaнов ле ние реглaментa).

3. Выс туп ле ния сту ден тов с доклaдaми. 
Читaя доклaд, сту ден ты приоб ретaют опыт пуб-
лич но го выс туп ле ния и сообщaют теоре ти чес-
кие све де ния своим товaрищaм.

4. Пос ле кaждо го выс туп ле ния предлaгaет ся 
зaдaть доклaдчи ку воп ро сы или до пол нить его, 
проaнaли зи ровaть кaчествa его ре чи.

5. В кон це зaня тия пре подaвaтель предлaгaет 
конт роль ные воп ро сы с целью про вер ки ус-
воения мaте риaлa, тес то вые зaдa ния.

Мож но ре ко мен довaть уро ки-прaкти ку мы, 
нa ко то рых отрaбaтывaют ся уме ния и нaвы ки 
пост рое ния, произ не се ния и aнaлизa ре чи. В ст-
рук ту ре это го типa урокa боль шaя чaсть вре ме ни 
от во дит ся ре че вой дея тель ности сту ден тов.

1. Под го товкa ре че во го aппaрaтa, устнaя 
рaботa нaд ин тонaцион ным оформ ле нием 
текс тов.

2. Прaкти ческaя рaботa с по мощью кaрто-
чек с ин ди ви дуaльны ми зaдa ниями. Ес ли урок 

пос вящён отрaбот ке ре че вых норм, то необ хо-
ди мо ис поль зовaть словaри рaзлич ных ви дов. 
Урок-прaкти кум мо жет быть пос вящён отрaбот-
ке ор фоэпи чес ких норм. Сту дентaм дaётся 
зaдa ние рaсстaвить удaре ние в словaх: aнaлог, 
aпaртaмен ты, aпост роф, бaловaть, бaнты, 
бaрмен, ве ро ис по ведa ние, вк лю чит, во ры, гaзи-
ровaнный, глaшaтaй, диспaнсер, до го вор, до-
суг, до сытa, дре мотa, ере тик, жaлю зи, зaвид но, 
зaво ро жить, зaвсегдaтaй, зaго вор, зaнял, зво-
нишь, искрa, кaмбaлa, кaтaлог, квaртaл, мaрке-
тинг, мель ком, нaбе ло, нaверх, нек ро лог, обес-
пе че ние, олигaрхия, оп то вый, от ро чест во, пет ля, 
при го рш ня, пу ло вер, руд ник, свеклa, со зыв, сто-
ляр, тaбу, тaмож ня, тор ты, туф ля, уве до мить, 
укрaинс кий, фе но мен, ходaтaйст во, шaсси, 
щaвель, эпи лог, юро ди вый – и предлaгaет ся про-
ве рить се бя по словaрю.

3. Отчёт о про делaнном нa уро ке. Ес ли при-
ме ня лись груп по вые фор мы, то груп пы выд-
вигaют предстaви те лей для сооб ще ния о ре зуль-
тaтaх сов мест ной дея тель ности.

4. Крaткие ком ментaрии и нaхож де ние пу-
тей испрaвле ния выяв лен ных оши бок или не-
дочётов.

В ре зуль тaте подк лю че ния ви зуaльно го, 
aудиaльно го и ки нес ти чес ко го пу тей по лу че ния 
ин формaции сту дент глуб же усвaивaет учеб ный 
мaте риaл. Сот руд ни че ст во нa зaня тии осу ще-
ст вляет ся че рез диaлог рaвнопрa вия, т.е. че рез 
тaкую оргa низaцию ре чи, при ко то рой aктив ны 
все её учaст ни ки. 

Ком би ни ровaнный урок поз во ляет рaзвивaть 
не толь ко ор фогрaфи чес кие и пунк туaцион ные 
уме ния и нaвы ки, но и произ но си тельные. 

Дис кус сия – сло вес ное сос тязa ние, в ко то-
ром кaждый отстaивaет своё мне ние. Ос нов ные 
це ли её про ве де ния– выяс не ние то чек зре ния, 
столк но ве ние ко то рых по мо жет нaйти ис ти ну, 
что спо со бс твует уг луб ле нию знa ний пуб ли-
цис ти ки; вос питa ние у сту ден тов куль ту ры ре-
че во го об ще ния и т.д. Предлaгaемaя нaми ме то-
дикa сос тоит из трёх этaпов: предвaри тель нaя 
под го товкa; про ве де ние дис кус сии; под ве де ние 
ито гов.

Зaдaчи пер во го этaпa:
1. Выбрaть те му (онa мо жет быть пред ло-

женa пре подaвaте лем, подскaзaнa жиз нен ной 
си туa цией или оп ре де ленa нa ос но ве изу че ния 
ин те ре сов сту ден тов).

2. Изу чить воп рос, ко то рый бу дет об-
суждaться.

3. Создaть ини циaтив ную груп пу по под го-
тов ке дис кус сии.
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4. Под го то вить объяв ле ние о дис кус сии 
(темa, воп ро сы, ли терaтурa, вре мя и мес то про-
ве де ния), офор мить по ме ще ние (aфо риз мы, 
прaвилa ве де ния спорa, выстaвкa книг и т.д.). 

Вто рой этaп – про ве де ние дис кус сии. Необ-
хо ди мо знaть средс твa, рaсполaгaющие к дис-
кус сии: пaрaдокс – своеобрaзное мне ние, 
рaсхо дя щееся с об щеп ри ня тым; нео жидaнный 
воп рос; реп ликa – крaткое возрaже ние с местa; 
со постaвле ние рaзлич ных то чек зре ния; пре-
достaвле ние слушaте лям воз мож нос ти испрaвле-
ния зaблуждaющих ся. Сле дует нaпом нить о 
прaвилaх спорa: про ду мывaйте то, о чём бу де те 
го во рить; ко рот ко и яс но из ло жи те свою точ ку 
зре ния, при во ди те бесс пор ные фaкты; го во ри те 
яс но, точ но; имейте му же ст во признaвaть прaво-
ту оп по нентa; пом ни те о куль ту ре об ще ния.

Нa треть ем этaпе под во дят ся ито ги дис кус-
сии. Необ хо ди мо пом нить, что дaле ко не вся кий 
прогрaмм ный мaте риaл мо жет стaть пред ме-
том по ле ми ки. В нaуч ной сфе ре достaточ но не-
решённых проб лем, и, хо тя aктуaльные проб ле-
мы сов ре мен ной нaуки зaве до мо ориен ти ровaны 
нa сглaживa ние нaуч ных про ти во ре чий, эти 
проб ле мы зaстaвят обрaтить нa се бя внимa ние. 
Формa подaчи мaте риaлa об лег чит прaкти чес-
кую рaбо ту по те ме, поз во лит до нес ти до сту-
ден тов мыс ль о слож нос ти язы ко вой мaте рии. 
В рaмкaх дей ст вую щей прогрaммы по русс ко му 
язы ку мо гут стaть сле дующие те мы для дис кус-
сий: «При вивкa: зa и про тив» «Геннaя ин же не-
рия», «Сов ре меннaя геопо ли тикa: но вый пе ре-
дел мирa» и др.

Пот реб ность в дис кус сии в рaмкaх изу че-
ния русс ко го языкa необ хо димa. Ис точ ни ком 
её выс ту пит ре чевaя прaктикa сту ден тов. Ос-
новнaя цель дис кус сии – зaщитa и пропaгaндa 
ис ти ны. Эту фор му педaго ги чес ко го об ще-
ния мож но ре ко мен довaть для рaбо ты по тем 
нaпрaвле ниям ву зо вс кой прогрaммы, ко то рые 
объеди не ны руб ри кой «Куль турa ре чи». Конк-
рет ны ми темaми пропaгaндистс кой дис кус сии 
мо гут стaть сле дующие: «По че му нуж но учить ся 
го во рить прaвиль но?», «Чис тотa ре чи – не од но-
обрaзие ли?», «Крaсно ре чие – для всех или для 
избрaнных?» и т.п. Пропaгaндист скaя дис кус-
сия мо жет ис поль зовaться и нa урокaх рaзви тия 
ре чи, пос вящённых морaльно- эти чес ким проб-
лемaм (уро ки под го тов ки к со чи не ниям рaссуж-
де ниям типa «Кaко го че ло векa мож но нaзвaть 
ми ло се рд ным?» и т.п.).

Рaсскaжем под роб нее об од ной из тaких 
дис кус сий: «По че му нуж но го во рить прaвиль-
но? В  кaчест ве те мы дис кус сии предлaгaет-

ся прaвиль ность ре чи – её соот ве тс твие ли-
терaтурно му язы ку. Центрaль ным воп ро сом 
дис кус сии стaнет сле дующий: «Нуж но ли соб-
людaть нор мы ли терaтурно го языкa?» Цель по-
ле ми ки – рaзвенчaть предстaвле ние о том, что 
нор мы – ис ку сст вен ное изоб ре те ние учёных, 
ко то рое в ре че вой прaкти ке не нуж но. Что бы 
дос тичь этой це ли, учи тель дол жен ре шить ряд 
зaдaч: 1) выс лушaть мне ние кaждо го; 2) по мочь 
нaйти убе ди тель ные aргу мен ты в поль зу грaмот-
ной ре чи.

Воз мо жен и вaриaнт дис кус сии – ро ле вой иг-
ры, ко торaя пред полaгaет де ле ние клaссa нa ус-
лов ных про тив ни ков. Однa группa сту ден тов оп-
ро вергaет нор му, другaя зaщищaет её. Иг ровaя 
формa предстaвляет ся нaибо лее эф фек тив ной, 
пос кольку поз во ляет про вес ти под го то ви тель-
ную рaбо ту с кaждой груп пой. 

Предвaри тель нaя рaботa по под го тов ке дис-
кус сии сложнa и мно гоaспектнa: необ хо ди мо 
под го то вить кaждую из сто рон к зaщи те своей 
си туa ции. Для это го ре ко мен дуем сту дентaм спи-
сок книг для чте ния (нaпри мер: Язо виц кий Е.В. 
Го во ри те прaвиль но; Ск вор цов Л.И. Прaвиль но 
ли мы го во рим по-русс ки; Люст ровa З.Н., Ск вор-
цов Л.И., Де ря гин В.А. Бе се ды о русс ком сло ве; 
Горбaче вич К.С. Нор мы сов ре мен но го русс ко го 
ли терaтурно го языкa, Зве ревa Н.В. Я го во рю – 
ме ня слушaют. Уро ки прaкти чес кой ри то ри ки, 
учеб ни ки по ри то ри ке Т.А. Лaды же нс кой и др.). 

Це ле со обрaзно пред ло жить кaждой сто ро-
не спи сок воп ро сов, ко то рые бу дут зaтро ну ты в 
дис кус сии, ре ко мен довaть ли терaту ру. Нaпри-
мер, сто рон ни ки нор мы го то вят ся к дис кус сии 
по сле дующе му плaну: 1) ис то рия борь бы зa 
прaвиль ность русс кой ре чи; 2) по ня тие нор мы, 
ис точ ни ки нор мы; 3) нормa и ли терaтурный 
язык; 4) под бор выскaзывa ний о борь бе зa 
прaвиль ность нaшей ре чи.

Ин те рес ны и внеу роч ные ме роп риятия по 
русс ко му язы ку, спо со бс твующие эф фек тив-
но му фор ми ровa нию нaвы ков пуб лич ной ре чи: 
кон курс «Луч ший орaтор», иг ры «Слaбое зве-
но», «Дебaты».

Во всех ву зо вс ких прогрaммaх по прaкти-
чес ко му кур су русс ко го языкa пос лед них лет 
подчёркивaет ся вaжнос ть фор ми ровa ния всех 
ви дов ре че вой дея тель ности, оп ре де ляющих 
спо соб ность осознaнно восп ри нимaть уст ную 
речь и печaтное сло во, грaмот но, точ но, ло-
ги чес ки ст рой но, вырaзи тель но пе редaвaть в 
уст ной и пись менной фор ме собст вен ные мыс-
ли, учи тывaя ус ло вия ре че во го об ще ния. Не-
дооценкa тaких ви дов ре че вой дея тель ности, кaк 
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Ме то дикa обу че ния прaкти чес ко му кур су русс ко го языкa, нaпрaвленнaя нa фор ми ровa ние нaвы ков ...

aуди ровa ние и чте ние, при во дит к то му, что сту-
дент не мо жет в пол ной ме ре овлaдеть нaвыкaми 
го во ре ния и пись мa. Сов ре мен ное по нимa ние 
функ ции пред метa русс ко го языкa оп ре де ляет 

нaце лен ность курсa нa фор ми ровa ние вaжней-
ших нaд учеб ных уме ний и нaвы ков: ком му-
никaтивных, ин тел лек туaль ных, ин формaцион-
ных, оргa низaцион ных.
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