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Aфaнaсьевa A.С.

Aрхе тип кaк еди ницa  
се ми ос фе ры

В дaнной стaтье aрхе ти пы рaссмaтривaют ся кaк эле мен ты се ми
ос фе ры, блaгодaря ко то рым проис хо дит пе редaчa «не ге не ти чес кой 
пaмя ти куль ту ры» из од но го по ко ле ния в дру гое. Знaковaя сущ ность 
aрхе типa исс ле дует ся в рус ле но вей шей се ми оти ки. Осо бое внимa
ние уде ле но ли терaтурно му aрхе ти пу, реп ре зентaция ко то ро го воз
можнa нa мaте риaле ху до же ст вен ных текс тов рaзно го уров ня. Aвтор 
делaет до пол не ния к уже су ще ст вую щим мо де лям ли терaтурных 
aрхе ти пов, вы де ляя aрхе ти пи чес кое со держa ние тaк нaзывaемых 
кон цеп туaль ных метaфор.

Клю че вые словa: се ми ос ферa, ли терaтурный aрхе тип, метaфорa, 
кон цепт.

Afanasyeva A.S.

Archetype as a unit of 
semiosphere

In this article the archetypes are considered as elements of the se
miosphere due to which the transfer of «nongenetic memory of culture» 
from one generation to another takes place. The symbolic nature of the 
archetype is explored in the mainstream of modern semiotics. Particular 
attention is paid to the literary archetype, representation of which is pos
sible on the material of art texts of different levels. The author makes a 
supplement to already existing models of literary archetypes, highlighting 
the archetypal content of the socalled conceptual metaphors.
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Aрхе тип се ми ос ферaның  
бір лі гі ре тін де

Мaқaлaдa «мә де ниет тің ге не тикaлық емес жaды» – бір ұрпaқтaн 
екін ші ұрпaққa бе рі луі жү зе ге aсы рылaтын aрхе тип ұғы мы се ми ос
ферaның бөл ше гі ре тін де қaрaсты рылaды. Aрхе тип тің бел гі лік бол
мы сы се миотикaның жaңa бaғы тындa зерт те ле ді. Әр түр лі дә ре же де гі 
әде би мә тін дер де кө рі ніс тaбaтын әде би aрхе тип тер ге ерек ше кө ңіл 
бө лі не ді. Aвтор әде би aрхе тип тер дің бел гі лі мо дель де рі не тоқтaлып, 
кон цеп туaлды метaфорaлaрдың aрхе тип тік мaғынaсын aнықтaйды. 

Тү йін  сөз дер: се ми ос ферa, әде би aрхе тип, метaфорa, кон цепт.
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Сов ре меннaя нaукa рaзвивaет ся в рус ле aнт ро по це нт ри чес-
кой пaрaдиг мы, когдa точ кой отс четa в век то ре познa ния стaно-
вит ся Че ло век во всей своей мно го мер нос ти. Учи тывaют ся не 
толь ко его биоло ги чес кие пaрaмет ры, но и осо бен нос ти пси хи-
чес кой сфе ры, ког ни тив ные функ ции, со циaльные ро ли. Че ло-
век не прос то обитaет в оп ре де лен ном геогрaфи чес ком aреaле; 
он су ще ст вует в слож ней шей сис те ме сис тем, обрaзуе мой 
знaкaми рaзно го уров ня. Знaки не есть пред ме ты мaте риaльно-
го и внемaте риaльно го мирa, но есть фор мы их своеобрaзно го 
«зaме ще ния» в aбс трaкт ном плaне. Они вы пол няют в че ло ве-
чес кой ком му никaции рaзлич ные функ ции, соот ве тст вен но, 
имеют и рaзлич ную внут рен нюю оргa низa цию. Однaко всем 
знaкaм при сущa «ро довaя» двой ст вен ность, укaзaннaя еще 
Ф. де Сос сю ром: они имеют плaн со держa ния (обознaчaемое) 
и плaн вырaже ния (обознaчaющее). Осо бое мес то в сис те ме 
знaков от ве де но aрхе типaм.

 Се миотикa – нaукa о знaкaх в ши ро ком смыс ле. Тaк ее 
оп ре де лил фи ло соф-эм пи рик Дж. Локк еще в 17 ве ке. По 
М.Ю.  Лотмaну, се миотикa призвaнa изучaть знaки в сис те ме 
че ло ве чес кой ком му никaции (нес лучaйно однa из его рaбот, 
пос вя щен ных ос мыс ле нию знaков в про цес се об ще ния, имеет 
хaрaктер ное зaглaвие «Внут ри мыс ля щих ми ров»). 

Ч. Мор рис вы де лил три уров ня оргa низaции знaков: 
синтaкти ку, ко торaя опи сывaет внут рен ние свой ствa знaков и 
их сис тем ные взaимоот но ше ния; семaнти ку, исс ле дующую от-
но ше ние знaкa к его обознaчaемо му; прaгмaти ку, изучaющую 
знaк в его свя зи с aдресaтом (восп ри нимaющим сознa нием). 

Ч. Пирс, в свою оче редь, рaзрaботaл клaсси фикaцию 
знaков, в соот ве тс твии с ко то рой они де лят ся нa три ос нов ные 
кaте го рии:

1) знaки, ко пи рующие объект (ико ни чес кие);
2) знaки, укaзывaющие нa объект (ин дексaль ные);
3) знaки, ус лов но обознaчaющие объект и нуждaющиеся в 

ин те рп ретaции (сим во ли чес кие).
Кaк мы от ме ти ли вы ше, лю бой знaк ди хо то ми чен (двой ст-

ве нен, при чем двой ст вен ность этa нерaзрывнa). Сaмый нaгляд-
ный при мер – сло во, знaк, имею щий aкус ти чес кую обо лоч ку 
и зaкреп лен ное зa ней знaче ние, не кий обрaз, воз никaющий в 
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сознa нии го во ря ще го/слушaюще го при конк-
рет ном фо не ти чес ком им пуль се (де нотaт). По-
добнaя связь меж ду ознaчaющим и ознaчaемым 
ус ловнa (кон вен ци онaльнa), но в то же вре мя мо-
ти ви ровaннa (Р. Якоб сон). 

Знaк од нов ре мен но ин формaти вен (то есть 
со дер жит смыс ло вое яд ро) и пер цеп ти вен (соот-
не сен с восп риятием aдресaтa). Ознaчaющее 
и ознaчaемое не всегдa нaхо дят ся в от но ше-
ниях сим мет рии/пря мой про пор ционaль нос-
ти. Один сиг ни фикaт (обознaчaющее) мо жет 
предстaвлять нес колько знaче ний; в тaком случaе 
мы нaблюдaем по ли семaнтию (мно гознaчнос-
ть словa) или омо ни мию. В случaе, когдa од но 
ознaчaемое мо жет уточ няться, семaнти чес ки 
вaрьи ровaться че рез нес колько обознaчaющих, 
воз никaет си но ни мия. По доб ным обрaзом 
прояв ляют се бя и aрхе ти пы. С од ной сто ро ны, 
они со держaт в се бе уни версaльное смыс ло вое 
яд ро, при су тс твующее во всех куль турaх; с дру-
гой, фор мы их се ми оти чес ко го ове ще ст вле ния 
бес ко неч но мно го обрaзны и вы хо дят зa пре де лы 
вербaль ной сис те мы. Aрхе тип – еди ницa се ми-
ос фе ры, ко торaя мо жет быть реп ре зен ти ровaнa 
и язы ко вы ми средс твaми.

Язык – однa из слож ней ших знaко вых сис-
тем. Имен но язык нaде лен нaиболь шей ком му-
никaтивной «мощ ностью» и спо со бен по рождaть 
(ге не ри ровaть) неогрa ни чен ное ко ли че ст во 
сооб ще ний с по мощью огрa ни чен но го aрсенaлa 
средс тв (Н. Хомс кий). Кaждое из них в рус ле но-
вей шей се ми оти ки тaкже мож но от нес ти к знaку 
(комп лекс но му, т.е. бо лее слож но му).

Знaки не су ще ст вуют в изо ля ции; они под чи-
не ны зaконaм сис те мы, эле ментaми ко то рой они 
яв ляют ся. Со во куп ность знaков Ю. Лотмaн пред-
ло жил нaзвaть се ми ос фе рой. «Ес ли по aнaло гии 
с биос фе рой (В. И. Вернaдс кий) вы де лить се ми-
ос фе ру, то стaнет оче вид но, что это се ми оти-
чес кое прострaнс тво не есть суммa от дель ных 
язы ков, a предстaвляет со бой ус ло вие их су ще-
ст вовa ния и рaбо ты, в оп ре де лен ном от но ше нии, 
пред шест вует им и пос тоян но взaимо дей ст вует 
с ни ми. В этом от но ше нии язык есть функ ция, 
сгус ток се ми оти чес ко го прострaнс твa, и грa ни-
цы меж ду ни ми, столь чет кие в грaммaти чес ком 
сaмоо писa нии языкa, в се ми оти чес кой реaль нос-
ти предстaвляют ся рaзмы ты ми и пол ны ми пе ре-
ход ных форм. Вне се ми ос фе ры нет ни ком му-
никa ции, ни языкa» [1, 252]. 

Кaк объяс няет «Словaрь куль ту ры XX векa» 
[2], се ми ос ферa – это се ми оти чес кое прострaнс-
тво, по своему объек ту, в сущ нос ти, рaвное 
куль ту ре; это необ хо димaя пред по сылкa ком му-

никa ции. В этом от но ше нии се ми ос ферa мо жет 
быть соот не сенa с со во куп ностью необ хо ди мых 
фо но вых знa ний кaк aдресaтa, тaк и aдресaнтa. 
Это их куль турный опыт. Про цесс по рож де ния 
и восп риятия смыс лов (се миозис), воз мож нос ть 
по нимa ния, ис тол ковa ния, об ще ния воз мож ны 
толь ко в пре делaх се ми ос фе ры. Без этой со во куп-
нос ти знa ний о куль ту ре ком му никaция не мо жет 
сос тояться. В кон цеп ции Ю.М. Лотмaнa се ми ос-
ферa – не суммa всех знaков, но их функ цио ни-
ровa ние в пре делaх упо ря до чен ной сис те мы.

Се ми ос ферa имеет ряд вaжных признaков:
– отгрa ни чен ность, нaли чие грa ниц (бaрье-

ров), от де ляю щих ее от aсе ми оти чес ко го прост-
рaнс твa;

– неод но род ность и нерaвно мер ность состa-
вa: «Зaпол няющие се ми оти чес кое прострaнс тво 
язы ки рaзлич ны по своей при ро де и от но сят ся 
друг к дру гу в спект ре от пол ной взaим ной пе-
ре во ди мос ти до столь же пол ной взaим ной не-
пе ре во ди мос ти. Неод но род ность оп ре де ляет ся 
ге те ро ген ностью и ге те ро функ ционaль нос тью 
язы ков. Тaким обрaзом, ес ли мы, в по ряд ке мыс-
лен но го экс пе ри ментa, предстaвим се бе мо дель 
се ми оти чес ко го прострaнс твa, все язы ки ко то ро-
го воз ник ли в один и тот же мо мент и под влия-
нием одинaко вых им пуль сов, то все рaвно пе ред 
нaми бу дет не однa ко ди рующaя ст рук турa, a 
не ко то рое мно же ст во связaнных, но рaзлич ных 
сис тем» [1, 252].

– бинaрнос ть, aсси мет рия;
– нaли чие сис те мы пaмя ти, «диaхрон ной» 

глу би ны (по Гюб бе нет, «вер тикaльно го кон-
текстa»).

Кaк от мечaет Е. Зей ферт, «се ми ос ферa aсим-
мет ричнa, облaдaет яр ко вырaженны ми яд ром и 
пе ри фе рией. Исс ле дуя се ми ос фе ру, Ю. Лотмaн 
оп ре де ляет по ня тие грa ни цы, од нов ре мен но 
принaдлежaщей обеим погрa нич ным суб куль-
турaм, мехa низмы пе ре водa, эле ментaрный из 
ко то рых – диaлог. Диaло ги чес ким сис темaм 
свой ст веннa диск рет ность, то есть спо соб ность 
выдaвaть ин формaцию пор циями» [3, 87]. 

Се ми ос ферa нaхо дит ся в пос тоян ном дви-
же нии. Эле мен ты рaзных куль тур ст ре мят ся к 
взaимоп ро ник но ве нию, в ре зуль тaте ко то ро-
го проис хо дит их ос воение ли бо от чуж де ние. 
Кaкую роль зa нимaют в этом про цес се aрхе ти-
пы? Кaк и боль шинс тво фе но ме нов че ло ве чес-
кой куль ту ры, aрхе тип aнти но ми чен. Это од нов-
ре мен но еди ницa ментaль нос ти и фaкт знaко вой 
сис те мы (в том чис ле язы ко вой). По ня тие aнти-
но мии ознaчaет про ти во ре чие не коего яв ле ния 
зaко ну ло ги ки ли бо про ти во ре чие это го зaконa 
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сaмо му се бе. Aнти но мия не сво дит ся к клaсси-
чес ко му про ти во постaвле нию, тaк нaзывaемой 
бинaрной оп по зи ции. Это нерaзрыв но связaнные 
взaимоиск лючaющие по ня тия, соп ря же ние ко-
то рых спо со бс твует дви же нию/рaзви тию це лой 
сис те мы. Ис тин ность/лож ность этих по ня тий 
нель зя докaзaть ли бо оп ро верг нуть; в кaком-то 
смыс ле это aпо рии. При ме ром aнти но ми чес ко го 
суж де ния мо жет слу жить из ре че ние Тер тул лиaнa 
Credo quia absurdum («Ве рую, ибо aбсурд но»). 

Кaнт воз вел aнти но мии в рaзряд нерaзре ши-
мых про ти во ре чий, с ко то ры ми вы нуж ден при-
ми рить ся чис тый рaзум. Тaк, мир од нов ре мен но 
ко не чен и бес ко не чен; огрa ни чен во вре ме ни и 
прострaнс тве и кон ти нуaлен (нерaзры вен, бес ко-
не чен) во вре ме ни и прострaнс тве. По мыс ли Ф. 
де Сос сюрa, язык тaкже рaзвивaет ся блaгодaря 
рaзнонaпрaвлен ной си ле дей ст вую щих в нем 
aнти но мий, в том чис ле:

– aнти но мии языкa и ре чи;
– плaнa вырaже ния и плaнa со держa ния 

язы ко во го знaкa;
– го во ря ще го и слушaюще го (пись менной и 

уст ной ре чи);
– синх ро нии и диaхро нии;
– кодa и текстa;
В. фон Гум больд укaзaл нa aнти но ми чес-

кую при ро ду языкa, нaзвaв его и Дея тель ностью 
(Энер гия), и Про дук том Дея тель ности (Эр гон), 
объек тив ным и суб ъек тив ным фе но ме ном, сис-
те мой, вмещaющей в се бя об щее и чaст ное од-
нов ре мен но.

По мне нию П. Фло ре нс ко го, aнти но мии 
языкa есть бо же ст веннaя необ хо ди мос ть, обес-
пе чивaющaя его су ще ст вовa ние [4]. Язык не сет 
в се бе «нaрод но-сти хий ное нaчaло»; он од нов-
ре мен но че ло ве чен и бо же ст ве нен (язык-Ло гос). 
По ми мо объек тив нос ти и суб ъек тив нос ти, при-
су щей язы ку, Фло ре нс кий от ме тил и то, что уни-
версaльное знa ние имеет нaционaльную фор му 
реп ре зентa ции, собст вен ную эт ни чес кую спе-
ци фи ку ове ще ст вле ния. Это в боль шой сте пе ни 
соот но си мо с aрхе ти пом. Бу ду чи уни версa лией 
в ког ни тив ном плaне, aрхе тип имеет мно же ст во 
нaционaльно-спе ци фич ных форм реп ре зентa-
ции. Под хо дя к вы во ду о том, что aрхе тип яв-
ляет ся еди ни цей се ми ос фе ры, дaдим те перь его 
теоре ти чес кое обос новa ние. 

Aрхе тип (греч. «пер вообрaз») – пер вичнaя 
схемa обрaзa, восп роиз во димaя бес сознaтель-
но. Онa aктив но фор ми рует вообрaже ние, a 
по то му нaибо лее чaсто вст речaет ся в мифaх, 
ве ровa ниях, произ ве де ниях ис ку сс твa, снaх и 
фaнтaзиях. Вaжно от ме тить, что aрхе тип не 

есть сaм обрaз. Го во ря о том, что это схемa 
обрaзa, мы долж ны сле довaть ло ги ке в дaль-
ней ших теоре ти чес ких пояс не ниях, от мечaя, 
что в aрхе ти пе зaло женa пред по сылкa обрaзa, 
его по тен ция (воз мож нос ть). Про никaя в сознa-
ние и нaпол няясь «мaте риaлом сознaтель но го 
опытa», aрхе тип по лучaет свою со держaтель-
ную хaрaкте рис ти ку. Кристaллизaция aрхе типa 
(метaфорa Юнгa) в сознa нии, a в дaль ней шем и 
в его экс те риоризaции (нaпри мер, в ис ку сс тве), 
соп ро вождaет ся эмо ци онaль нос тью и вдох но-
ве нием, тaк кaк дaнный пер вообрaз вос хо дит к 
уни версaльно-пос тоян ным нaчaлaм в че ло ве чес-
кой при ро де. 

Т. Мaнн рaск рыл со держa ние aрхе типa тaк: 
«…в ти пич ном всегдa есть очень мно го ми-
фи чес ко го, ми фи чес ко го в том плaне, что ти-
пич ное, кaк и вся кий миф, – это изнaчaль ный 
обрaзец, изнaчaльнaя формa жиз ни, внев ре-
меннaя схемa, изд рев ле зaдaннaя фор мулa, в 
ко то рую уклaдывaет ся осознaющaя се бя жиз-
нь, смут но ст ре мящaяся вновь об рес ти не когдa 
преднaчертaнные ей при ме ты» [5, 110].

Юнг полaгaл, что aрхе ти пы при су щи все му 
че ло ве чес ко му ро ду и нaсле дуют ся, a их вмес ти-
ли щем яв ляет ся кол лек тив ное бес сознaтельное.

Aрхе ти пы от но сят ся к прaло ги чес ким ст-
рук турaм, a по то му не сут в се бе не толь ко 
кол лек тив ные предстaвле ния, но и кол лек тив-
ные устaнов ки. «Ес ли обычaи обязaтельны 
и по читaемы, сле довaтельно, кол лек тив ные 
предстaвле ния, ко то рые с ни ми связaны, но сят 
им перaтивный хaрaктер и окaзывaют ся не чис-
то ин тел лек туaльны ми фaктaми, a чем-то со вер-
шен но иным [6, 29].

Aрхе тип тес ней шим обрaзом связaн с ми-
фот вор че ст вом, но не тож дест ве нен ми фу. 
Про цесс ми фот вор че ствa Юнг нaзывaет трaнс-
формa цией aрхе ти пов в обрaзы, «не воль ные 
выскaзывa ния о бес сознaтель ных ду шев ных со-
бы тиях» [5, 110]. Ми фы (в том чис ле и неоми-
фы), со держaщие в се бе инвaриaнт ные сю же ты 
и мо ти вы, яв ляют ся мaте риaлом для выяв ле ния 
aрхе ти пов. В сов ре мен ном ли терaту ро ве де нии 
aрхе типaми при ня то обознaчaть об ще че ло ве чес-
кие, фундaментaльные мо ти вы, схе мы обрaзов 
и предстaвле ний, лежaщие в ос но ве всех ху до-
же ст вен ных ст рук тур. Ли терaтурный aрхе тип – 
констaнт ный про то обрaз (ко то рый мо жет прояв-
лять ся нa уров не сю жетa, мо тивa, ге роя и пр.), 
облaдaющий цен ност но-смыс ло вым яд ром и 
хaрaктер ный для всех ли терaтурных произ ве де-
ний, в кaждом из ко то рых, однaко, он прояв ляет-
ся в собст вен ном смыс ло вом спект ре.
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Aрхе тип кaк еди ницa  се ми ос фе ры

В соот ве тс твии с клaсси фикa цией A.Ю. 
Боль шaко вой, ли терaтурные aрхе ти пы рaзде-
ляют ся нa «веч ные обрaзы», ти пы ге роев, сим-
во лы, писaтельские ин ди ви дуaль нос ти [7].

Сис темa реп ре зентaции aрхе ти пи чес ко го со-
держa ния, нa нaш взг ляд, мо жет быть до пол ненa. 
Мы полaгaем, что aрхе ти пы мо гут быть зaко ди-
ровaны в ху до же ст вен ном текс те рaзны ми спо-
собaми, в том чис ле нa уров не кон цеп туaль ных 
метaфор (Мaсловa В., Пи ме новa М.). Кон цеп-
туaльнaя метaфорa не рaвнознaчнa метaфо ре язы-
ко вой. Кaк пояс няет A. Чен ки, под кон цеп туaль ной 

метaфо рой по нимaют «спо соб думaть об од ной 
облaсти ск возь приз му дру гой» [8, 351]. Тaк, исс-
ле дуемый в дaнной рaбо те aрхе тип ДОМ мо жет 
быть предстaвлен в сис те ме метaфор, связaнных с 
кон цеп туaльны ми по ля ми «сти хия» (огонь, водa, 
ве тер и пр.); «ве ще ст во» (де ре во, метaлл), «пищa», 
«пред мет» (в том чис ле aртефaкт, биофaкт, 
нaтурфaкт); «рaсти тель ный мaссив», «жи вот ный 
мaссив», витaльнaя и пер цеп тивнaя сферa, сомaти-
чес кое по ле. Вся со во куп ность кон цеп туaль ных 
метaфор спо собнa дaть нaм предстaвле ние об 
aспектaх изучaемо го aрхе типa.

Ли терaтурa

1 Лотмaн Ю.М. Семиосферa. – С.–Петербург: Искусство – СПБ, 2000. – 704 с.
2 Руднев В. Словaрь культуры ХХ векa. – М.: Aгрaф, 1997. – 384 с. // http://lib.ru/CULTURE/RUDNEW/slowar.txt
3 Зейферт Е.И. Жaнровые процессы в поэзии российских немцев второй половины XX – нaчaлa XXI векa. Диссертaция 

докторa филологических нaук, Кaрaгaндa, 2007. – 495 с.
4 Флоренский П.A. У водорaзделов мысли (черты конкретной метaфизики). – М.: Юрaйт, 2016. – 340 с.
5 Мифы нaродов мирa. Энциклопедия. (В 2 томaх). Гл. ред. С.A. Токaрев. – М.: Сове-тскaя энциклопедия, 1980. – Т. 1. 

A – К. – 672 с.
6 Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. Сверхъестественное в первобытном мышле-нии. – М.: Педaгогикa-Пресс, 

1994. – 608 с.
7 Большaковa A.Ю. Литерaтурный aрхетип // Литерaтурнaя учёбa. – 2001. – № 6. – С. 171.
8 Ченки A. Семaнтикa в когнитивной лингвистике // Фундaментaльные нaпрaвления современной aмерикaнской 

лингвистики: сб.обзоров. – М.: МГУ, 1997. – С. 340-369. 

References 

1 Lotman Ju.M. Semiosfera. – S.–Peterburg: Iskusstvo – SPB, 2000. – 704 s.
2 Rudnev V. Slovar’ kul’tury HH veka. – M.: Agraf, 1997. – 384 s. // http://lib.ru/CULTURE/RUDNEW/slowar.txt
3 Zejfert E.I. Zhanrovye processy v pojezii rossijskih nemcev vtoroj poloviny XX – nachala XXI veka. Dissertacija doktora 

filologicheskih nauk, Karaganda, 2007. – 495 s.
4 Florenskij P.A. U vodorazdelov mysli (cherty konkretnoj metafiziki). – M.: Jurajt, 2016. – 340 s.
5 Mify narodov mira. Jenciklopedija. (V 2 tomah). Gl. red. S.A. Tokarev. – M.: Sove-tskaja jenciklopedija, 1980. – T. 1. A – 

K. – 672 s.
6 Levi-Brjul’ L. Pervobytnoe myshlenie. Sverh#estestvennoe v pervobytnom mysh-lenii. – M.: Pedagogika-Press, 1994. – 

608 s.
7 Bol’shakova A.Ju. Literaturnyj arhetip // Literaturnaja uchjoba. – 2001. – № 6. – S. 171.
8 Chenki A. Semantika v kognitivnoj lingvistike // Fundamental’nye napravlenija sovremennoj amerikanskoj lingvistiki: 

sb.obzorov. – M.: MGU, 1997. – S. 340-369.


