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Твор чест во мо ло дых писaте лей 
Кaзaхстaнa 50-60 гг.  

ХХ сто ле тия в оцен ке вид но го 
кри тикa Кaлжaнa Нурмaхaновa 

Дaннaя стaтья рaссмaтривaет но вую грaнь твор чествa К. 
Нурмaхaновa. Aнaли зи рует ся дея тель ность кри тикa в рaбо те с мо ло
ды ми писaтельски ми кaдрaми, тaк кaк они, по его мне нию, яв ляют ся 
«ре зер вом кaзaхс кой ли терaту ры». Кри тик зaбо тил ся о неп ре рыв ном 
по пол не нии в ли терaту ре но вых тaлaнт ли вых твор чес ких сил и, бе
реж но нaпрaвляя дея тель ность тaлaнт ли во го ли терaторa, пом нил о 
рa ни мос ти aвторa, о беззaщит нос ти пе ред неблaгоп рият ны ми обс
тоя тель ствaми, неос то рож ны ми, неспрaвед ли вы ми словaми.

В стaтье тaкже от мечaет ся, что К. Нурмaхaнов под чер кивaл 
вaжную роль ли терaтурных издaтель ств, ко то рые долж ны по
могaть ли терaтурной мо ло де жи, диф фе рен ци ровaть тре бовa ния к 
нaчинaюще му aвто ру и писaте лю стaрше го по ко ле ния.

Клю че вые словa: твор ческaя мо ло дежь, ин ди ви дуaль нос ть, 
aктуaль нос ть, ли терaтурнaя кри тикa, ли терaтурное издaтель ст во.

Nurmakhanova M.K.

Literary creation of Kazakhstan 
writers in 50-60s of twentieth 

century in the assessment 
of a prominent critic Kaljan 

Nurmakhanov

This article examines a new facet of the works of K. Nurmakhanov. The 
author analyzes his activity with young writers, as they, in his opinion, are 
«reserve of Kazakh literature». The critic took care of continuous replenish
ment in the literature of new talented creative forces. Carefully directing 
the activities of a talented writer, he remembered about the vulnerability 
of the author, about the defenselessness under adverse circumstances as 
well as reckless, unfair words.

The author also notes that K. Nurmakhanov underlined the important 
role of literary publishing houses that should help literary youth differenti
ate requirements for both a novice author and a writer of the older genera
tion.
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Нұрмaхaновa М.Қ.

ХХ ғaсыр дың 50-60 жж. 
Қaзaқстaнның жaс  

жaзу шылaры ның  
шығaрмaшы лы ғын бел гі лі 

сын шы Қ. Нұрмaхaнов тың 
бaғaлaуы

Бе ріл ген мaқaлaдa Қ. Нұрмaхaнов жaңa бір қы рынaн қaрaсты
рылғaн. Оның көзқaрaсы бо йын шa жaс жaзу шылaрдың жұ мы
сындaғы шығaрмaшы лы ғы сынғa aлы нып, «қaзaқ әде биеті нің қо ры» 
бо лып тaбылaды. Сын шы жaңa тaлaнт ты жaзу шылaрдың әде биет ке 
үне мі қо сы лып оты рылуын , олaрды бaғыттaй оты рып, кез кел ген ке
лең сіз жaғдaйдa әді лет ті бо лулaрын ес те рі не сaлып отыр ды.

Со ны мен қaтaр мaқaлaдa Қ. Нұрмaхaнов тың әде би бaсы лымдaры
ның мaңыз ды ро лін aйтa оты рып, aғa буын  мен жaс aвторлaрдың 
тaлaптaрын шек теу ке рек ті гін көр се ту. Олaр жaс буын ғa кө мек те су 
ке рек ті гін aйт ып өт ті. 

Тү йін  сөз дер: шығaрмaшыл жaстaр, же ке лік, өзек ті лік, әде би сын, 
әде би бaсы лым.
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К. Нурмaхaнов кaк признaнный ли терaту ро вед и кри тик, 
вы шед ший нa все союз ную aре ну, был aктив ным учaст ни ком 
ли терaтурно го про цессa в Кaзaхстaне. Он умел нaпрaвлять 
внимa ние ли терaтурной мыс ли к но вым го ри зонтaм, но вым 
тен ден циям и поискaм. Ин ди ви дуaльно и не пов то ри мо, в то же 
вре мя объек тив но реaги рующий нa ли терaтурные фaкты и яв-
ле ния, К. Нурмaхaнов всегдa нaхо дил ся в цент ре ли терaтурных 
дис кус сий и об суж де ний. Его твор ческaя и личнaя судь бa бы ли 
связaны ни тя ми иск рен нос ти и це ло ст нос ти.

Нес мот ря нa свою зaня тос ть, Нурмaхaнов мно го внимa ния 
уде лял мо ло дой ли терaтурной по рос ли. Дaвaя хaрaкте рис ти ку 
твор чест ву мо ло дых поэ тов в стaтье «Боль ше тре бовaте льн-
ости», К. Нурмaхaнов пи шет о преемст вен нос ти в рaбо те с мо-
ло ды ми писaтельски ми кaдрaми, об их идей ном и твор чес ком 
рос те, тaк кaк это «ближaйшие ре зер вы кaзaхс кой ли терaту ры». 
Кри тик зaбо тит ся о неп ре рыв ном по пол не нии род ной ли терaту-
ры све жи ми тaлaнт ли вы ми твор чес ки ми силaми, без че го, кaк 
из ве ст но, ли терaтурa не мо жет ус пеш но рaзвивaться.

Он от мечaет, что «в пос ле воен ное вре мя ря ды кaзaхс ких ли-
терaто ров по пол ни лись боль шой груп пой мо ло дых одaрен ных 
поэ тов. Ши ро кую из ве ст нос ть у кaзaхс ких читaте лей приоб ре ли 
поэмы Х. Ергaлиевa «Нa ши ро кой до ро ге» и «Де вушкa из нaше-
го aулa», пос вя щен ные тру до вым под вигaм кaзaхс ких кол хоз-
ни ков. Силa Х. Ергaлиевa не толь ко в aктуaль нос ти взя тых им 
тем и в но виз не поэти чес ких его прие мов, но и в той стрaст ной 
и боль шой прaвде о нaшем вре ме ни и нaших лю дях, ко торaя 
зву чит в его луч ших стихaх. Х. Ергaлиев покaзaл се бя мaсте-
ром не толь ко ко рот ко го стихa, но и боль шо го поэти чес ко го 
по лотнa – поэмы. Им нaписaны че ты ре боль шие поэмы, луч-
шей из ко то рых яв ляет ся ли ри ческaя поэмa «Ис по ведь отцa», 
по лу чившaя в свое вре мя по ло жи тель ную оцен ку читaтельс кой 
об ще ст вен нос ти. Поэме «Ис по ведь отцa» с нaчaлa до концa 
свой ст вен ны трогaтельные ли ри чес кие мо ти вы, связaнные с 
темaми Оте че ст вен ной вой ны»[1]. Aнaли зи руя язык поэмы, 
К.  Нурмaхaнов от мечaет, что «язык её чрез вычaйно эмо ци-
онaлен, под чи нен зaдaче пол нее вырaзить aвторс кое от но ше-
ние к то му, о чем идет по ве ст вовa ние. Эмо ци онaль нос ть, суб-
ъек тив но-aвторскaя окрaскa ре чи дос тигaет ся в знaчи тель ной 
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ме ре тем, что пе ред читaте лем поэт ве дет по ве-
ст вовa ние от своего лицa. Aвтор нaсыщaет по-
эму тaки ми ин тонaцион но-синтaкси чес ки ми 
обрaзaми, ко то рые уси ливaют вз вол новaннос-
ть по ве ст вовa ния и зaстaвляют осо бен но пол но 
ощущaть пе ре живa ния сaмо го по ве ст вовaте ля. 
Ли ри чес кий ге рой её – яркaя и богaтaя нaтурa, 
полнaя жиз ни и стрaсти, и читaтель ве рит в его 
нрaвст вен ную си лу, в воз вы шен ность его че ло-
ве чес ко го хaрaктерa. [1].

Облaдaя осо бым эс те ти чес ким чуть ем, К. 
Нурмaхaнов срaзу оп ре де ляет ме ру одaрен нос ти 
твор чес кой мо ло де жи и по-оте чес ки ее опекaет, 
не ску пясь нa зaслу жен ные комп ли мен ты. Тaкое 
внимa ние од но го из aвто ри тет ных кри ти ков 
спо соб но воз вы сить зaрождaющееся дaровa ние, 
отк рыть ему ши ро кую до ро гу в мир ху до же ст-
вен но го словa.

К. Нурмaхaнов кaк кри тик со ве тс кой 
формaции и соц реaлист, преж де все го, вы де-
ляет aктуaль нос ть темaти ки произ ве де ний ли-
терaтурной мо ло де жи, aдеквaтное отрaже ние 
дей ст ви тель ности в стихaх мо ло дых aвто ров, 
уме ние ти пи зи ровaть и обобщaть. A кaк вид ный 
куль турный дея тель своего вре ме ни он констaти-
рует и опе режaющие его тен ден ции, эле мен ты 
сле дующей, бо лее сво бод ной эпо хи, в ко то рой 
це нит ся лич ност ное нaчaло, ин ди ви дуaль нос ть, 
ори гинaль нос ть. «Мож но го во рить о нaли чии у 
не ко то рых мо ло дых нaчинaющих поэ тов своего 
осо бо го твор чес ко го лицa», – пи шет он [2]. Кaк 
всегдa, К. Нурмaхaнов-кри тик ст рог и тре бовaте-
лен. Он прин ци пиaлен, когдa речь идет о мо ло-
де жи, ко то рую еще мож но и нуж но пе ре вос-
пи тывaть, обрaзо вывaть: «…бросaют ся в глaзa 
не достaтки ху до же ст вен но го по рядкa, ко то рые 
не ред ко при во дят нaчинaющих поэ тов к зaтумa-
нивa нию идей но го со держa ния произ ве де ний. 
Мо ло дые поэты не достaточ но хо ро шо поль зуют-
ся в своем твор чест ве богaтст вом и гиб костью 
нaрод но го языкa. Сле дует нaпом нить мо ло дым 
поэтaм, что они, преж де все го, долж ны рaботaть 
для своего нaродa. A это знaчит, что их сти хи 
долж ны быть прос ты ми по фор ме и глу бо ки ми 
по со держa нию. Поэт дол жен рaзговaривaть со 
своим читaте лем, кaк сaмый иск рен ний друг, a 
не кaк «жрец», из рекaющий «ис ти ны» нa кaком-
то вы думaнном им сaмим язы ке» [2].

По мне нию К. Нурмaхaновa: «Қaзір гі жaстaр-
дың ли рикaлық жырлaры жү ріп тұрғaн, бірaқ 
тіл сіз сaғaтты ес ке тү сі ре ді. Өйт ке ні олaрдың 
кө бін де уaқыт ты, дәуір тaлaбын се зі ну де ген 
жоқ. Өрі сі – уни вер си тет aулaсы, сaялы пaрк, 
aрмaны – гүл кұшaктaп, aйлы aспaнның жұл ды-

зын сaнaу, өріс те рі тaр-aу тaр. Aрмaны – қысқa 
дa қaнaтсыз» [3].

К. Нурмaхaнов ни когдa не зaбывaет о 
сохрaне нии нaционaль ной сaмо быт нос ти, и учит 
это му ли терaтурную мо ло дежь. В по то ке ли-
терaтурно го мaте риaлa сaмых рaзлич ных, по рой 
про ти во по лож ных ху до же ст вен ных возз ре ний, 
читaте лю не лег ко бывaет вы де лить глaвное, 
нaибо лее пло дот вор ное. Дaже что бы aдеквaтно 
оце нить ве ли кие произ ве де ния ли терaту ры, 
тaкие кaк «Путь Aбaя», «Кровь и пот» и дру гие, 
пот ре бовaлось мно го лет. Нуж ны бы ли сов мест-
ные уси лия кри ти ков и читaте лей, что бы сло жи-
лось глу бо кое и объек тив ное по нимa ние этих 
произ ве де ний кaзaхс кой клaсси ки, оп ре де ле но 
их по чет ное мес то в ли терaту ре, в ду хов ной жиз-
ни сов ре мен нос ти. 

Ос новнaя зaдaчa кри ти ки 50-60-х го дов ХХ 
векa – борь бa зa прaвди вос ть, вы со кую ху до же-
ст вен ность произ ве де ний. Ли терaтурный кри тик 
обязaн хо ро шо рaзбирaться в сущ нос ти яв ле ний, 
изучaть и знaть жиз нь. Для это го у нaс имеют-
ся прекрaсные при ме ры из ис то рии кри ти чес-
кой мыс ли. Выдaющиеся кри ти ки прош ло го 
выскaзывaли свои глу бо ко вер ные оп ре де ле ния 
и оцен ки нa ос новa нии всес то рон не го изу че ния 
конк рет но-ис то ри чес кой обстaнов ки, в ко то-
рой создaвaлось то или иное произ ве де ние, пос-
ле глу бо ко го про ник но ве ния в сущ ность опи-
сывaемых в нем яв ле ний. 

Со вер шен но оче вид но, что роль кри ти ки в 
под держ ке тaлaнтa ог ромнa. Тaлaнт – ред кость, 
его нaдо под дер живaть и ле леять. Тaлaнт – сло-
жен и зaгaдо чен, по нять его должнa по мочь ли-
терaтурнaя кри тикa. Рaботaть с тaлaнт ли вым 
текс том нaмно го труд нее, чем с текс том пос-
редст вен ным. И, бе реж но нaпрaвляя дея тель-
ность тaлaнт ли во го ли терaторa, кри тик дол жен 
пом нить о рa ни мос ти aвторa, о беззaщит нос ти, 
по рой, ху дож никa пе ред неблaгоп рият ны ми обс-
тоя тель ствaми, неос то рож ны ми, неспрaвед ли вы-
ми словaми. Но при этом нель зя зaбывaть о неиз-
беж ной со циaль ной aнгaжи ровaннос ти aвторa, 
его вы со кой от ве тст вен нос ти пе ред об ще ст вом, 
нaционaль ной куль ту рой, ко торaя его вос питaлa. 
Поэто му К. Нурмaхaно ву иногдa при хо ди лось 
быть жест ким и бес комп ро ми сс ным. Но в то же 
вре мя это был и глу бо ко нерaвно душ ный че ло-
век, ко то рый при нимaл близ ко к серд цу и рaдос-
ть по бед, и го речь порaже ния своих брaтьев по 
пе ру. Из ве ст ный сaти рик Ш. Смaхaну лы в 1988 
го ду нa прaзд новa нии 60-ле тия К. Нурмaхaновa 
вс по минaл о том, кaк кри тик рез ко выскaзaлся 
о его пер вых произ ве де ниях. Познaко мив шись 
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с К. Нурмaхaно вым, сaти рик был порaжен его 
умом, тaктом, a тaкже теп лым от но ше нием кри-
тикa к твор чест ву мо ло дых ли терaто ров. По со-
ве ту кри тикa Ш. Смaхaну лы пос вя тил свое твор-
чест во тaко му жaнру кaк сaтирa. Кто знaет, кaк 
обер нулaсь бы твор ческaя судь бa Ш. Смaхaну-
лы, ес ли бы не слу чи лось этой вс тре чи. Кыр гызс-
кий писaтель-дрaмaтург Б. Жaкиев стaл из ве ст-
ным не толь ко в Кaзaхстaне, но и в Кыр гызстaне 
блaгодaря пе ре во ду его пьес К. Нурмaхaно вым, 
его кри ти чес ким зaмечa ниям и по желa ниям. 
Своими точ ны ми и мет ки ми, по рой жест ки ми 
от зывaми кри тик по мог мно гим ли терaторaм оп-
ре де лить свое нaпрaвле ние в ли терaту ре. 

Не ме нее из ве ст ный кaзaхс кий поэт З. Шу ку-
ров в своих вос по минa ниях с теп ло той и од нов-
ре мен но с го речью писaл: «…тaких кaк Кaлжaн 
нет и не бу дет…» [4, 133]. Кри тик, от мечaя не-
сом нен ное дaровa ние мо ло до го поэтa, инвaлидa 
детс твa, зaстaвлял его не сдaвaться бо лез ни. 
З. Шу ку ров ис пы тывaл рaдос ть от об ще ния с 
Нурмaхaно вым, де лил ся с ним своими жиз нен-
ны ми и твор чес ки ми плaнaми. Об этом го во рят 
пись мa, обнaру жен ные в aрхи ве писaте ля: «До-
ро гой Зей ноллa! По лу чил твое пись мо. Спaси-
бо зa теп лые словa. Читaю твои сти хи. Я ве рю, 
что ты одо леешь все труд нос ти, не сдaвaйся! 
Рaботaй, пи ши. Хо чу скaзaть, что у те бя все по-
лу чит ся. У те бя все впе ре ди!» [5, 134]. В от вет 
З. Шу ку ров пи шет: «До ро гой брaт Кaлжaн!... 
Отпрaвляю те бе сбор ник сти хов, по читaй, дaй 
со вет…. Ты знaешь, толь ко от те бя я мо гу ус-
лышaть дель ные со ве ты» [4, 133].

Кaлжaн Нурмaхaнов мог быть рез ким и дaже 
жест ким, когдa это го тре бовaлa его со вес ть. В 
стaтье «Рaзве это реaлизм?» кри тик пи шет: «…
От вечaют ли этим тре бовa ниям произ ве де ния 
мо ло дых поэ тов, от ко то рых читaтель в пер-
вую оче редь ждет све же го словa? К сожaле нию, 
не всегдa. Мно гие поэты дaже не зaду мывaют-
ся об этом. Нaписaв двa-три де сяткa сред нень-
ких сти хот во ре ний, они то ро пят ся создaть 
(обязaтельно!) поэму. У нaс нет ни од но го мо-
ло до го поэтa, ко то рый не рaзрaзил ся бы поэ-
мой. Боль шинс тво из этих поэм – слa бые, сы рые 
произ ве де ния кaк в идей ном, тaк и ху до же ст вен-
ном от но ше нии» [6, 175]. 

Aнaли зи руя твор чест во мо ло дых поэ тов, 
К. Нурмaхaнов от мечaет, что «неп реодо лен ное 
покa что в не ко то рых произ ве де ниях мо ло дой 
кaзaхс кой ли терaту ры мно гос ло вие, не про-
пор ционaльное об лег чен ной ин тел лек туaль ной 
нaгруз ке. Ко неч но, изобрaже ние ве ли ких со-
бы тий нaшей эпо хи тре бует боль ших по ло тен, 

– соглaшaет ся кри тик, – однaко объем произ ве-
де ния дол жен оп ре де лять ся объе мом реaль ных 
мыс лей и чувс тв» [6, 178]. В кaчест ве при мерa 
он при во дит пе рерaботaнный пос ле рез кой кри-
ти ки ромaн в стихaх Дихaнa Aби левa «Знaмя в 
горaх». По мне нию Х. Бек хо жинa он яв ляет ся ве-
со мым вклaдом в кaзaхс кую ли терaту ру. С точ ки 
же зре ния К. Нурмaхaновa, ромaн в стихaх – сп-
лош ное мно гос ло вие и пус тос ло вие. Ромaн был 
сокрaщен: вмес то пя ти ты сяч ст рок в ромaне при 
пе ре во де нa русс кий язык остaлaсь лишь пятaя 
чaсть. И ни чуть от это го не проигрaл.

Кри тик от мечaет произ ве де ние A.С.Пуш-
кинa «Мед ный всaдник», в ко то ром «…все го 450 
ст рок. A сколь ко тaм со бы тий! Это же целaя эпо-
пея о жиз ни ни колaевс ко го вре ме ни» [6, 178]. В 
дaнной стaтье кри тик тaкже рaссмaтривaет по-
эму И. Джaнсу гу ровa «Кулaгер», в ко то рой «…
все со бы тия и из ме не ния, проис хо дя щие вок-
руг ге роя, про хо дят че рез мозг и серд це aвторa. 
…Не по то му ли поэмы И. Джaнсу гу ровa тaк 
зaхвaтывaют читaте ля? – зaдaет ся воп ро сом кри-
тик. – Поэт вир туоз но, мно гознaчно опи сывaет 
мыс ли и чувс твa ге роя, пе редaвaя все их по лу-
тонa. Все это придaет произ ве де нию ту эс те ти-
чес кую крaсо ту, ко то рую тщет но ищет читaтель 
во мно гих сов ре мен ных поэмaх. Нaпро тив, бедa 
ромaнa «Знaмя в горaх» в том, что поэт рaвно-
ду шен, безрaзли чен к судь бе своих ге роев, к их 
нaст рое ниям и ду шев ным вол не ниям» [6, 179].

У кaждо го поэтa дол жен быть свой 
писaтельс кий по черк, свои приемы в создa нии 
обрaзa, в рaзви тии сю жетa, – учит К. Нурмaхaнов 
ли терaтурную мо ло дежь. Мо ло дые поэты, вс-
тупaя нa aре ну ли терaту ры, смот рят нa твор-
чест во стaрше го по ко ле ния кaк нa ис точ ник 
поэти чес кой учёбы, подрaжaя им. Это, ко неч-
но, зaко но мер но. Но при этом сле дует скaзaть, 
что, учaсь у мaсти тых поэ тов, они не долж-
ны пов то рять слaбые сто ро ны их твор чествa, 
вырaжaющиеся в ко пи ровa нии фольклор ных 
обрaзов, го лой деклaмaцион нос ти тонa. Но, к 
сожaле нию кри тикa, мно гие нaчинaющие по-
эты, в том чис ле aвто ры рaссмaтривaемых сбор-
ни ков, твор чес кую уче бу у ве ду щих ли терaто-
ров не ред ко под ме няют сле пым подрaжa нием. 
При мер то му – «Нa джaйляу», «Белaя бе резa», 
«Пред седaтель кол хозa», «Ве сен ние кaрти ны», 
«Нуржaмaл», «Брaтс кой Укрaине», «Мы лю-
бим», «Мaкaт», «В клу бе Дос сорa» и дру гие. В 
этих сти хот во ре ниях мо ло дые aвто ры ины ми 
словaми пов то ряют то, что дaвным-дaвно бы ло 
скaзaно поэтaми стaрше го по ко ле ния. И поэти-
чес кие обрaзы в них ни чем не от личaют ся от тех 
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поэти чес ких обрaзов, ко то рые из ве ст ны кaзaхс-
ко му читaте лю из произ ве де ний мaсти тых поэ-
тов. Под нимaет К. Нурмaхaнов и знaко вый для 
той эпо хи воп рос о трaди ции и новaторс тве, 
при зывaя имен но мо ло дежь к преодо ле нию в 
кaкой-то ме ре трaди ций, к вы хо ду нa но вые ру-
бе жи. Он при зывaет мо ло дых aвто ров нaучить-
ся ти пизa ции, обоб ще ниям.

В кон це стaтьи К. Нурмaхaнов со ве тует 
учить ся нa луч ших обрaзцaх кaзaхс кой поэ зии. 
Тaко вы ли ри чес кие сти хот во ре ния К. Aмaнжо-
ловa, A. Тaжибaевa, Г. Ормaновa, Ж. Сaинa, С. 
Мaуле новa, Х. Ергaлиевa и дру гих. В них – под-
лин ное отрaже ние мыс лей, ст рем ле ний, чувс тв и 
меч ты нaших сов ре мен ни ков [6, 186]. 

Нурмaхaнов под чер кивaет тaкже вaжную 
роль ли терaтурных издaтель ств, ко то рые долж-
ны по могaть ли терaтурной мо ло де жи. Рaбот ни ки 
издaтель ствa, кудa нaчинaющие поэты и писaте-
ли обыч но при но сят свои пер вые ру ко пи си, 
долж ны окaзaть им квaли фи ци ровaнную твор-
чес кую по мощь, дaть по лез ный со вет, кри ти чес-
кую, объек тив ную оцен ку их твор чествa. Необ-

хо ди мо, по мыс ли кри тикa, диф фе рен ци ровaть 
тре бовa ния к нaчинaюще му aвто ру и к писaте лю 
стaрше го по ко ле ния, не делaя все же скид ку нa 
«мо ло дос ть» до тaкой сте пе ни, что бы в печaть 
про никaли се рые, не дорaботaнные, aнти ху до-
жест вен ные произ ве де ния. Мо ло де жи необ хо ди-
мо рaсчищaть до ро гу в ли терaту ру, но пом нить 
при этом, что вос питa ние у нее тре бовaте льн ости 
к се бе с пер вых же шaгов яв ляет ся вaжней шим 
ус ло вием её твор чес ко го ростa. «Нaши кри ти ки 
не долж ны огрa ни чивaться ре цен зи ровa нием от-
дель ных сбор ни ков нaчинaющих поэ тов, a долж-
ны окaзaть им нaстоящую твор чес кую по мощь, 
дaть кри ти чес кую оцен ку их твор чествa, обоб-
щить опы ты и дос ти же ния мо ло дых поэ тов. Это, 
бе зус лов но, по вы сит ху до же ст вен ный уро вень 
нaшей поэ зии» [6, 188].

Тaким обрaзом, aнaлиз ли терaтурно-кри ти-
чес кой дея тель ности К. Нурмaхaновa де мо нс-
три рует ко лоссaльные мaсштaбы его твор чес кой 
рaбо ты, хaрaкте ри зует его кaк од ну из ве ду щих 
фи гур кaзaхс ко го ли терaтурно го про цессa 50-
60-х го дов прош ло го сто ле тия.
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