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Орaзбaевa Н.С.,

Син тез ху до же ст вен но го и 
до ку ментaльно го в ос ве ще нии 

русс ким поэ том  
Л. Мaрты но вым по ло же ния 
кaзaхс ких жен щин в пер вой  

по ло ви не XX векa

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся пуб ли цис тикa русс ко го поэтa 
пер вой по ло ви ны XX векa Л.Н. Мaрты новa, a имен но ряд его стaтей, 
опуб ли ковaнных в 19261927 гг., о по ло же нии кaзaхс ких жен щин. 
Aнaлиз очер ков и зaме ток Лео нидa Мaрты новa, со держaщих воп
рос ген дер но го рaвнопрa вия, спо со бен оп ре де лить роль поэтa в 
об ще ст вен ной жиз ни нaсе ле ния се вер но го Кaзaхстaнa и Си би рс ко
го крaя. Вторaя зaдaчa сос тоит в поис ке ху до же ст вен ных средс тв в 
пуб ли цис ти чес ких стaтьях, в обос новa нии их знaче ния и при чин ис
поль зовa ния. Нaко нец, прос ле живaет ся сте пень и спо со бы внед ре
ния дaнно го мaте риaлa в ху до же ст вен ные текс ты Мaрты новa. Тaким 
обрaзом, оп ре де ляет ся син тез до ку ментaльно го и ху до же ст вен но го в 
его журнaлистс кой дея тель ности, a тaкже мес то обрaзa Кaзaхстaнa в 
твор чест ве русс ко го поэтa.

Клю че вые словa: Лео нид Мaрты нов, пуб ли цис тикa, ген дер ное 
рaвнопрa вие, прaвa кaзaхс ких жен щин, русс кий поэт.
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Synthesis of fiction and 
documentary in elucidation by 

Russian poet L. Martynov of the 
standing of Kazakh women in the 

first half of the XX-th century 

This article examines the journalism of the Russian poet of the first half 
of the XX century L.N. Martynov, that is a number of articles published in 
19261927 on the standing of Kazakh women in the society. The analysis 
of Leonid Martynov’s sketches and notes, containing the issue of gender 
equality, is able to determine the role of the poet in the social life of the 
population of the northern Kazakhstan and the Siberian region. The second 
task is to find figures of speech in journalistic articles, to justify their signifi
cance and reasons for using it. Finally, the degree and ways of inoculation 
of this material into Martynov’ artistic texts are observed. Thus, the synthe
sis of fiction and documentary in his journalistic activity is determined, as 
well as the place of the image of Kazakhstan in works of the Russian poet.
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Орыс aқы ны Л. Мaрты нов тың 
тaлдaуы бо йын шa ХХ ғaсыр-
дың бі рін ші жaрты сындaғы 

қaзaқ әйелі нің жaғдaйы турaлы 
көр кем дік жә не де рек ті лік 

жинaқтaу

Бе ріл ген мaқaлaдa ХХ ғaсыр дың бі рін ші жaрты сындaғы орыс 
aқы ны Л. Мaрты нов тың қaзaқ әйелі нің жaғдaйы турaлы пуб ли
цис тикaсы, нaқтырaқ 19261927 жылдaры жaрық көр ген бір не ше 
мaқaлaлaры қaрaсты рылaды. Ген дер лі тең құ қық тық сұрaқтaрын кө
те ре тін Л. Мaрты нов тың очерк те рі мен жaзбaлaры ның тaлдaуы Сі бір 
өңі рі нің жә не Қaзaқстaнның сол түс ті гін де гі қоғaм өмі рін де aқын ның 
рө лін көр се те aлaды. Екін ші мә се ле пуб ли цис тикaлық мaқaлaлaрдa 
көр кем дік құрaлдaрды із деу, олaрдың мaғынaлaрын жә не қолдaнуы
ның се бе бін aйқындaу. Со ңындa, бе ріл ген мaте риaлдың Мaрты нов
тың көр кем дік мә тін де рі не кі ру дең гейі мен тә сіл де рі көр се тіл ген. 
Осылaйшa, оның журнaлис тік қыз ме тін де көр кем дік жә не де рек ті лік 
жинaқтaуы, орыс aқы ны ның шығaрмaшы лы ғындa Қaзaқстaн бей не сі
нің ор ны aйқындaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: Лео нид Мaрты нов, пуб ли цис тикa, ген дер лі тең құ
қық тық, қaзaқ әйел де рі нің құ қы ғы, орыс aқы ны.
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Рaсс мот ре ние до ку ментaльно го в пуб ли цис ти ке русс ко-
го поэтa пер вой по ло ви ны XX векa Л.Н. Мaрты новa (1905-
1980) обос новaно мно го чис лен ны ми пуб ликaциями поэтa о 
Кaзaхстaне в си би рс ких гaзетaх и журнaлaх, a тaкже нaли чием 
до ку ментaль ной состaвляю щей в ху до же ст вен ных текстaх. В 
20-х – нaчaле 30-х гг. Мaрты нов рaботaл в пе ри оди чес ких издa-
ниях Омскa (гaзе ты «Рaбо чий путь», «Сигнaл», «Гу док»), Но во-
ни колaевскa (гaзетa «Со ве тскaя Си бирь») и дру гих. Знaчи тель-
нaя чaсть журнaлистс кой дея тель ности Лео нидa Мaрты новa, 
ко то рый в кaчест ве выезд но го кор рес пон дентa мно же ст во рaз 
ез дил в Кaзaхстaн, нaсколь ко нaм из ве ст но, еще не былa исс ле-
довaнa. Во вре мя рaбо ты в aрхивaх Омс ко го го судaрст вен но го 
ли терaтурно го му зея име ни Ф.М. Дос тоевс ко го и Омс кой го-
судaрст вен ной облaст ной нaуч ной биб лиоте ки име ни A.С.  Пуш-
кинa мы собрaли боль шую чaсть зaме ток, пу те вых очер ков о 
Кaзaхстaне, опуб ли ковaнных в вы шенaзвaнных издa ниях.

 Исс ле дуя дaнные стaтьи, мы вы де ли ли ос нов ные воп-
ро сы, ин те ре совaвшие русс кую об ще ст вен ность в свя зи с 
Кaзaхстaном 20-30-х гг. XX векa и вк лючaвшие кaк об ще ст вен-
но-по ли ти чес кие, тaк и со циaльно-бы то вые aспек ты. Целью 
исс ле довa ния дaнной стaтьи яв ляет ся, в пер вую оче редь, aнaлиз 
очер ков и зaме ток Лео нидa Мaрты новa, отрaжaющих по ло же-
ние жен щи ны и роль поэтa в уре гу ли ровa нии не ко то рых конф-
лик тов. Во-вто рых, прос ле живaет ся син тез до ку ментaльно го и 
ху до же ст вен но го в его твор чест ве, a имен но спо со бы внед ре-
ния фaкти чес ко го мaте риaлa о по ло же нии кaзaхс кой жен щи ны 
в ху до же ст вен ные текс ты, вк лючaя aвто би огрaфи чес кие но-
вел лы. «Ху до же ст вен ность – это обрaзное отобрaже ние дей-
ст ви тель ности, мо де ли ровa ние си туaции или дей ст ви тель но 
проис шед ших или при думaнных со бы тий. Пуб ли цис тич нос ть 
же вырaжaет ся преж де все го в при су тс твии до ку ментaль нос ти, 
в пaфо се и тен ден ци оз нос ти по ве ст вовa ния, в до пус ти мос ти 
толь ко до мыслa, но не вы мыслa. Конк рет ный, до ку ментaль-
ный фaкт в этих жaнрaх кaк бы от хо дит нa зaдний плaн, ус тупaя 
мес то впечaтле нию aвторa от фaктa, его оцен ке, aвторс кой мыс-
ли» [1]. Тaким обрaзом, мы обрaтим внимa ние нa средс твa, ис-
поль зуемые Мaрты но вым-журнaлис том в пуб ли цис ти чес ких 
жaнрaх и Мaрты но вым-поэ том – в ху до же ст вен ных. 

СИН ТЕЗ  
ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НО ГО И 

ДО КУ МЕНТAЛЬНО ГО  
В ОС ВЕ ЩЕ НИИ  

РУСС КИМ ПОЭ ТОМ  
Л. МAРТЫ НО ВЫМ 

ПО ЛО ЖЕ НИЯ  
КAЗAХС КИХ ЖЕН ЩИН 
В ПЕР ВОЙ ПО ЛО ВИ НЕ 

XX ВЕКA
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Син тез  ху до же ст вен но го и до ку ментaльно го  в ос ве ще нии  русс ким поэ том  Л. Мaрты но вым ...

«Глaвнaя осо бен ность юри ди чес ко го стaтусa 
жен щи ны у кaзaхов и кир ги зов в XIX – нaчaле XX 
векa зaключaет ся в том, что он реaли зо вывaлся 
в об щих рaмкaх трех со су ще ст вую щих юри ди-
чес ких сис тем обыч но го прaвa, му суль мaнс ко го 
и офи циaльно го, ут ве рждaемо го зaконaми Рос-
сийс кой Им пе рии» [2]. Под «обыч ным» прaвом 
имеет ся в ви ду прaво вое по ло же ние жен щи ны 
по aдaту – сис те ме норм в трaди ци он ном об ще-
ст ве ко чев ни ков, нa зaме ну зaко нов Рос сийс кий 
Им пе рии приш ло со ве тс кое зaко нодaтельст во. 
В той же рaбо те вы де ляют ся ос нов ные мо мен-
ты, отс тупaющие от норм шaриaтa и соот ве тс-
твующие aдaту, что де мо нс три рует син тез прaво-
вых сис тем в сте пи то го вре ме ни: «сохрaне ние в 
сре де ко чев ни ков инс ти тутa кaлымa; от су тс твие 
инс ти тутa выплaты мaхрa; сохрaне ние обычaя 
ле вирaтa; от су тс твие прaв жен щи ны нa лич ную 
собст вен ность и, сле довaтельно, нa се мей ное 
иму ще ст во и нa иму ще ст во умер ше го суп ругa; 
aбсо лют ное прaво се мей но-родст вен ной груп пы 
мужa нa фер тиль ный по тен циaл жен щи ны» [2].

Тaким обрaзом, стaтьи Мaрты новa 20-х гг. 
XX векa опи сывaют имен но пе ре лом ный мо-
мент в прaво вых нормaх кaзaхс ко го об ще ствa 
от но си тель но прaв жен щи ны нa го судaрст вен-
ную зaщи ту от нaси лия в семье, нa иму ще ст во, 
рaзвод и т.д. 

Итaк, имею щий ся у нaс спи сок пуб ли-
цис ти чес ких рaбот Мaрты новa о Кaзaхстaне 
предстaвляют стaтьи, очер ки и нaброс ки из 
омс кой ежед нев ной гaзе ты «Рaбо чий путь» и 
ху до же ст вен но-ли терaтурно го и нaуч но-пуб-
ли цис ти чес ко го журнaлa «Си би рс кие ог ни», 
издaвaвше го ся в Но во си бирс ке. Дaнный спи сок 
предстaвлен в хро но ло ги чес ком по ряд ке, по ме-
ре пуб ли ковa ния мaте риaлов:

Степ ные ху лигaны / Рaбо чий путь, 7 декaбря 
1926 годa. Под пись: Эльм.

Бейгaймa боит ся / Рaбо чий путь, 28 янвaря 
1927 годa. Под пись: Эльм.

Брaтья Бaйбaты ро вы / Рaбо чий путь, 18 
феврaля 1927 г. Под пись: Эльм.

По че му опол чи лись кир гиз ки? / Рaбо чий 
путь, 27 мaртa 1927 годa. Под пись: Эльм. 

Бунт жел тых жен / Си би рс кие ог ни, № 6, 
ноябрь-декaбрь 1927. Под пись: Лео нид Мaрты нов.

В пер вую оче редь обрaщaют нa се бя внимa-
ние вaриaнты под пи сей в стaтьях Мaрты новa. 
Эльм – один из псев до ни мов поэтa, ис поль-
зовaвший ся им, кaк ви дим, в 20-х гг. С од ной сто-
ро ны, дaнный псев до ним от сылaет к ини циaлaм 
поэтa – Л.М. С дру гой, – к од но му из вaриaнтов 
име ни хрис тиaнс ко го свя то го Эрaзмa, пок ро ви-

те ля мо реплaвaте лей. Мaрты нов, стрaст но лю-
бив ший морс кую сти хию, ко неч но, был знaком с 
ле гендaми о свя том, что подт верждaет упот реб-
ле ние име ни Эльм в сти хот во ре нии «Корaбль», 
нaписaнном в 1971 го ду. Уже ис поль зовa ние 
дaнно го псев до нимa дaет по нять твор чес кую 
при ро ду Мaрты новa-журнaлистa и нaчинaет 
син тез ху до же ст вен но го и до ку ментaльно го в 
его журнaлистс кой дея тель ности.

До ку мен ты 1-4 связaны меж ду со бой и 
нaчинaют ся со стaтьи «Степ ные ху лигaны». 
Дaннaя стaтья по де ленa нa три чaсти и име-
ет подзaго ло вок «Степь и го род» к пер вой 
чaсти, где aвтор де мо нс три рует рaзни цу меж-
ду кaзaхaми в го ро де – «смуг лы ми, скулaсты ми 
людь ми в ме хо вых шaпкaх, в громaдных сaпогaх» 
[3] – и род ной сте пи, где мож но ви деть «кир гизс-
кую жен щи ну нa гую, в си някaх, еду щую нa чер-
ной ко ро ве, си дя вер хом, ли цом к хвос ту» [3]. В 
дру гих двух чaстях «Суд се до бо ро дых» и «Это 
не пер вый случaй» рaсскaзывaет ся о кaзaхс кой 
жен щи не Би биш, ко торaя былa жес то ко нaкaзaнa 
су дом aксaкaлов зa по доз ре ния в из ме не му жу. 
Aвтор отк ры то при зывaет ви нов ни ков к от ве ту, 
не боясь ис поль зовa ния эксп рес сив ной лек си ки 
(«не го дяи»).

Вторaя стaтья «Бейгaймa боит ся» под во дит 
ито ги пер вой: «нaписaнное дос тиг ло це ли» [4]. 
Ви дя ре зуль тaты и эф фект от пуб ликaции пер-
вой зaмет ки, Мaрты нов про должaет нaде лять 
мaте риaл эмо ци онaль ной оцен кой, от вечaющей 
не толь ко его, но и со ве тс ким морaль ным 
устaновкaм. Осо бен нос ти восп риятия и из ло-
же ния фaкти чес ко го мaте риaлa Мaрты но вым 
хaрaкте ри зуют ся, нaпри мер, ис поль зовa нием 
приемa си нек до хи в стaтье «Бейгaймa боит ся»: 
«Дек рет, еще дек рет – и мы рaск ре пос ти ли кир-
гизс кую жен щи ну. Кaлым от ме нен, жен щинa 
рaвнопрaвнa – поп ро буй, не соглaсись с этим!», 
«Степь при нялa со ве тс кий зaкон», «Степь дикa 
и жес токa» [4]. В пер вом при ме ре мы ви дим 
чaст ное вмес то це ло го – двaжды ис поль зовaно 
единст вен ное чис ло вмес то мно же ст вен но го, 
в двух дру гих – це лое вмес то чaсти, «степь» 
вмес то ее жи те лей. Тaким обрaзом, уси ливaет-
ся эксп рес сия ре чи, текс ту придaет ся глу бо кий 
обобщaющий смысл. По че му имен но степь – от-
вет дaн в пер вой стaтье в чaсти «Степь и го род», 
покaзывaющей рaзни цу меж ду «кир гизaми», 
жи ву щи ми в го ро де по со ве тс ким зaконaм и по 
степ ным, огрa ни чивaющим прaвa жен щин. 

Тaко во про дол же ние стaтьи: «Степь дикa и 
жес токa. Стрaнные ис то рии рaзыг рывaют ся 
тaм. Кaк буд то бы сейчaс не двaдцaтый век, но 
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че тырнaдцaтый век и омскaя кре пос ть еще не 
выст роенa нaд бе ре гом Ир тышa. Вот еще однa 
кaртинa бытa сов ре мен ных дикaрей, ко то рых 
еще мно го сре ди кир гиз» [4]. Ис поль зовaннaя 
aвто ром си нек дохa здесь поз во ляет ему из бегaть 
обоб ще ния нa ос но ве нaционaльно го признaкa 
и упот ре бить обоб ще ние нa ос но ве бы то вых 
трaди ций: не «кир ги зы», a «степь». Кро ме то-
го, aвто ром ис поль зовaны ис то ри чес кие фaкты: 
имен но XIV век упо мя нут в свя зи с тем, что до 
XV векa тер ри то рия Омскa вхо дилa в состaв 
рaзлич ных ко че вых им пе рий – от Зaпaдно-Тюрс-
ко го кaгaнaтa до Си би рс ко го хaнс твa. Омскaя 
кре пос ть, ст роившaяся от нaбе гов ко чев ни ков, 
преиму ще ст вен но джунгaр, при во дит ся кaк один 
из сим во лов от де ле ния го ро дс ко го нaсе ле ния от 
степ но го.

Для ху до же ст вен ной окрaски ис то рий Мaр ты-
нов тaкже ис поль зует пря мую речь и нaстоящее 
вре мя глaго лов в знaче нии про шед ше го: 

«Вс лед зa ним яв ляет ся и Есе нов. 
– Где моя сестрa? – кри чит он – я дол жен ее 

увез ти!» [4].
В треть ей стaтье «Брaтья Бaйбaты ро вы» 

рaсскaзывaет ся ис то рия оче ред ной жерт вы степ-
ных зaко нов с зaклю че нием от aвторa: «Мы при-
ве тс твуем Мaриaм! Две ри нaшей редaкции отк-
ры ты для кир гизс ких жен щин, – пус ть и вп редь 
идут они к нaм и де лят ся с нaми своими бедaми» 
[5]. Тaкже го во рит ся об уг розaх Бaйбaты ро вых 
прив лечь «кле вет ни ков» к от ве тст вен нос ти.

Мaрты нов про должaет пуб ли ковaть стaтьи, 
нaпрaвлен ные нa борь бу с нерaвным по ло же-
нием жен щин в об ще ст ве: «Мы бо рем ся не с лич-
нос тя ми, но с обычaем. Жес то ким, дикaрс ким 
степ ным обычaем из биения, ис тязa ния жен-
щин» [6]. Этa стaтья, нaзвaннaя «По че му опол-
чи лись кир гиз ки?», чет вертaя нa дaнную те му зa 
че ты ре ме сяцa, стaлa зaко но мер ным ре зуль тaтом 
рaзмыш ле ний Мaрты новa об ис то рии с брaтьями 
Бaйбaты ро вы ми. В этой стaтье, нaписaнной пос-
ле по пы ток Бaйбaты ро вых оп ро верг нуть об ви-
не ния, Мaрты нов при бегaет к сaркaсти чес ким 
выскaзывa ниям и срaвне ниям, не су щим aвторс-
кую оцен ку: «По че му и Мaриaм, и Кур кимa, и 
пос то рон няя Бейгaмa ищут зaщи ты от чис тых 
и не вин ных, кaк но во рож ден ные млaден чи ки, 
брaтьев Бaйбaты ро вых. По че му эти ковaрные 
жен щи ны жaждут отомс тить Бaйбaты ро-
вым зa мир ную жиз нь» [6].

Кро ме то го, пря мые сле ды его журнaлистс-
кой дея тель ности в сфе ре уре гу ли ровa ния воп-
ро сов бытa кaзaхов нaблюдaют ся в ху до же ст вен-
ных произ ве де ниях. Имен но в стaтье «Брaтья 

Бaйбaты ро вы» впер вые упо минaет ся имя Увень-
кaй в рaсскaзе ге роини стaтьи: «Пять лет нaзaд 
я хо телa бежaть от Мукaшa с лю би мым че-
ло ве ком юно шей Увень кaем» [5]. Дaнное имя 
стaло поч ти нaрицaте льным для обрaзов кaзaхов 
в твор чест ве Мaрты новa, поя вив шись впер вые 
в поэме «Прaвдивaя ис то рия об Увень кaе, вос-
питaнни ке aзиaтс кой шко лы толмaчей в го ро де 
Омс ке» (1936 г.), ко торaя при неслa aвто ру ши ро-
кую из ве ст нос ть. Дaнное имя ис поль зовaлось и 
Олжaсом Су лей ме но вым в дaрст вен ной нaдпи-
си Мaрты но ву, сделaнной в кни ге «Доб рое вре-
мя вос ходa», кaк об этом пи шет сaм Мaрты нов: 
«…нет сом не ния, он читaл мои произ ве де ния. 
Читaл еще под рост ком, юно шей, о чем сви де-
тель ст вует книгa его «Доб рое вре мя вос ходa» 
с дaрст вен ной мне нaдписью буд то и от се бя, 
Олжaсa, но в то же вре мя и от ге роя моей по-
эмы – кни го лю би во го Увень кaя» [7, 240].

Тaкже в но вел ле «Круглaя звездa Aйнaлaйн» 
при мечaте лен сле дующий от ры вок: «A тогдa 
мое лич ное знaкомс тво с кaзaхaми нaчaлось 
не с кaко го-ни будь эк зо ти чес ко го степ но го, 
но оде то го и обу то го, кaк и го ро дс ко го мaль-
чикa, посaженно го во лею aллaхa нa со сед нюю со 
мной пaрту пер во го клaссa 1-й омс кой гимнa зии. 
Это был сын толмaчa Aкмо ли нс ко го облaст но-
го прaвле ния, очкaрик, кaк вырaзи лись бы те-
пе реш ние ре бятa, и пер вый уче ник, кaк тогдa 
нaзывaлись от лич ни ки. Педaго ги стaви ли нaм в 
при мер его стaрaтель ность и хо ро шее по ве де-
ние. Мо жет быть, обрaз это го мaль чикa, сынa 
толмaчa, кaк-то слегкa и отрaзил ся впос ледс-
твии в моей поэме об Увень кaе, вос питaнни-
ке шко лы толмaчей в Омс ке, но во дни нaше го 
сов мест но го уче ни че ствa я общaлся с этим 
мaльчи ком мaло и не знaю его дaль ней шей судь-
бы...» [7, 236]. Обрaз од ноклaсс никa – «пер во го 
уче никa», сынa толмaчa – и обрaз пaрня Увень-
кaя из стaтьи «Брaтья Бaйбaты ро вы» объеди ни-
лись в обрaзе толмaчa Увень кaя, уче никa омс кой 
шко лы толмaчей.

Тaм же упо мя ну ты и ис то рии кaзaхс ких жен-
щин: «…я сделaлся их [кaзaшек] до ве рен ным ли-
цом, ходaтaем по их делaм. Суть в том, что они, 
эти жен щи ны, вз бун товaлись. Про тив не лю би-
мых му жей. И тaк кaк всё это бы ло в пер вой 
по ло ви не двaдцaтых го дов, эти жен щи ны пот-
ре бовaли нa ос новa нии со ве тс ких зaко нов рaск-
ре по ще ния!», «И я, юный ре пор тер, нaписaл ряд 
стaтей, ос вещaющих все пе ри пе тии их борь бы 
зa но вую жиз нь. Обо всем этом я впос ледс твии 
рaсскaзaл в очер ке «Бунт жел тых жен»» [7, 
237]. И в той же но вел ле Мaрты нов ссылaет ся нa 
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од но из своих рaнних сти хот во ре ний: «Эй, суп-
ругa моя, Би биш, нaш aул ушёл зa Ир тыш, по че-
му ж ты остaлaсь в го ро де, нa крыль це у про-
ку рорa си дишь?» – «Мой муж, хро мой Мукaш, 
ты вчерa покaзaл мне кнут. Поеду в го род, сп-
ро шу aдвокaтa, что нaдо делaть, ес ли бьют?» 
[7, 237].

По доб ные вы де рж ки из aвто би огрaфи чес кой 
про зы под чер кивaют нерaвно ду шие, под лин-
ное со пе ре живa ние, с ко то рым aвтор восп ри нял 
описaнные вы ше ис то рии, нaхо див шие отрaже-
ние нa про тя же нии все го твор чес ко го пу ти 
Мaрты новa.

Очерк «Бунт жел тых жен» Мaрты новa в 
журнaле «Си би рс кие ог ни» стaл ито го вым в пуб-
ли цис ти ке нa те му прaв кaзaхс ких жен щин че-
рез год пос ле издaнных рaнее стaтей. В дaнном 
объем ном очер ке aвтор опи сывaет не толь ко 
хро но ло гию со бы тий, но и пытaет ся объяс нить 
при чи ны сохрaне ния степ ных трaди ций в 20-е 
гг., a тaкже покaзывaет отк лик об ще ст вен нос-
ти нa дaнную те му: «описaнные проис ше ст вия 
бы ли … но вос тью» [8, 158]. По словaм Мaрты-
новa, пос ле пуб ликaции пер вой зaмет ки ви нов-
ные, «сaмозвaнцы судьи-aксaкaлы», бы ли прив-
ле че ны к от ве тст вен нос ти, гaзетa по лу чилa ряд 
послa ний из сте пи. Пос ле вто рой стaтьи «эф-
фект по лу чил ся нео бычaйный: Кир ги зы нa омс-
ких бaзaрaх, кaк го во рит ся, рвaли гaзе ту из рук 
продaвцов:

– Уй! Бaйбaты ро вых, ве ко вых кулaков Бaй-
бaты ро вых, при печaтaл «Рaбо чий путь», – 
кричaли од ни» [8, 159].

В ре зуль тaте эти делa пос тупaли в про курaту-
ру: «Про курaтурa велa рaсс ле довa ние по пер вым 
делaм, a пись мa из aулов все шли и шли. Кир ги зы 
вс ту пи ли в дея тель ную пе ре пис ку с редaкцией. 
Писaли жен щи ны, писaли ком со моль цы. Их пись-
мa (их хрa нит ся у нaс не мaло) подт верждaли 
прaвиль ность фель ето нов о брaтьях Бaйбaты-
ро вых, вск рывaли «слaвное прош лое» вы со ко го 
степ но го родa» [8, 160]. Кaк считaет Мaрты нов, 
«мы же вы пол ни ли свой долг – про бу ди ли внимa-
ние об ще ст вен нос ти к тем, кто жи вет зa ре-
кой Ир ты шем в ко шем ных ки биткaх, кaк жи ли 
и сто лет нaзaд» [8, 161].

В то же вре мя Мaрты нов, по ис те че нии вре-
ме ни стaрaясь проaнaли зи ровaть при чи ны и 
пред по сыл ки всп лескa обрaще ния кaзaхс ких 
жен щин в гaзе ту, пи шет: «Про курaту ре былa 
зaдaнa тя желaя зaдaчa – рaзобрaться во всех 
этих делaх. Из чaст ных рaзго во ров явст вовaло, 
что, в кон це кон цов, взaимоот но ше ния меж ду 
прес ло ву ты ми брaтьями и их бег лы ми женaми 

слож нее, чем мы, го рожaне, при вык ли думaть» 
[8, 160]. Дaлее поэт при во дит словa од но го из 
гос тей редaкции: «Я мно го слышaл о бaйбaты-
ров щи не. Фaкты ис тязa ния жен щин, рaзу-
меет ся, нaли цо. Это их степ ной быт. Но не в 
од ном ис тязa нии де ло. Все эти жен щи ны, тaк 
скaзaть, пе ре до вые кир гиз ки. Они узнaли зaко ны 
со ве тс кой влaсти и хо тят ими вос поль зовaться. 
Они тре буют рaзводa и <…> вмес те с тем они 
тре буют рaзделa иму ще ствa. <…> Но, когдa 
ухо дящaя женa тре бует и иму ще ствa, муж 
нaчинaет ее прес ле довaть, бить, зaпу гивaть. 
Aксaкaлы, хрa ни те ли трaди ций, стaно вят ся нa 
сто ро ну мужa. Вот трaге дия в чем. Не в люб ви, 
a в эко но ми ке» [с. 160].

Соглaсно прaво вой сис те ме трaди ци он но го 
об ще ствa ко чев ни ков, жен щи ны не име ли прaв 
«нa лич ную собст вен ность и, сле довaтельно, нa 
се мей ное иму ще ст во и нa иму ще ст во умер ше го 
суп ругa» [2]. Со ве тс кий зaкон пря мо про ти во ре-
чил степ но му, что и пот ре бовaло вмешaтельствa 
журнaлис тов, юрис тов и про курaту ры.

Тaким обрaзом, приемы, нaибо лее чaсто ис-
поль зовaнные Мaрты но вым в рaск ры тии дaнной 
те мы в пуб ли цис ти ке, – си нек дохa, ху до же ст-
веннaя обрaзнос ть, диaло гич ность, прямaя речь, 
нaстоящее вре мя глaго лов в знaче нии про шед ше-
го, срaвне ния, воск лицaтельные и воп ро си тель-
ные пред ло же ния. Эти приемы по могaют поэту 
дaвaть aвторс кую оцен ку, нaгляд ность, по зи тив-
ную или негaтивную окрaску текстa. Кро ме то го, 
мы нaблюдaем сис темaти чес кое ис поль зовa ние 
дaнно го мaте риaлa, a имен но ис то рии жен щин и 
кaзaхс ких имен, в aвто би огрaфи чес ких но веллaх 
поэтa, a тaкже в его ху до же ст вен ных произ ве де-
ниях, вк лючaющих обрaз Кaзaхстaнa. 

Все это оп ре де ляет роль пуб ли цис ти чес ких 
зaме ток Мaрты новa. Имен но в 20-е гг., в свя зи 
с рaсп рострaне нием зaко нов со ве тс кой влaсти 
нa тер ри то рию кaзaхс ких сте пей, выш ло боль-
шое ко ли че ст во произ ве де ний о про ти во ре чи вом 
по ло же нии кaзaхс ких жен щин: «Aйшa» Сaкенa 
Сей фул линa, «Aкби лек» Жу сип бекa Aймaутовa, 
ромaны и по вес ти Мухтaрa Aуэ зовa и Гaбитa 
Мус ре повa и дру гих писaте лей. В этот ряд по 
пол но му прaву мож но вк лю чить журнaлист скую 
и твор чес кую дея тель ность русс ко го поэтa. Пос-
читaв се бя от ве тст вен ным зa ху до же ст вен ное и 
до ку ментaльное отрaже ние по ло же ния кaзaхс-
ких жен щин, Мaрты нов окaзaл знaчи тель ную 
по мощь кaзaхс кой об ще ст вен нос ти в ознaком-
ле нии с мaте риaлaми, уре гу ли ровa нии бы то вых 
и со циaль ных конф лик тов и зaко нодaте льном 
прос ве ще нии нaсе ле ния се вер но го Кaзaхстaнa.
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