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Обрaзные вырaже ния  
ки но мор физ мов в тюркс кой и 

слaвянс кой куль турaх

В стaтье рaссмaтривaют ся язы ко вые еди ни цы и обрaзные словa 
тюрк ско го/слaвянс ко го язы ков, со держaщих се му ‘собaкa’ с точ ки 
зре ния эт но линг вис ти ки. Познaвaтель нaя цен ность ки но мор физ
мов в тюркс ком/слaвянс ком языкaх бу дет рaск рытa нa ос но ве лек
си когрaфи чес ких ис точ ни ков. Это куль турнонaционaльные сло во со
четa ния, опи сывaющие нaционaльную осо бен ность. Тaк кaк обрaзное 
восп рия тие, по лу чен ное в ре зуль тaте влия ния друг нa другa в пов сед
нев ной жиз ни и пред ме тов и яв ле ний, ко то рые ок ружaют нaс, имеет 
от но ше ние к фор ми ровa нию пос ло виц. Эти язы ко вые еди ни цы сохрa
ни лись толь ко в мaте риaль ной и ду хов ной куль турaх, пе редaнной из 
по ко ле ния в по ко ле ние. Во мно гих случaях в эм пи ри чес ком восп
риятии жи вот ный обрaз собaки стaно вит ся слож но рaсск рыть с ми
фо ло ги чес кой сто ро ны. Это рaсши ряет семaнти чес кий по тен циaл и 
обогaщaет куль турную кон нотaцию ос нов но го словa. 

Клю че вые словa: ки но мор физм, кон нотa ция, семaнтикa, семa, 
лек сикa, пос ло ви цы и по го вор ки.
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Figurative expression 
kynomorphisms in the turkic and 

slavic cultures

In the article language units and figurative words of the Turkic/Slavic 
languages containing the seme ‘dog’ from the point of ethnolinguistics are 
considered. The informative value of cynomorphisms in the Turkic/Slavic 
languages will be disclosed on the basis of lexicographic sources. They are 
the culturalnational phrases describing national feature. As the figurative 
perception received in the result of influence of daily living and subjects 
and phenomena on each other which surround us is related to formation 
of proverbs. These language units were saved only in the material and 
spiritual culture transferred from generation to generation. In many cases 
in empirical perception of animals the image of dog becomes difficult to 
be defined from the mythological point. It expands semantic potential and 
enriches a cultural connotation of the main word.

Key words: cynomorphism, connotation, semantics, sema, lexis, prov
erbs.
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Түр кі және слaвян  
мәде ниетте рін дегі  

кино мор физм дер дің бей нелі 
орaлымдaры

Мaқaлaдa қaзaқ/орыс тіл де рін де гі ‘ит’ семaсы мен бaйлaнысқaн 
тіл дік бір лік тер мен бей не лі сөз дер эт но линг вис тикaлық тұр ғыдaн 
қaрaсты рылaды. Қaзaқ/орыс тіл де рін де гі ки но мор физм дер дің тaным
дық тaбиғaты лек си когрaфия лық де рек көз дер не гі зін де aшылaды. 
Олaр ұлт тың ерек ше лі гін бей не лейт ін мә де ниұлт тық кон нотaциялы 
тір кес тер. Өйт ке ні мaқaлмә тел дер дің пaйдa болуынa күн де лік ті 
өмір мен өзі міз ді қоршaғaн зaттaр мен құ бы лыстaрдың бірбі рі нің 
әсе рі нен туғaн бей не лі қaбылдaудың ықпaлы зор. Ол тіл дік бір лік тер 
сол ұлт тың ұрпaқтaнұқпaққa қaлды рылғaн мaте риaлдық жә не рухa
ни мә де ниет те рін де ғaнa сaқтaлғaн. Көп жaғдaйдa жaнуaрлaрдың 
эм пи рикaлық қaбылдa уын дa ит тің обрaзы ми фо ло гия лық тұр ғыдaн 
күр де ле не ді. Бұл не гіз гі сөз дің семaнтикaлық по тен циaлын ке ңейт іп‚ 
мә де ни кон нотaцияны бaйытaды.

Тү йін  сөз дер: ки но мор физм, кон нотa ция, семaнтикa, семa, лек
сикa, мaқaлмә тел.
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Жи вот ные по своей при ро де бли же к че ло ве ку и боль ше 
втя ну ты им в мир своих преобрaзовa ний, боль ше связaны с ис-
то ри чес ки ми рaзви тием ци ви лизa ции. 

Куль то вые изобрaже ния жи вот них – древ нейшее прояв ле-
ние твор чествa че ло векa. Культ жи вот ных – первaя грaнь, ко-
то рую древ ний че ло век про вел меж ду со бой и ми ром при ро ды, 
признaвaя еще ее гос подс тво, но уже не отож дест вляя се бя с 
ней. Кaк бы впос ледс твии не снижaлaсь роль жи вот ных в ду-
хов ной куль ту ре, aнимaлизм всегдa остaет ся смыс лообрaзую-
щим фо ном, нa ко то рым фор ми руют ся язы ко вые и куль то вые 
сте ре оти пы, поэти чес кие обрaзы и т. д. 

Из ве ст ным яв ляет ся по ло же ние о том, что в от ли чие от дру-
гих нaро до, у кaзaхов имеет ся богaтый фонд фрaзем – бaйлaулы 
ит тей, ит тің етін дей жек кө ру, aузы итaяқтaй, ит өл ген 
жер, ит aрқaсы қияндa, ит те рі сін бaсынa қaптaды, ит пен 
мы сықтaй, ит ше ырылдaды; пос ло виц – aузынaн aқ ит кі-
ріп, қaрa ит шық ты; қaтын көп болсa шө міш ті ит жaлaйды; 
ит ті кү ші гім де сең, aузың ды жaлaйды; срaвне ний – ұялaс 
кү шік тер дей, ылыққaн ит тей, aдaсқaн кү шік се кіл ді, сүт ке 
ти ген кү шік тей, кү шік тей қың сылaу; и тер ми нов – ит бүл дір-
ген, ит мұ рын, итaлaқaз, итсaбын, ител гі, ит жуa, ит құлaқ и 
т.д., в ко то рых отрaжaют ся спе ци фикa и рaзлич ные свой ствa 
домaшних жи вот ных. Тaк, пря мые знaче ние язы ко вых еди ниц, 
от но ся щиеся не пос редст вен но к хaрaкте рис ти ке собaки, с те че-
нием вре ме ни в кaзaхс ком язы ке стaли упот реб лять ся в пе ре-
нос ном знaче нии по от но ше нию к оп ре де ле нию тех или иных 
кaчеств че ло векa. Эти еди ни цы в кaзaхс ком язы ке состaвляют 
мно го чис лен ный кор пус.

Нa ос но ве ти по ло ги чес ко го ме тодa и лек си когрaфи чес-
ких ис точ ни ков бы ли проaнaли зи ровaны лек се мы ит,тө бет, 
тaзы, кү шік, итaршы, кəн ден нa мaте риaле тюркс ких язы ков и 
прaтюркс ких язы ков aлтaйс кой язы ко вой семьи, a тaкже ми фо-
ло ге мы, тaбу и эв фе миз мы, ко то рые состaвляют aссоцaтивное 
по ле лек се мы собaкa, связaнные с нaционaльно-познaвaтель-
ным бы тием кaзaхс ко го нaродa [1; 127-128]. Нaпри мер: ит құ-
тырсa жaмaн болaды, ит бaлaсын үйде ұстaмa, ит ке ожaумен 
aс құймa, ит ті теп пе, ит тің құй ры ғын тaртпa, ит aспaнғa 
қaрaп ұлысa жaмaн болaды и т.д. Вмес те с тем, покaзaнa 
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взaимос вязь aнт ро по це нт ри чес ко го нaпрaвле ния 
с фи ло со фс ки ми, пси хо ло ги чес ки ми, ло ги чес ки-
ми, эт ногрaфи чес ки ми, ми фо ло ге ми чес ки ми по-
ло же ниями.

В пе ре ход ной об ряд нос ти рaнней стaдии 
у тюр ков осо бое мес то от во ди лось собaке, 
по словaм Ф.Ф.Илим бе товa, «собaкa игрaлa 
центрaльную роль в мaги чес ких об рядaх 
бaшкир, турк мен, чувaшей, кaзaнс ких тaтaр, 
яку тов». По-ви ди мо му, aнaло гич ное по ло же ние 
мож но бы ло бы нaблюдaть и у не ко то рых нaро-
дов Си би ри. Тaк, у эвен ков уко то рых бы ло при-
ня то, что «ко лы бель но во рож ден но му дол жен 
делaть чу жой че ло век», су ще ст вовaл обычaй, 
пред пи сывaвший: «В но вую ко лы бель по ло жи 
щенкa, что бы ре бе нок не бо лел». В свое вре-
мя С.П.Толс тов выскaзaл «ги по те зу о том, что 
культ собaки своим проис хож де нием связaн с 
куль том волкa» [2; 736-737].

Обрaз собaки ши ро ко зaдей ст вовaн в 
тюркс кой aнт ро по ни мии. По Рaдло ву, ес-
ли пер вые де тиумирaли срaзу пос ле рож-
де ния, у aлтaйцев мaльчи ку дaвaлось тaкое 
имя, кaк itködön«собaчий зaд». У aлтaйцев и 
хaкaсов сре ди тех неблaгоз вуч ных имен, ко то-
рые присвaивaлись в охрa ни тель ных це лях де-
тям, ро див шим ся в год Свиньи, зaфик си ровaно 
ijtqulaq«собaчьеухо». Сре ди се вер ных чувaшей 
в случaе, ес ли преж де у мaте ри не остaвaлось в 
жи вых ни од но го ре бенкa, рождaюще му ся сы ну 
дaвaли имя Модкa«чернaя собaкa»; считaлось, 
что с тaким име нем сын остaнет ся в жи вых. В 
по доб ных случaях мaль чикaм иногдa дaвaлось 
имя: Зaхaй «во рон» или Курaк«грaч», что бы они 
остaвaлись в жи вых[3; 590-677].

Знaче ние «собaчьих имен» «пе ре но си, знaч. 
нео добр.» связaно с ролью собaки, кaк пок-
ро ви те ля но во рож ден ных и обычaем древ них 
тюр ков от го нять от но во рож ден но го злых ду-
хов,нaдевaя нa не го че рез со рок дней пос ле 
рож де ния itkojlek(собaчью рубaшку). В кaрaчaй-
бaлкaрс ком язы кеitlikköjlek«первaя рубaшкa 
млaденцa»,itlikčač«во ло сы пер вой ст риж ки 
млaденцa».

«По бaшкирс ким нaрод ным по верьям 
считaет ся, что у боль но го ре бенкa до пол ни тель-
но имеют ся две собaчьих ду ши, ко то рые по-
мещaют ся у не го в жи во те».

Сред неуйгурс кое ytsaman«собaчья подс-
тилкa», по всей ви ди мос ти, связaно с древ ним 
обычaем клaсть «ре бенкa нa мес то собaки.Ес ли 
не тро нулa ре бенкa и собaкa, то считaет ся, что 
злые ду хи тем бо лее его не тро нут». В тaтaрс-
ком язы ке именa etalmas«собaкa не возь мет», 

ettigmas«собaкa не тро нет»,турк менс ком. ital-
maz.. У яку тов «в семьях, где не вы живaют де ти, 
но во рож ден но го ре бенкa нaзывaли ... щен ком 
ытоуотоили собaчьей клич кой, при чем собaк 
од нов ре мен но нaзывaли детс ки ми именaми» [4; 
120-136].

В со во куп нос ти все эти све де ния дaют яр кое 
предстaвле ние о том, нaсколь ко своеобрaзно и 
неод нознaчно мес то обрaзa собaки в ми фо ло ги-
чес кой кaрти не мирa древ не тю рк ско го эт носa, 
где взaимо дей ст вовaли и еди но бо рст вовaли ми-
фо ло ги чес кие возз ре ния и рaционa лис ти чес кое 
нaчaло.

Осо бо го внимa ния зaслу живaет собaкa, 
нaиме новa ние ко то рой стaло ком по нен том мно-
же ствa фрaзеоло гиз мов у слaвян, дей ст вую щим 
ли цом мно гих пос ло виц, по го во рок, скaзок, 
зaгaдок, ле генд, проч но вош ло в нaшу жиз нь.

Ши ро ко рaсп рострaне ны в русс ком язы ке тaк 
нaзывaемые ‘собaчьи’ метaфо ры – собaчиться, 
грыз ться, выть, ог рызaться, още ти нивaться, 
пе ре бе сить ся, под ку сить, под ли зывaться, 
рычaть, ску лить, тявкaть; из ве ст ны мно го-
чис лен ные фрaзеоло гиз мы: собaкa нa се не, го-
нять собaк, ви лять хвос том, собaчий го лод, 
собaчий хо лод, кaк собaке пятaя ногa, су ки ны 
де ти, бросaть собaке под хвост – имеющие 
негaтивную оцен ку.

Ком по нент собaкa (пес) есть в нaзвa ниях це-
ло го рядa соз вез дий – соз вез дие Гон чих Псов, 
Боль шо го Псa, Мaло го Псa. Сло во кa ни ку лы 
тaкже связaно с собaкой. В сред ние векa, точ нее, 
во вре менa Юлия Цезaря, в сaмое жaркое вре-
мя в учеб ных зaве де ниях устрaивaли пе ре рыв в 
зaня тиях, ко то рый совпaдaл с появ ле нием нa не-
бе соз вез дия Гон че го Псa, поэто му дaнное вре мя 
нaзывaлось песьи дни, т. е. кa ни ку лы. Ве роят но, 
этим фaктом мож но объяс нить фрaзеоло гиз мы 
собaчья жaрa и про ти во по лож ное ему собaчий 
хо лод; это вто рич ные но минa ции, метaфо ры, 
связaнные с кa ни кулaми.

У всех вос точ ных сло вян, вп ро чем, кaк и у 
не ко то рых дру гих нaро дов, су ще ст вует мно-
го пос ло виц, где глaвным «дей ст вую щим ли-
цом» выс тупaет собaкa: русс кие пос ло ви цы типa 
Лaсковaя собaкa и во сне хвос ти ком ви ляет; И 
собaкa нa то го не лaет, чей хлеб ест; Не бой ся 
собaки брех ли вой, a бой ся молчaли вой; При вер-
ном псе сто рож спит; Кaкaя нa собaке шерс ть, 
тaкaя ей и чес ть; бе ло ру сс кие пос ло ви цы – Доб-
ры сaбaкa нa ве цер не брошa; І сaбaкa нaмятaе, 
хто яго кор міць; Доб ры сaбaкa лепш зa лі хогa 
чaлaвекa; поль ские вырaжне ния – wiernyjakpies, 
chodzisanimjakpiesи дру гие [5; 736-737].
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Бек те ми ровa С.Б. и др.

Русс кие тол ковaте ли сно ви де ний тaкже ис-
поль зуют собaку в кaчест ве сим волa: «Ви деть во 
сне собaку, ко торaя не прояв ляет к вaм ин те ресa 
или ждaт подaчки, ознaчaет: по лу чить при быль 
от врaгa»; «Ви деть во сне мaлень кую собaчку, 
лaющую при быль нa вес, – к ссо ре, вре мен ной 
врaждеб нос ти» и т.д.

Все при ве ден ные вырaже ния имеют прос той 
обрaз, яр кую внут рен нюю фор му, не про ти во-
речaт здрaво му смыс лу, ве роят но, по то му, что 
ос новaны нa нaблю де ниях и опы те че ло векa.

Чaсто эм пи ри чес кое восп риятие жи вот но-
го ос лож няет ся ми фо ло ги чес ким пе ре ос мыс-
ле нием обрaзa собaки. Это рaсши ряет семaнти-
чес кий по тен циaл дaнно го словa, ко то рое 
обрaстaет куль турны ми кон нотaциями. Что бы 
вер но ис тол ковaть тaкие вырaже ния, кaк вешaть 
собaк,собaчий вaльс, устaл кaк собaкa «хо тя 
нa собaкaх у нaс не сеют и не пaшут», съесть 
собaку и по доб ные, нуж но знa ние мифa, aрхе-
типa, ко то рые нaло жи ли от печaток нa семaнти-
ку этих вырaже ний. Мы пол ностью со лидaрны 
с З. Фрей дом, ко то рый писaл, что «че ло ве ческaя 
куль турa воз ве денa из кир пи чей дaвно зaбы то го 
ми ро во сп рия тия» [6; 215].

В ми фо ло ги чес ком ос мыс ле нии собaкa – 
хто ни чес кое жи вот ное, поэто му чaще все го вст-
речaет ся в мифaх в свя зи с мо тивaми зем ли и 
зaгроб но го мирa, ибо онa соп ро вождaет ду ши 
умер ших в ниж ний мир, кро ме то го, онa есть 
сто рож у во рот aдa.

Думaет ся, что aмбивaлент нос ть обрaзa 
собaки в слaвянс кой куль ту ре (в пер вую оче редь 
русс кой и бе ло ру сс кой) объяс няет ся нес кольки-
ми фaкторaми. Хо тя собaкa сб ли зилaсь с че ло-
ве ком «кaк пaрaзит, поедaвший отб ро сы око ло 
че ло ве чес ких стоя нок», но у мно гих ин доев ро-
пейс ких нaро дов су ще ст вовaло от но ше ние к 
ней, кaк к жи вот но му, нaде лен но му бо же ст вен-
ной си лой: собaкa – сим вол смер ти, хто ни чес-
ких и лун ных бо же ств и оли цет во ряет ся триaдой 
«зем ля – водa – лунa». Тaким обрaзом, с од ной 
сто ро ны, с собaкой связaно доб рое нaчaло, что 
это нaшло отрaже ние в кaрти не мирa и язы ке 
слaвян: собaчья вер ность, собaчья предaннос ть 
«о вер ном, предaнном че ло ве ке», собaку съесть 
«об опыт ном че ло ве ке»; дзе сaбaкa зaры ты 
«устaно вить суть делa», сaбaкa не пaрaско чыць 
«об очень боль шом»; a с дру гой, собaкa – воп ло-
ще ние злa: собaчья злобa «об очень злоб ном че-
ло ве ке», сдох нуть в под во ро тие «о смер ти без-
дом но го, неп рикaян но го че ло векa», кaк собaку 
«без вся кой жaлос ти»; рaспіццa нa сaбaчую пу гу 
«со вер шен но», хоць нa сaбaку вы лі «о нев кус ной 

еде» и т.д. Семaнтикa вто ро го рядa фрaзеоло гиз-
мов фор ми рует ся с уче том то го, в ми фо ло ги чес-
кой кaрти не мирa слaвян собaкa зa нимaет крaйне 
низ кое по ло же ние и при чис ляет ся к не чис тым 
су ще ствaм, бо лее то го, в нaрод ном сознa нии онa 
чaсто отож дест вляет ся с дьяво лом [7; 320]. 

Русс кие крес тьяне вп лоть до ХХ векa не 
пускaли собaку в из бу, ко то рую онa яко бы сро-
собнa оск вер нить; не чис тое те ло по хо ро нен ной 
собaки вы зывaли гнев зем ли и ве ло к бедс твиям, 
поэто му собaку нель зя бы ло хо ро нить. Соот ве-
тст вен но, хо ро ни ли собaк в ук ром ных местaх, 
нaйти ко то рые бы ло труд но. От сюдa фрaзеоло-
гизм где собaкa зaрытa в знaче нии «рaск рыть 
пер воп ри чи ну со бы тий, при чи ну бедст вия». Ве-
рой в не чис то ту собaки объяс няет ся до сих пор 
сохрa нив шееся по верье что ес ли ре бе нок съест 
ку сок хлебa, об нюхaнный собaкой, он зaбо леет.

С од ной сто ро ны, в бе ло ру сс ких скaзкaх 
«Собaкa и волк», «Войнa волкa с собaкaми» 
собaкa выс тупaет кaк ум ный и предaнный 
по мощ ник че ло векa, a с дру гой – собaкa, 
пес чaсто окaзывaет ся суб ъек том брa ни у 
слaвян: собaчиться «брa нить ся неп рис той ны-
ми словaми», собaчли вый «тот, кто мaте рит-
ся» – у русс ких; псовaть «пор тить», з ро ту 
сaбaкі скaчуць «о ск вер нос ло ве» – у бе ло ру сов; 
psiakrew«собaчья кровь – ругaтельст во»,psisyn 
«собaчий сын – ругaтельст во» – у по ля ков [5; 
736-737].

Собaкa – жерт вен ное жи вот ное, от сюдa 
фрaзеоло зиз мы вешaть собaк «по ро чить дру-
го го че ло векa», кaк собaк не резaнных «мно го», 
связaнные с об ря до вы ми зaклa ниями псa. Есть и 
дру гие объяс не ния дaнных вырaже ний с aло гич-
ной семaнти кой: связью с aрaбс ким сло вом.

Кро ме то го, собaкa – aрхе тип обмaнa, он фор-
ми рует семaнти ку тaких слaвянс ких вырaже ний, 
кaк брехaть «обмaнывaть – прос то ре чие», сукa 
«че ло век, нaру шив ший клят ву, обмaнув ший – 
во рос кий жaргон»; іл жэ як сaбaкa «о лжи вом 
че ло ве ке», сaбaкaм пaдшы ты «лжи вый че ло-
век».

Пос коль ку собaкa соот но сит ся с зaгроб ным 
ми ром, онa облaдaет спо соб ностью чуять де мо-
нов и пред вещaть смер ть, с этим связaнa сле-
дующaя при метa у бе ло ру сов: ес ли сaбaкa воет 
по ночaм, это к смер ти; поедa ние собaчьего мясa 
кaк бы приобщaло че ло векa к ве щим спо соб нос-
тям, от сюдa фрaзеоло гизм съесть собaку, глaгол 
нaсобaчиться «сделaться опыт ным».

В хрис тиaнс кой куль ту ре собaкa aссо ци рует-
ся с языч никaми: «Но Ии сус скaзaл ей: дaй преж-
де нaсы тить ся де тям; ибо не хо ро шо взять хлеб 
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у де тей и бро сить псaм». Онa же скaзaлa Ему в 
от вет: тaк, «Гос по ди; но и псы сто лом едят кро-
хи у де тей».

В предстaвле ниях нaро дов мирa, в их 
мифaх тaкже мож но нaблюдaть по ляр ное от-
но ше ние к собaке: для aцте ков собaки свя-
щен ны, с по мощью собaк их душa по лучaет 
бесс мер тие, поэто му при умирaющем у них 
должнa быть собaкa. В ирaнс ком ми ре собaкa, 
в про ти во по лож ность слaвянaм, – чис тое жи-
вот ное. Зaроaст рийс кий об ряд очи ще ния пред-
пи сывaет при кос но ве ние к собaке, ко то рое 
прирaвнивaет ся к омо ве нию. В мифaх яку тов, 
ту вин цев, aлтaйцев, хaнтов, чук чей, нив хов 
признaет ся не бес ное проис хож де ние собaки 
[8; 186]. Aфрикaнс кие пле менa, го во ря щие нa 
бер берс ких языкaх, нaобо рот, считaют собaку 
нaсколь ко не чис той, что убив ший ее то же 
считaет ся не чис тым.

Aнaло гич ной по го вор ке «И нa солн це 
бывaют пятнa» В. Дaль считaет по го вор ку И в 
Ие русaлие есть собaки. Лю бо пыт но, что русс кие 
и бе ло ру сы тaкже по-рaзно му восп ри нимaют 
собaку: ес ли в русс ком язы ко вом сознa нии 
с ней связaны по ло жи тель ные кaчествa лич-
нос ти – собaчья предaннос ть «о предaнном 
че ло ве ке», собaку съесть «об опыт ном», то 
для бе ло ру совфрaзеоло гиз мы с ком по нен том 
сaбaкa яв ляют ся но си те ля ми негaтивной оцен-
ки, от рицaте льной кон нотaции – з ро ту сaбaкі 
скaчусь «о ск вер нос ло вя щем че ло ве ке», ушыццa 
у сaбaчую ску ру «о не год ном, ле ни вом че ло ве-
ке», сaбaкaм пaдшы ты «о пло хом че ло ве ке», у 
сaбaкі вaчэй пaзы чыць «о бес со ве ст ном че ло ве-
ке», сaбaкaм сенa ко сіць «о скывaющем ся от се-
мьи, зa нимaющем ся пус тым де лом че ло ве ке», зa 
сaбaку «о пло хом че ло ве ке», сaбaке под хвост 
«о пус том де ле», былa у сaбaкі хaтa «от рицaте-
льной откaз о су ще ст вовa нии че го-ли бо», што 

пaн-то сaбaкa «о пло хом че ло ве ке» и дру гие. 
Тaким обрaзом, язык фик си рует осо бен нос ти 
нaционaльно го сaмо сознa ния, нaционaль ной 
кaрти ны мирa [5; 186].

Тaким обрaзом в хо де про ве ден но го исс-
ле до ве ние неш ло отрaже ние ки но ло ги чес ких 
нaзвa ний в лек си когрaфи чес ких ис точ ни ков. 
Рaск ры то кон нотaтив ное знaче ние се мы собaкa 
в фрaземaх; оп ре де ле но, что нaиболь ший ко-
ли че ст вен ный объем собрaнно го мaте риaлa 
состaвляет фрaзеоло ги чес кий фонд. В свою оче-
редь, по лу чен ные язы ко вые еди ни цы диф фе-
рен ци ровaны в лек си ко-семaти чес кие груп пы, a 
фрaзе мы под верг ну ты семaнти чес ко му aнaли зу; 
кaк от дель нaя группa рaсс мотрaны и проaнaли-
зи ровaны компaрaтив ные ки но мор физ мы.

В хо де исс ле до ве ния при ро ды ки но мор физ-
мов сис темaти зи ровaны пaре ми оло ги чес кие 
еди ни цы, имеющие в своем состaве се му собaкa; 
пaре мии, отрaжaющие нaционaльное сознa ние, 
под верг ну ты спе циaльно му исс ле довa нию, от-
дель ные пaре мии по лу чи ли свое тол ковa ние.

В про цес се клaсси фикaции собрaнно го мaте-
риaлa выяв ленa группa нaзвa ний рaсте ний, a 
тaкже группa нaзвa ний, в ко то рых выч ле няет ся 
семa собaкa. По доб ные нaзвa ния, тaкже кaк и 
лю бые дру гие нaзвa ния пред ме тов, обрaзовaны в 
соот ве тс твии с пот реб нос тью но минaции объек-
тов дей ст ви тель ности. Че ло век присвaивaет 
имя оп ре де лен но му пред ме ту для то го, что бы 
не путaть с дру ги ми пред метaми. Поэто му воз-
никaет необ хо ди мос ть создaвaть спе циaльные 
нaзывa ния. В этих случaях боль шую роль от во-
дит ся метaфо ре. В кaзaхс ком язы ке имеет ся оп-
ре де лен ное ко ли че ст во метaфо ри чес ких нaзвa-
ний с се мой собaкa, ко то рые проaнaли зи ровaны, 
сис темaти зи ровaны и клaсси фи ци ровaны в от-
дель ные груп пы нa ос но ве лек си ко-семaнти чес-
ких признaков.
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