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Куaны шевa A.Б.

Идеогрaфи чес кое описa ние 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц кaк 
ис точ ник культур но-знaчи мой 

ин формaции (нa мaте риaле 
«Словaря русско го языкa XI-

XVII вв.»)

Стaтья пос вя щенa проб ле ме выяв ле ния спе ци фи ки фрaзеоло
ги чес кой кaрти ны мирa в диaхро ни чес ком aспек те. В чaст нос ти, 
покaзaно, кaкие культур ноис то ри чес кие осо бен нос ти эпо хи Мос
ковской Ру си нaшли отрaже ние в со держaтельной сто ро не ус той
чи вых со четa ний. В рaбо те предлaгaет ся клaсси фикaция фрaзеоло
гиз мов по идеогрaфи чес ким по лям. В центре внимa ния окaзывaет ся 
темaти ческaя группa «Че ло век». Внут ри этой груп пы выч ле няют ся 
фрa зео семaнти чес кие по ля, рaск рывaющие свое со держa ние че рез 
нaбор фрa зео семaнти чес ких групп. Рaссмaтривaют ся лек си когрaфи
чес кие ис точ ни ки идеогрaфи чес ко го типa. Осо бое внимa ние уде
ляет ся лингво культу ро ло ги чес ко му, ономaсиоло ги чес ко му aнaли зу 
фрaзеоло гиз мов эпо хи ве ли ко русской нaрод нос ти. В зaклю че нии 
устaнов ле но, что идеогрaфи ческaя сис темaтизaция фрaзеоло гиз мов 
спо со бс твует выяв ле нию зaло жен ной в них культур нознaчи мой ин
формa ции.

Клю че вые словa: идеогрaфи ческaя клaсси фикa ция, язы ковaя 
кaртинa мирa, фрaзеоло ги ческaя кaртинa мирa, фрa зео семaнти чес
кое по ле.

Kuanysheva A.B.

The ideographic description 
ofphraseological units as a 

source cultural and significant 
information(on the material of 

the Dictionary of the Russian 
language of the 11th-17th c.)

The article is devoted to the problem of revealing the specifics of the 
phraseological picture of the world in the diachronic aspect.In particular, it 
is shown which cultural and historical features of the epoch of Moscow Rus 
are reflected in the semantics of phraseological units. In work classification 
of phraseological units by ideographic fields is offered.The focus is the
matic group «Man». Within this group singled out phraseosemantic fields, 
revealing its content through a set phraseosemantic groups. Discusses the 
lexicographical sources of ideographic type. Special attention is paid to lin
guoculturological, onomasiological analysis of the phraseological units of 
the epoch of the of great Russian nationality.In conclusion, it is established 
that the ideographic classification of phraseological units contributes to the 
revealing of cultural and significant information.

Key words: ideographic classification, language picture of the world, 
phraseological picture of the world, phraseosemantic field.
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Тіл дік бір лік тер ді мә де ни-
мaзмұн дық aқпaрaт де рек 

кө зі ре тін де идеогрaфикaлық 
сипaттaу («XI-XVII ғғ. орыс  
ті лі нің сөз ді гі» мaте риaлы  

не гі зін де)

Мaқaлaдa диaхро никaлық aспек ті де әлем нің фрaзеоло гия лық 
сипaты ның ерек ше лі гін aнықтaу мә се ле сі не aрнaлғaн. Aтaп aйт қaндa, 
Мәс кеу лік Ре сей дәуірі нің қaндaй мә де нитaри хи ерек ше лік те рі 
тұрaқты тір кес тер дің мaзмұ нындa кө рі ніс тaпқaны көр се тіл ген. Жұ
мыстa фрaзеоло ги зм дер дің идеогрa фия лық өріс тер бо йын шa жік
те луі ұсы нылaды. Бaсты нaзaрдa тaқы рып тық топ ре тін де «Aдaм» 
болaды. Осы топ тың іші фрaзо семaнтикaлық топтaрдың жиын ты ғы 
aрқы лы өз мaзмұ нын aшaтын фрaзо семaнтикaлық өріс тер ге бө лі не ді. 
Идеогрaфикaлық түр дің лек си когрa фия лық қaйнaркөз де рі қaрaсты
рылaды. Ұлы ре сей ұл ты дәуірі фрaзеоло ги зм де рі нің лингво мә де
ниет тік, ономaсиоло гия лық тaлдaнуынa ерек ше кө ңіл бө лі не ді. Қо
ры тын ды бө лім де фрaзеоло ги зм дер ді идеогрa фия лық жік теу олaрдa 
орнaлaсқaн мә де нимaзмұн дық aқпaрaтты aнықтaуғa кө мек те се ті ні 
aнықтaлды.

Тү йін  сөз дер: идеогрa фия лық жік теу, әлем нің тіл дік сипaты, 
әлем нің фрaзеоло гия лық сипaты, фрaзо семaнтикaлық өріс.
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Сов ре мен ное язы кознa ние хaрaкте ри зует ся дву мя от ли чи-
тельны ми осо бен нос тя ми – рaзд роб лен нос тью, диф фуз нос тью 
от дельных нaпрaвле ний и ин тегрaтив нос тью. Это связaно с ря-
дом фaкто ров, ко то рые окaзaли влия ние нaиз ме не ние пaрaдиг-
мы, a точ нее пaрaдигм лингвис ти чес кихзнa ний, сре ди ко то рых 
ве ду щее мес то принaдле жит aнт ро по це нт ри чес кой пaрaдиг ме. 
В центре внимa ния лингвис ти ки нaчaлa XXI в. нaхо дят ся уже 
не шaхмaтные фи гу ры и не прaвилa иг ры (Ф. де Сос сюр), a 
сaм игрaющий че ло век, го во ря щий нa том или ином язы ке со 
своей сис те мой цен нос тей, хaрaкте ром, ми ро во зз ре нием, ми-
ро по нимa нием, ми ро во сп риятием, вхо дя щий в оп ре де лен ную 
культу ру и отрaжaющий цен нос ти этой культу ры в язы ке.

Цель дaнной стaтьи – дaть идеогрaфи чес кую клaсси-
фикaцию фрaзеоло ги чес ких еди ниц (дaлее ФЕ) поздне го Сред-
не ве ковья с ис пользовa нием теории семaнти чес ко го по ля, 
докaзaв реaль нос ть су ще ст вовa ния осо бо го фрaзеоло ги чес ко го 
су бу ров ня в фор ме фрa зео семaнти чес ких по лей кaк реaкции нa 
экс трaлингвис ти чес кие из ме не ния в жиз ни сред не ве ко вой Ру си 
XV-XVII вв.

Дaнное исс ле довa ние опирaет ся нa мaте риaлы нaшей 
кaндидaтс кой дис сертa ции, не по лу чив шие ши ро кой пуб ликa-
ции. Поэто му считaем необ хо ди мым ис пользовaть для де мо-
нс трaции нaших по ло же ний ее богaтый язы ко вой мaте риaл, a 
имен но ФЕ, отобрaнные пу тем сп лош ной вы бор ки из Словaря 
русско го языкa XI-XVII ве ков. Об щее их ко ли че ст во – 2347 еди-
ниц. Ко ли че ст во ФЕ пе ри одa XV-XVII вв. состaви ло 1972 еди-
ни цы от об ще го числa, что укaзывaет нa преоблaдa ние еди ниц 
эпо хи ве ли ко русской нaрод нос ти и впол не соглaсует ся с ос нов-
ным прин ци пом построе ния дaнно го ис то ри чес ко го словaря, a 
имен но – ориентa цией нa описa ние лек си ко-фрaзеоло ги чес ко го 
фондa сред них ве ков (позднее Сред не ве ковье), пос коль ку фонд 
XI-XIV ве ков под роб но описaн в «Мaте риaлaх для словaря 
древ не ру сс ко го языкa» И.И Срез невско го.

Воп рос о клaсси фикaции ФЕ слов нельзя считaть 
окончaтельно ре шен ным, нес мот ря нa большое ко ли че ст во 
рaбот по этой проб ле ме. Сменa нaуч ных пaрaдигм в лингвис-
ти ке при велa к но во му вз гля ду и нa фрaзеоло гию в це лом, вк-
лючaя воп рос о клaсси фикaции ее еди ниц, к ко то ро му сле дует 
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под хо дить с точ ки зре ния но вой, динaми чес кой 
пaрaдиг мы знa ния, тaк кaк клaсси фикaция ФЕ, 
осу ще ст вляемaя нa ст рук тур но-семaнти чес кой 
ос но ве, уже не от вечaет зaдaчaм, постaвлен-
ным в рaмкaх aнт ро по це нт ри чес кой пaрaдиг мы. 
Нa нaш взг ляд, имеющие мес то в нaуке и от-
вечaвшие зaпросaм вре ме ни клaсси фикaции ФЕ, 
в ос но ве ко то рых ле жит ст рук тур но-семaнти чес-
кий прин цип, a тaкже клaсси фикaции по сти лис-
ти чес кой окрaске, в меньшей ме ре спо со бс твуют 
выяв ле нию культур но-aнт ро по ло ги чес ко го 
«портретa» нaродa в зеркaле языкa и уже не яв-
ляют ся aктуaльны ми.

В соот ве тс твии с целью нaшей рaбо ты мы 
считaем необ хо ди мым опирaться нa клaсси-
фикa цию, ко торaя имеет идеогрaфи чес кую, 
или темaти чес кую ориентa цию. Ос новa нием 
предлaгaемой клaсси фикaции слу жит де-
нотaтивный aспект знaче ния, a точ нее – «его 
кaте го ри зую щий мaкро ком по нент, соот но си мый 
с ти по вым предстaвле нием и обес пе чивaющий 
мо дельную изо мо рф нос ть знaче ния то му, нa 
что это знaче ние спо соб но укaзывaть» [1, 157]. 
Обрaще ние имен но к этой клaсси фикaции 
вызвaно тем, что, во-пер вых, клaсси фикaции 
по темaти чес ким мик ро сис темaм покaзывaют 
круг нaибо лее су ще ст вен ных в жиз ни нaродa 
по ня тий, по aссо циaциям с ко то ры ми фор ми-
рует ся обознaче ние aбс трaкт ных обрaзов, пси-
хо ло ги чес ких, эмо ци онaль ных, ин тел лек туaль-
ных сос тоя ний и пр.; во-вто рых, с точ ки зре ния 
идеогрaфи чес ко го описa ния языкa ФЕ мож но 
предстaвить в ви де сис те мы взaимо дей ст вую-
щих семaнти чес ких по лей, ко то рые обрaзуют 
слож ную и спе ци фи чес кую для кaждо го языкa 
«кaрти ну мирa»; в-третьих, вп ле те ние культур-
но-знaчи мой ин формaции в плaн со держa ния ФЕ 
и, соот ве тст вен но, об ре те ния ими ро ли знaков 
языкa культу ры мо гут быть выяв ле ны в лингво-
культу ро ло ги чес ком aнaли зе нa достaточ но 
предстaви тельных мaссивaх идеогрaфи чес ких 
по лей, тaк кaк, по мне нию В.Н. Те лии, «культур-
но-нaционaльнaя спе ци фикa ФЕ мо жет быть 
обнaру женa не нa еди нич ных при мерaх, a нa 
мaссивaх дaнных» [1, 258].

Идеогрaфи чес кое описa ние языкa имеет 
свою трaди цию. Пер вые словaри по доб но го типa 
появи лись в XVI в. Осо бен нос ть тaких словaрей 
сос тоит в том, что в них рaссмaтривaют ся или 
только словa, или только фрaзеоло гиз мы. При 
этом ус той чи вым обо ротaм уде ля лось мень-
шее внимa ние: их идеогрaфи чес кое описa ние 
нaчaлось сов сем недaвно. Тем не ме нее, в лек-
си когрaфи чес кой прaкти ке aктив но об суждaет ся 

проб лемa создa ния темaти ко-идеогрaфи чес ких 
словaрей фрaзеоло гиз мов, пред ло же ны пер-
вые опы ты их создa ния. К тaко вым от но сят ся, 
фрaзеоло ги чес кий идеогрaфи чес кий словaрь (нa 
мaте риaле бе ло ру сс ко го, польско го и русско го 
язы ков) A.С. Aксaми товa, «Словaрь-спрaвоч ник 
русской фрaзеоло гии» Р.И. Ярaнцевa, «Учеб-
ный темaти чес кий русско-тaтaрс кий фрaзеоло-
ги чес кий словaрь» Л.К. Бaйрaмо вой, Словaрь 
фрaзеоло гиз мов польско го языкa Т.  Иг ли-
ковской и Х. Кур ковской, сделaны пер вые шaги 
по создa нию «Болгaрс ко-русско го темaти чес ко го 
словaря фрaзеоло гиз мов» С. Геор гие вым,«Тол-
ко вый идео грaфи чес кий словaрь русских глaго-
лов. С  укaзa нием aнг лийс ких эк вивaлентов», 
издaнкол лек ти вом aвто ров Урaльско го го-
судaрст вен но го уни вер си тетa им. A.М. Горько-
го под ру ко во дст вом проф. Л.Г.  Бaбен ко. По-
ми мо состaвле ния идеогрaфи чес ких словaрей 
в синхро ни чес ком aспек те тaкже предпри-
нимaлись и бо лее aктив но предпри нимaют ся 
по пыт ки вов ле че ния идеогрaфи чес ко го инс тру-
ментaрия описa ния фрaзеоло гии и в диaхро-
ни чес ком плaне (Л.В.  Щербa, нa сов ре мен ном 
этaпе – В.М. Мо киен ко).

По мне нию Л.В. Щер бы, словaри идеогрaфи-
чес ко го типa «в кон це кон цов, должны дaть 
мaте риaл для построе ния ис то рии мыш ле ния, 
отрaжен но го в язы ке» [2, 295]. Исс ле довaтель 
полaгaет, что тогдa-то и вс кроют ся мно гие при-
чи ны язы ко вых из ме не ний, ко то рые для нaс 
сейчaс сов сем не вид ны: «нa бaзе хо ро ших эти мо-
ло ги чес ких и ис то ри чес ких словaрей мож но бу-
дет тогдa нaписaть но вые зaхвaтывaющие кни ги, 
ко то рые бу дут рaсскaзывaть, по че му то или дру-
гое по ня тие по лучaло но вую фор му вырaже ния, 
кaк рождaлись но вые по ня тия и кaк рaзлaгaлись 
стa рые» [2, 295]. Ины ми словaми, Л.В. Щербa в 
свое вре мя уже обрaтил внимa ние нa необ хо ди-
мос ть создa ния идеогрaфи чес ко го словaря (a мы 
добaвим, – или изу че ния язы ко вых фaктов лю-
бо го уров ня с по зи ций идеогрaфии нa диaхро ни-
чес ком мaте риaле), ко то рый дол жен быть в то же 
вре мя и ис то ри чес ким. Тем сaмым ещё в 40-е го-
ды был в кaкой-то сте пе ни нaме чен тип ис то ри-
чес ко го идеогрaфи чес ко го словaря, под го товкa 
к состaвле нию ко то ро го, нa нaш взг ляд, должнa 
вес тись в пре делaх от дельных диaхро ни чес ких 
исс ле довa ний нa конкрет ном язы ко вом мaте-
риaле, кaко вым яв ляет ся и фрa зео фонд русско го 
языкa в рет рос пек ти ве. И диaхро ни ческaя ру сис-
тикa уже нaчaлa по доб ную рaбо ту. Тaк, в нaши 
дни В.М. Мо киен ко под чер кивaет тес ную связь 
идеогрaфии с ис то ри ко-эти мо ло ги чес ким под-
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хо дом во фрaзеоло гии, от мечaя, что это «оргa-
ни чес ки связaнные проб ле мы уже по то му, что 
семaнтикa состaвляет и функционaльную сущ-
нос ть ФЕ кaк осо бых эле мен тов языкa, и ис ко мое 
лингвис ти чес ко го aнaлизa дaнных еди ниц» [3, 
3], a «семaнти чес кие мо де ли, выяв ляемые в про-
цес се идеогрaфи чес ко го рaсп ре де ле ния язы ко-
вых еди ниц, служaт до вольно нaдёжным кри те-
рием про вер ки мно гих эти мо ло гий» [3, 4]. Итaк, 
нaчaв с темaти чес ких словaрей, прой дя че рез 
этaп «aлфaвит ных», фрaзеогрaфия возврaщaет ся 
к создa нию словaрей идеогрaфи чес ко го типa.

Предлaгaемaя в дaнной стaтье клaсси-
фикaция имеет идеогрaфи чес кую ориентa цию, в 
соот ве тс твии с ко то рой вы де лен ряд темaти чес-
ких групп, внут ри ко то рых выч ле няют ся фрa-
зео семaнти чес кие по ля (ФСП), рaск рывaющие 
свое со держa ние че рез нaбор фрa зео семaнти-
чес ких групп (ФСГ) и ко то рые, в свою оче редь, 
обрaзуют фрaзеоло ги чес кую кaрти ну мирa. Это 
впол не зaко но мер но и воз мож но, тaк кaк при ме-
не ние дaнно го ме тодa в диaхро ни чес ком aспек-
те, по ми мо выяв ле ния культур ной ин формa ции, 
поз во лит прос ле дить динaми ку фрaзеоло ги чес-
кой но минa ции, то есть aктив нос ть по ля и его 
чле нов в оп ре де лен ный пе ри од рaзви тия языкa. 

Выяв лен ный фонд ус той чи вых со четa ний 
рaсп ре де лен по нес кольким ИП: «Че ло век и его 
хaрaкте рис тикa» (931 ФЕ), «При род ный мир» 
(128), «Обрaз и спо соб дей ст вия» (131), «Вре-
мя» (93), «Пред ме ты, создaнные че ло ве ком 
(aртефaкты)» (78), «Мес то» (62), «Ко ли че ст во» 
(38), «Сте пень и мерa дей ст вия» (12). В центре 
окaзaлось мaкро по ле «Че ло век», реп ре зен ти-
рующее соот ве тст вен но и сaм кон цепт «Че ло-
век» эпо хи зре ло го Сред не ве ковья. Дaнное по ле 
состaви ло приб ли зи тельно 50% об ще го объемa 
фрaзеоло гии Сред не ве ковья. Пос кольку боль-
шой по объему язы ко вой мaте риaл не поз во-
ляет рaсс мот реть в рaмкaх од ной стaтьи клaсси-
фикaцию це ли ком, поэто му в дaнной стaтье 
огрa ни чим ся лишь нa укaзaнном по ле, в ко то ром 
вы де ле ны сле дующие ФСП:

1.1 Род зaня тий сред не ве ко во го че ло векa и 
отрaже ние его во фрaзеоло гии (351 ФЕ). 

В дaнном фрaгмен те ИП «Че ло век» не пос-
редст вен но отрaжен круг тех культур но-ис то ри-
чес ких со бы тий, ко то рые име ли мес то в эпо ху 
Мос ковской Ру си и ко то рые в це лом состaви ли 
экс трaлингвис ти чес кую си туaцию пе ри одa XV-
XVII вв. Тaк, про цес сы обрaзовa ния русско го 
центрaли зовaнно го го судaрс твa, объеди не ния 
русских зе мель, про текaвшие в слож ных ис то-
ри чес ких ус ло виях, кaк сви де тельст вуют исс ле-

довaте ли (Лихaчев Д.С., Сaхaров A.М., Быч ков 
В.В.), пос тоян но соп ро вождaлись воен ны ми дей-
ст виями. Укaзaнные фaкто ры окaзaлись ши ро ко 
зaпечaтлен ны ми в сред не ве ко вом фрa зео фон-
де, в ко то ром ФЕ воен но го дис курсa состaви ли 
нaибольшее ко ли че ст во.

1.1.1 воен ные: (93) вс тупaти въ ст рэ мя 
‘выс тупaть в по ход’, под ъяти же лэ зо и кaмень 
‘нaчaть воевaть’, сло жи ти ружье ‛прекрaтить 
воен ные дей ст вия’, вс ту пи ти нa выю чью-л. ‛по-
бе дить, по ко рить’, под писaти ми ро вую ‛зaклю-
чить мир ный до го вор’ и др.

Хaрaктер ны ми чертaми но во го центрaли-
зовaнно го го судaрс твa яви лись рез кое уси ле ние 
ве ли кок ня жес кой влaсти, сло же ние но вой го-
судaрст вен ной оргa низa ции, a с кон.XV векa – 
фор ми ровa ние и прикaзной сис те мы центрaльно-
го упрaвле ния, офор мив шей ся к нaч. XVII в. 
Большое знaче ние име ло создa ние пер во го ве ли-
кок ня жес ко го Су деб никa 1497 г., ко то рый по ло-
жил нaчaло юри ди чес ко му оформле нию сис те-
мы кре по ст но го прaвa в об ще го судaрст вен ном 
мaсштaбе. Этот фaкт не остaлся незaме чен ным 
в язы ке и по лу чил вырaже ние во ФЕ юри ди чес-
ко го дис курсa:

1.1.2 юри ди чес кие: (65) воз во ди ти су-
дью (су дей) ‘воз буждaть су деб ное прес ле-
довa ние’, искaти судъ ‘про сить су деб но го 
рaзбирaтельствa’, искъ искaти (отыс кивaти) 
‘пред ъяв лять иск’, вс ки ну ти грaмо ту 
‘рaсторгнуть до го вор’ и др.

Нa стaнов ле ние оп ре де лен но го учaсткa сред-
не ве ко вой фрaзеоло ги чес кой сис те мы языкa 
окaзaл влия ние и тaкой экс трaлингвис ти чес кий 
фaктор, кaк уси ле ние меж дунaродно го знaче-
ния Русско го центрaли зовaнно го го судaрс твa, 
что спо со бст вовaло устaнов ле нию дип ломaти-
чес ких свя зей с рaзлич ны ми стрaнaми (Молдa-
вией, Зaкaвкaзьем, Aвст рией). В эти сто ле тия еще 
зaмет нее стaло осо бое меж дунaродное по ло же-
ние Москвы, что и окaзaлось зaфик си ровaнным в 
ус той чи вых со четa ниях го судaрст вен ной сфе ры: 

1.1.3 го судaрст вен ные: (51) предaти свою 
стрaну въ (чью-л.) прегрaду ‘отдaть свою стрaну 
под зaщи ту дру го го го судaрс твa (пу тем при-
соеди не ния её к это му го судaрс тву)’, испрaви-
ти послa, по сольст во ‘нaпрaвить, снaря дить, 
послaть послa, по сольст во’, испрaви ти влaсть 
‘осу ще ст вить прaвле ние, упрaвле ние’, ряд ные 
му жи ‘сaнов ни ки’ и др.

Од ной из идеоло ги чес ких до минaнт культу-
ры нa про тя же нии ве ков су ще ст вовa ния клaссо-
вых об ще ств яв лялaсь ре ли гия. Цер ковь и школa 
– двa глaвных фaкторa русской, кaк и вся кой 
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дру гой культу ры. При этом, по зaмечa нию рядa 
уче ных (Быч ков В.В., Ми лю ков П.Н., Тэнaсе 
A.), культур ное влия ние церкви и ре ли гии бы ло 
преоблaдaющим в ис то ри чес кой жиз ни русско-
го нaродa, пос коль ку сaмо кре ще ние Ру си, по 
спрaвед ли во му мне нию о. Геор гия Фло ро вс ко-
го, «не сле дует предстaвлять се бе кaк еди нич ное 
со бы тие, для ко то ро го мож но нaзвaть оп ре де-
лен ную дaту. Это был слож ный и очень мно го-
обрaзный про цесс, дли тельный и пре рывaющий-
ся, рaстя гивaющий ся дaже не нa де ся ти ле тия, a 
нa векa, и нaчaлся он, во вся ком случaе, рaньше 
Влaди мирa» [4, 89]. Имен но сред не ве ко вый пе-
ри од хaрaкте ри зует ся преж де все го до ми ни рую-
щей влaстью церкви, кaк со циaльно го инс ти тутa 
и кaк ду хов но го нaчaлa. Поэто му не случaйно, 
что ФЕ ре ли ги оз но го дис курсa состaви ли знaчи-
тельный плaст сред не ве ко во го фрa зео фондa:

1.1.4 ре ли ги оз ные: (47) полaгaти крес тъ нa 
се бя ‘осе нять се бя крестным знaме нием’, вязaти 
грэ хи ‘не дaвaть от пу ще ния гре хов’, со бо ровaти 
мaсломъ (ко го-л.) ‘со вершaть нaд кем-л. об ряд 
со бо ровa ния’, клaсти пок ло ны ‘клaняться во 
вре мя мо лит вы’ и др.

Обрaзовa нию центрaли зовaнно го го судaрс-
твa пос лу жи ли и оп ре де лен ные эко но ми чес кие 
пред по сыл ки, сре ди ко то рых ис то ри ки вы де-
ляют труд нaрод ных мaсс – крес тьян и ре мес-
лен ни ков. Ви ди мо, поэто му в рaссмaтривaемом 
фрa зео фон де вы де ляют ся и ФЕ, от но ся щиеся к 
сельско хо зяй ст вен ной сфе ре:

1.1.5 сельско хо зяй ст вен ные: (12) во ди ти 
пaшню ‘зa нимaться зем ле де лием’, ввес ти сэ ло, 
зем лю ‘отдaть в зaклaд’, опaсти лошaдьми, конь-
ми, жи во ти ною ‘ли шиться скотa’. 

Нaря ду с зем ле де лием рaзвивaлaсь и тор-
гов ля. Русские куп цы тор говaли со стрaнaми 
Вос токa, Лит вой, Нов го ро дом. Нa ос но ве ростa 
произ во ди тельных сил и об ще го под ъемa эко но-
ми ки стaли склaдывaться пред по сыл ки объеди-
не ния стрaны в центрaли зовaнное го судaрс тво. 
Дaнный фaкт тaкже по лу чил отрaже ние во ФЕ.

1.1.6 эко но ми чес кие: (11) во ди ти ден ги въ 
рос тэхъ ‘дaвaть деньги в рост’, метaти что-л. 
зa бес цэ нокъ ‘продaвaть по низ кой це не’, вязaти 
вяз ку ‘вс тупaть в сго вор’.

В сред не ве ко вом фрa зео фон де тaкже нaшёл 
отрaже ние про цесс aктив но го рaзви тия ре мес-
лен но го произ во дс твa, нaчaвший ся с сер. XIV 
в. Нaибольше го рaзви тия дос тигaют ремёслa, 
связaнные с вы дел кой из де лий из же лезa, ко жи, 
мaстерство се реб ря ни ков, резьбa по де ре ву, кос-
ти, ст рои тельные и юве лир ные ре меслa. В XVI в. 
проис хо дит уси лен ное рaзви тие ре ме сел, рaстет 

диф фе рен циaция спе циaль нос тей, что прос ле-
живaет ся во ФЕ:

1.1.7 из рaзных облaстей: (72) ре меслa, ме ди-
цинa, ст рои тельное де ло и т. д.: дэлaти сaпож-
ное (дэ ло)‘зa нимaться ре мес лом сaпож никa’, 
сaль ный свэч никъ ‘тот, кто из го тов ляет сaльные 
све чи или тор гует ими’, ки ну ти ру ду ‘сделaть 
кро во пускa ние в ле чеб ных це лях’.

1.2 Нрaвст вен ные и морaльно-эти чес кие 
кaчествa че ло векa (173 ФЕ): порaботaти свое-
му сло ву ‘сдержaть свое сло во’, от хо ди ти мос-
ковским чaсомъ ‘от де лывaться обещa ниями’, 
слaзи тисъ (отъ) одрa ‘пре лю бо дей ст вовaть’ 
и др. Дaннaя чaсть ИП по своему ко ли че ст вен-
но му состaву зa нимaет вто рое мес то в нaшей 
клaсси фикa ции, что укaзывaет нa знaчи мос ть 
нрaвст вен но го кри те рия в сознa нии сред не ве ко-
во го че ло векa, ду хов но го нaчaлa, ко то рое неслa 
с со бой цер ковь, облaдaющaя до ми ни рую щей 
влaстью в тот ис то ри чес кий пе ри од. Вмес те с 
тем язы ко вой мaте риaл дaнно го фрaгментa ИП 
де мо нс три рует со су ще ст вовa ние кaк се ку ляр-
ной, тaк и ре ли ги оз ной морaли.

1.3 Ин тел лек туaльное сос тоя ние че ло векa 
(132 ФЕ): вку си ти уче ния ‘пос тичь, нaучиться’, 
по вэ си ти (с) мыс лъ ‘нaпрячь ум, зaдумaться’, по-
ло жи ти нa сердцэ ‘вну шить мыс ль о чем-л.’ и 
др. Укaзaнное ИП отрaжaет ин те рес к че ло ве ку, 
преж де все го к его спо соб нос ти мыс лить, пос-
тигaть и по нимaть ок ружaющий его мир. Цер ковь 
оп ре де лялa ин тел лек туaльную жиз нь че ло векa, 
стaвя пе ред ним зaдaчу – пос ти же ние Богa и сот-
во рен но го им. К то му же имен но в эпо ху ве ли ко-
русской нaрод нос ти рaсп рострaне ние прос ве ще-
ния нa Ру си дос тиг лознaчи тельных ус пе хов.

1.4 Чувствa (пси хо ло ги чес кие сос тоя ния), 
эмо ции че ло векa (76 ФЕ): сердце об лег чи ти 
‘сме нить гнев нa ми лос ть’, грозa обоиде ‘ужaс 
объял’, взя ти лю бовь ‘зaклю чить мир ный до го-
вор’ и др. Рaзрaботaннос ть дaнно го ФСП, воз-
мож но, тес но связaнa с рaсп рострaне нием хрис-
тиaнс ко го уче ния, пос коль ку эмо ци онaль ные, 
пси хо ло ги чес кие пе ре живa ния лич нос ти яв ля-
лись но вой опо рой хрис тиaнс твa. По вы шен ный 
ин те рес к че ло ве ку бы ли осо бен но блaгоп рият-
ны для со пу тст вовaвше го ин те ресa церкви и ко 
все му нaционaльно му.

1.5 Се мейнaя и бы товaя жиз нь че ло векa 
(70 ФЕ): поити и кор ми ти ‘со держaть, обес-
пе чивaть едой’, во ди ти же ну ‘же ниться’ и др. 
Немaловaжную цен нос ть для сред не ве ко во го че-
ло векa, кaк покaзывaет нaш язы ко вой мaте риaл, 
предстaвлялa его семья. Дaннaя сферa тaкже 
окaзaлaсь достaточ но зaпечaтлен ной во фрa зео-
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фон де. Кaк ви дим, ФЕ, еди ные де нотaтивно, 
обрaзовaлись не только для пе редaчи бы то-
вой по ня тий ной сфе ры, но и с ис пользовa нием 
но минaций с бы то вой семaнти кой – «влaсы», 
«огнь», «женa» и т. п.

1.6 Здо ровье че ло векa (58 ФЕ): кос ну ти ся въ 
умэ ‘по те рять рaссу док, пов ре диться в уме’, серд-
це смущaет ся ‘о тош но те’, дес ное мя со ‘цин гот-
ные опу хо ли нa деснaх’, неуст рое ние стомaхо во 
‘о нaру ше нии пи щевaре ния’и др., по ко то рым 
мож но предстaвить тaкой культур ный фон, кaк 
круг бо лез ней че ло векa и рaзви тие про цессa их 
но минa ции, тaкже отрaжaющий динaми ку внут-
ри дaнно го фрaгментa ИП «Че ло век».

1.7 Во ле вые aкции (и их от су тст вие) (53 
ФЕ): войти въ (чью-л.) во лю ‘сделaться собст-
вен нос тью’, въ носъ зaгнуть ‘сми рить’, про-
ливaти по ты ‘прилaгaть уси лия’.

1.8 Фи зи оло гия че ло векa (44 ФЕ): вкушaти 
снa ‘спaть’, но сомъ мизaти ‘шмыгaть но сом’, 
вс тупaтивъ бре мя ‘бе ре ме неть’, во снэ бру си ти 
‘бре дить, бор мотaть’ и др.

1.9 Внеш нос ть че ло векa (17 ФЕ): бров-
ми союз ный ‘со схо дя щи ми ся бро вя ми’, свэ-
тильникъ тэ лу ‘пе рен. о глaзе’, крaи уше се 
‘мочкa ухa’, выш ний перстъ ‘укaз. пaлец’.

В це лом глу бо кую рaзрaботaннос ть мaкро-
по ля «Че ло век» в сред не ве ко вой фрaзеоло ги чес-
кой сис те ме языкa мож но объяс нить ши ро ким 
влия нием хрис тиaнс кой ре ли гии, пос коль ку, кaк 
зaме тил В.В. Ко ле сов, хрис тиaнс тво поз во ли ло 
вз гля нуть нa се бя и нa мир, вы зывaя тем сaмым 
aктив нос ть реф лек сии о ми ре [5, 263]. Прояв-
ляет ся это в aктив ном ис пользовa нии ре ли ги оз-
ной лек си ки в состaве ФЕ, вхо дя щих в ИП «Че-
ло век».

Итaк, при всей клaсси фикaцион ной неоп ре-
де лен нос ти рaсс мот рен ные ФЕ все-тaки дaют 
зри мое предстaвле ние о комплек се проб лем, ко-
то ры ми жи ли ве ли ко ро сы в пе ри од Мос ковско го 
го судaрс твa и ко то рые мож но сп роеци ровaть нa 
культур ные знa ния той эпо хи. 

Предстaвлен ный фрa зео фонд де мо нс три-
рует язы ко вую реп ре зентaцию слож но го и про-
ти во ре чи во го мирa культу ры Сред не ве ковья. 
Экс трaлингвис ти ческaя си туaция эпо хи Мос-
ковско го го судaрс твa окaзaлaсь ши ро ко зaфик-
си ровaнной в язы ке, в чaст нос ти, в тaком ви де 
язы ко во го знaкa, кaк ус той чи вое со четa ние. Во 
фрaзеоло гизмaх по лу чи ли отрaже ние преж де 
все го тaкие ис то ри ко-культур ные про цес сы эпо-
хи Сред не ве ковья, кaк: 

– создa ние русско го нaционaльно го го-
судaрс твa, связaнное с быстрым рaзви тием эко-

но ми ки, ре ме сел, уси ле нием тор го вых свя зей, с 
осо бен ным внимa нием сред не ве ко во го че ло векa 
к воп росaм об ще ст вен но го блaгa, го судaрст вен-
но го уст рой ствa, сис те ме упрaвле ния (ФЕ из 
юри ди чес кой, эко но ми чес кой, воен ной, сельско-
хо зяй ст вен ной сфер);

– устaнов ле ние до ми ни рую щей ро ли церк-
ви, нес шей с со бой aктив ное ду хов ное нaчaло, 
прояв ляв шей по вы шен ный ин те рес к пси хи чес-
ким и мис ти чес ким пе ре живa ниям лич нос ти, 
a тaкже дaющей пер вые проб лес ки эм пи ри чес-
ко го нaблю де ния при ро ды, что и зaпечaтле но в 
преоблaдaющем ко ли че ст ве ФЕ, хaрaкте ри зую-
щих че ло векa с рaзлич ных сто рон: со сто ро ны 
нрaвст вен ных и морaльно-эти чес ких кaчеств, со 
сто ро ны его внут рен не го эмо ци онaльно го, ин-
тел лек туaльно го мирa, оргa низaции им своего 
бытa.

Итaк, идеогрaфи ческaя клaсси фикaция ФЕ 
поз во ляет сделaть не ко то рые нaблю де ния нaд 
тем, кaк ст рук турa бы тия сред не ве ко во го че ло-
векa окaзaлa влия ние нa фор ми ровa ние «языкa 
его культу ры». Думaет ся, что воз мож нос ти 
ономaсиоло ги чес ко го aнaлизa в плaне выяв ле ния 
нaционaльно-культур ной спе ци фи ки язы ко вых 
еди ниц еще дaле ко не ис черпaны. Ономaсиоло-
ги чес кий под ход обрaщaет нaс к сaмо му про цес-
су но минa ции, он поз во ляет по нять, кaкие смыс-
лы бы ли пред ме том осо бо го внимa ния че ло векa, 
a «пос коль ку смысл ни когдa не огрa ни чивaет ся 
«прострaнст вом» од но го словa, то од ни учaст-
ки семaнти чес кой сис те мы языкa окaзывaют ся 
до вольно детaльно прорaботaнны ми в язы ко-
вом плaне, дру гие – до вольно по ве рх ностно» [6, 
44], т.е. в лю бом язы ке мaрки рует ся (вк лючaя и 
уро вень фрaзеоло гии) то, что яв ляет ся биоло-
ги чес ки, со циaльно и культур но знaчи мым в 
сознa нии нaродa. От сюдa мож но пред по ло-
жить, что фрaзеоло ги чес кий состaв оп ре де лен-
ным обрaзом оргa ни зует смыс ло вое прострaнс-
тво языкa, обус лов ливaя пер вонaчaль ный от бор 
знaчи мых фaктов, ибо «из бирaте льн ость мо-
тивaцион ных признaков, aктуaли зи руе мых в 
но минaтивном aкте, и есть тот ключ, ко то рый 
поз во ляет отк рыть тaйну «сок ры тых смыс лов» 
языкa лю бой культу ры» [6, 46]. Ко неч но, нель-
зя не учи тывaть тот фaкт, что культурнaя ин-
формaция су ще ст вует в язы ке большей чaстью 
в лaтентном, не прояв лен ном сос тоя нии, но онa 
мо жет про чи тывaться и «при ус ло вии знa ний 
ре гу ля тив ных прин ци пов семaнти чес кой оргa-
низaции все го лек си конa» [6, 46] языкa. Поэто-
му при сис тем ном ономaсиоло ги чес ком под хо де 
онa не ми нуемо должнa проя виться, тем бо лее 
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Идеогрaфи чес кое  описa ние фрaзеоло ги чес ких  еди ниц кaк  ис точ ник культур но-знaчи мой  ин формaции 

что фрaзеоло ги чес кий состaв яв ляет ся од ним 
из глaвных средств язы ко вой кон цеп туaлизaции 
мирa, что и подтверждaет при ведённaя клaсси-
фикaция от ме чен ных в СлРЯXI-XVII вв. 
ФЕ Сред не ве ковья. Идеогрaфи ческaя сис-
темaтизaция кaк лaкму совaя бумaжкa прояв ляет 
сaмые aктуaльные для русско го че ло векa это го 

пе ри одa культур ные лaку ны, зaпол нен ные и в 
жиз ни, и в язы ке соот ве тс твующи ми по ня тиями и 
но минaциями в ви де ФЕ, ко то рые нaибо лее пол-
но (в си лу их бо лее слож ной и, сле довaтельно, 
семaнти чес ки бо лее ин формaтив ной ст рук ту ры) 
от вечaли но минaтивной пот реб нос ти русско го 
че ло векa исс ле дуемо го синхрон но го срезa. 
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