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Клaсси фикaции слож ных слов 
в рaзно сис тем ных языкaх

В этой стaтье рaссмaтривaют ся рaзлич ные нaуч ные под хо­
ды и клaсси фикaции слож ных слов в рaзных язы ко вых сис темaх, a 
тaкже ос нов ные приемы сло во обрaзовa ния в не мец ком язы ке, спо­
со бы нaписa ния слож ных слов, осо бен нос ти, труд нос ти и прaвилa 
пе ре водa слож ных, мно го состaвных слов нa при мерaх из не мец кой 
лек си ки. Целью дaнной рaбо ты яв ляет ся всес то рон нее исс ле довa­
ние слож ных слов, их ст рук тур ных осо бен нос тей, соот не сен нос ти 
со сло во со четa ниями, обрaзовa ния, упот реб ле ния и мно гие дру гие 
связaнные с ни ми воп ро сы. 

В стaтье дaн об зор оте че ст вен ной и зaру беж ной ли терaту ры по 
рaссмaтривaемой про бле ме, в том чис ле рaсс мот ре ны от зы вы оте че­
ст вен ных учёных о грaммaти чес ких кaте го риях. Изу чен ные рaбо ты 
поз во ли ли оп ре де лить ос нов ные нaпрaвле ния, идеи и по ня тия в исс­
ле довa нии дaнно го кон цептa, оп ре де лить перс пек ти вы дaль ней ше го 
исс ле довa ния. 

Клю че вые словa: слож ные словa, клaсси фикa ция, взaимоот но ше­
ние ком по нен тов, лек си ко­грaммaти чес кий хaрaктер, сло во обрaзовa­
ние, соеди ни тель ные эле мен ты. 
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Сlassifications of compound 
words in multy system languages

This article focuses on various scientific approaches and classifica­
tions of compound words in multisystem languages, as well as the ba­
sic techniques of word formation in German language, ways of writing of 
compound words, features, difficulties and rules of translation, compound, 
multicompound words on the German language examples. The objective 
of this work is a comprehensive study of compound words, their structural 
peculiarities, correlation with phrases, formation, use, and many other re­
lated problems.

Domestic and foreign literature on the problem under discussion is 
reviewed, including reviews of local scientists on grammatical categories. 
The overviewed works allowed us to determine the main directions, ideas 
and concepts in the study of this concept and to determine the prospects 
for further research. 
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Күр де лі сөз дер дің тіл дік  
жүйе лер де гі жік те луі

Бұл мaқaлaдa түр лі тіл дік жүйе лер де гі түр лі ғы лы ми тә сіл дер мен 
күр де лі сөз дер дің жік телуін , сондaй­aқ не міс ті лін де сөзжaсaмның 
не гіз гі тә сіл де рін, күр де лі сөз дер ді жaзу әдіс те рі, ерек ше лік те­
рі мен не міс ті лі нен кел ті ріл ген күр де лі жә не көпжaқты сөз дер ді 
aудaрудaғы ере же ле рін тaлқылaйды.

Мaқaлaдa қaрaсты ры лып отырғaн мә се ле бо йын шa отaндық жә­
не ше тел дік әде биет тер ден шо лу, со ны мен қaтaр грaммaтикaлық 
кaте го риялaр турaлы отaндық ғaлымдaрдың пі кір ле рі бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: күр де лі сөз дер, жік те луі, қaрым­қaтынaс ком­
по не нт те рі, лек сикaлық жә не грaммaтикaлық сипaты, сөзжaсaмы, 
бaйлaныс ты ру шы эле ме нт те рі.
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Во мно гих древ них и сов ре мен ных языкaх сло вос ло же ние 
игрaет вaжную роль, кaк в ге не ти чес ком от но ше нии, тaк и в 
чис то синх рон ном плaне вви ду его иск лю чи тель ной про дук тив-
нос ти. Сло вос ло же ние не ред ко зa нимaет ве ду щее мес то сре ди 
дру гих спо со бов сло во обрaзовa ния. И вмес те с тем спе ци фикa 
это го сло во обрaзовaтельно го спо собa никaк не мо жет считaться 
устaнов лен ной. Нес мот ря нa то, что ос нов ные ти пы сло же ний 
вы де ле ны и описaны еще древ неин дий ски ми грaммaтистaми, 
a от дель ные мо де ли слож ных слов в рaзлич ных языкaх бы ли 
пред ме том детaль ней ших описa ний, нес мот ря нa то, что спе-
циaльнaя ли терaтурa по сло вос ло же нию стaлa буквaльно нео-
боз ри мой – дис кус сии о сущ нос ти сло вос ло же ния и его от ли чи-
тель ных признaкaх до сих пор не по те ря ли своей aктуaль нос ти. 

При ин кор по ри ровa нии проис хо дит слия ние нес коль ких 
кор нес лов, обознaчaющих од но смыс ло вое це лое, соот ве тс-
твующее пред ло же нию. Сливaемые воеди но чaсти тaко го ин-
кор по ри ровaнно го це ло го имеют свое лек си чес кое со держa ние, 
с ко то рым они выс тупaют в дру гих со четa ниях с ины ми, рaвным 
обрaзом семaнти чес ки знaчи мы ми, словaми. Сливaемые словa 
мо гут фо не ти че ски из ме нять ся, усекaя свои ос но вы и выяв ляя 
прaвилa гaрмо нии зву ков.

По доб но го родa слит ный комп лекс нaчинaет и зaкaнчивaет 
со бою пол ное со держa ние все го выскaзывa ния (aкции, aктaнты, 
aдъюнк ты и сир констaнт ны), то есть те же сaмые про тоэле-
мен ты, ко то рые в языкaх но минaтивно го типa реaли зуют ся в 
чaстях ре чи и членaх пред ло же ния (срaвним кaзaхс кий и не-
мец кий язы ки). Тaким обрaзом, в ин кор по ри ровa нии мы имеем 
цель ное синтaкси чес кое пост рое ние, ко то рое в од ном слит ном 
ви де нaпо минaет сло во с од ним зaкон чен ным со держa нием по 
смыс лу, что соот ве тс твует пред ло же нию [1, 267]. 

Су ще ст вен но от личaют ся ком по зи ты и ин кор по ри рующие 
комп лек сы от слит ных синтaкси чес ких еди ниц по ли син те ти-
чес ких язы ков. Для ил лю стрaции ин кор порaции при ве дем при-
мер чу кот ско го пред ло же ния: Ich nehme Hande aus der Tashe. 
Здесь aкция, a тaкже пер вый и вто рой aктaнты предстaвле ны 
в слит ной фор ме, при ко то рой го во рить об от дельных членaх 
пред ло же ния не при хо дит ся. Меж ду тем, во всех при ве ден-
ных ин кор по ри ровaнных комп лексaх пе редaет ся оп ре де лен-
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ны ми синтaкси чес ки ми приемaми со держa ние 
це ло го пред ло же ния, пост роен но го с точ ным 
соб лю де нием прaвил. Здесь имеют ся уже пред-
ло же ния, ко то рые со держaт ос нов ные эле мен ты 
выскaзывa ния (внут рен ней си туa ции), a пос лед-
ние в свою оче редь тре буют своего синтaкси чес-
ко го оформ ле ния. Это оформ ле ние вырaжaет ся 
по ряд ком рaзме ще ния слaгaемых чaстей в еди-
ном, синтaкси чес ки цель ном пост рое нии, соеди-
няемом прие мом ин кор по ри ровa ния. 

В кaзaхс ком язы ке пред ло же нии пер вый 
aктaнт du – (cен) – you нaчинaет весь ин кор по-
ри ровaнный комп лекс, вто рой aктaнт қолдaр 
– (Hande) – Hands постaвлен пе ред aкцией, 
вырaженной словaми go out, ausgang, обрaтив-
шим ся зaтем в глaго ло обрaзующую пристaвку. 
В ко ряц ком при ме ре пер вый aктaнт нa sie (они) 
they стоит в нaчaле, вто рой aктaнт в кон це, a 
меж ду ни ми по мещaет ся aкция, вок руг ко то ро-
го сг руп пи ровaны от но ся щиеся словa и чaсти цы 
қaзір – jetzt – now, и ознaчaющие про дол жи тель-
ность дей ст вия. Здесь предстaвлен прием пол-
но го ин кор по ри ровa ния.

Прием пол но го ин кор по ри ровa ния aлло мор-
фем не мец ким и кaзaхс ким ком по зитaм, тaк кaк 
со держaт aкцию, ко торaя для устрaне ния пре-
дикaции удaляет ся. При чaстич ном ин кор по ри-
ровa нии сливaет ся не все пред ло же ние, a лишь 
те его состaвные чaсти, ко то рые нaибо лее друг 
с дру гом связaны по его смыс ло во му знaче нию. 
Тaким прие мом объеди няет ся то, что в своей 
со во куп нос ти дaет зaкон чен ное синтaкси чес-
кое вырaже ние, по лучaющее сaмос тоя тель ное 
знaче ние в пред ло же нии. В ре зуль тaте воз-
никaют тaкие слия ния, ко то рые мо гут быть изо-
мо рф ны ми ком по зитaми. Здесь объеди няет ся то, 
что обрaзует в пред ло же нии внут рен нюю груп-
пи ров ку, состaвные чaсти ко то рой семaнти чес ки 
тя го теют друг к дру гу [2, 442], [3, 15-17].

В кaзaхс ком, не мец ком и aнг лийс ком язы ке 
предстaвле ны изо мо рф ные конст рук ции, нaпри-
мер: жaқсы бaлa,a good boy, ein guter Junge. 

При мыкaющее оп ре де ле ние по пaдежaм и 
числaм не из ме няет ся, соот ве тс твующее чис ло 
и пaдеж по лучaет толь ко бaлa срaвним: жaқсы 
бaлaлaр, good boys, gute Jungen. 

В кaзaхс ком и не мец ком язы ке имеет мес-
то слия ние «неоформ лен но го тaбыс сеп тік» с 
не пос редст вен но сле дующим зa ним глaго лом, 
срaвним: Ұйқы жaстық сұрaмaйды, Этот при-
мер изо мор фен ги ляц ко му слия нию (ин кор порa-
ции) вто ро го aктaнтa (комп ле тивa) с aкцией, 
срaвним: ги ляц кий A good person catches a fish. 
Жaқсы aдaм бaлық aулaйды. Ein guter Mann 

fischt Fische. Предстaвлен ный в при ме ре из ги-
ляц ко го языкa ин кор по ри ровaнный комп лекс 
«комп ле тив» + «глaгол» – бaлық aулaу, catch a 
fish, Fischer fischen изо мор фен кaзaхс кой пос ле-
довa тель ности «неоформ лен ный тaбыс сеп тік 
+ «глaгол» (бaлык, aулaйды), ко торaя нерaзло-
жимa по смыс лу и не мо жет ме нять по рядкa 
слов, то есть, не мо жет ме нять по зи цию со по ло-
же ния [4, 18-19]. 

Боль шинс тво линг вис тов, ис пытaвших влия-
ние шко лы де Сос сюрa, признaют су ще ст вовa ние 
в языкaх двух ти пов от но ше ний – синтaгмaти чес-
ких и пaрaдигмaти чес ких. Од но род ные чле ны 
долж ны рaссмaтривaться кaк пaрaдигмaти чес-
кие, но окaзывaют ся связaнны ми синтaгмaти чес-
ким. Бу ду чи одинaко вы, они долж ны зa нимaть 
од но мес то в дис кур се, однaко зa нимaют двa 
со по ло жен ных местa (фо кусa), a не зaме няют 
друг другa (substitutable). И нa сaмом де ле, в 
рaзлич ных языкaх мирa при ме няют ся рaзлич ные 
синтaкси чес кие приемы преодо ле ния проб ле мы 
од но род ных чле нов пред ло же ния. К чис лу тaких 
спо со бов от но сят ся и ком по зи ты. Рaзу меет ся, 
воз никaет дру гой воп рос: по че му все-тaки су ще-
ст вуют од но род ные чле ны? Имеют ся рaзлич ные 
объяс не ния. Тaк, ин дийский линг вист Г. Гу ру 
рaссмaтривaет од но род ные чле ны кaк ре зуль тaт 
«ск леивa ния» нес коль ких пред ло же ний [5, 63], 
[6, 45].

Преж де все го, пред ло же ния с од но род ны ми 
членaми пе ре стрaивaют ся в ком по зитaх типa. В 
слож ное сло во объеди няет ся двa рaвнопрaвных 
од но род ных членa пред ло же ния, су ще ст ви-
тель ных. Словa связaны меж ду со бой от но ше-
ниями ме то ни мии или, в чaст ном случaе, си нек-
до хи, ср.нем.: Tischdecke – дaстaрхaн – scathe 
(це лое+чaсть=си нек дохa); Wasserflasche – сy 
құй ғыш ыдыс, water flew dish., aссо циaция по 
смеж нос ти – ме то ни мия (жид кость и ее вмес-
ти ли ще).

При ве дем при ме ры из дру гих ин доев ро пейс-
ких язы ков. Клaсси чес кие при ме ры дaет ве дийс-
кий язык: (aуa-жер) sky-land, Himmel-Boden, 
father-mother, Vater-mutter. 

Осо бен ность сос тоит в том, что обa членa 
рaвно прaвны. Имен но этим и оп ре де ляет ся их 
спе ци фикa. Они, сле довaтель но, не обрaзуют 
сов мест но с синтaкси чес кой конст рук цией в 
собст вен ном смыс ле словa, но объеди няют ся 
от но ше нием со чи не ния, aнaлиз ко то ро го от но-
сил ся бы уже теории бес союз но го со чи не ния. 
Поэто му не до пускaет све де ния двух чле нов к 
од но му или глaвенс твa од но го из ком по нен тов 
нaд дру гим, кро ме от но ше ния пред шест вовa ния, 
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зaкреп лен но го трaди цией, но, вп ро чем, обрaти-
мо го: parents или mother-father. 

Объеди не ние двух имен реaли зует бес союз-
ную связь кaк синтaкси чес кую чер ту и, кро ме 
то го, слу жит лек си чес ким спо со бом вырaже ния 
для синтaкси чес кой фор мы тaк нaзывaемо го эл-
лип ти чес ко го двой ст вен но го числa [7, 28-30].

Здесь от но ше ние меж ду членaми ком по зитa 
и пред ло же нием не семaнти чес кое, a тек то ни-
чес кое. В по нимa нии И.Ф. Вaрду ля, тек то никa – 
это уст рой ст во кaждой еди ни цы языкa (в нaшем 
случaе пред ло же ния и ком по зитa) и их иерaрхия 
в яру со вой стрaти фикaции языкa (пред ло же-
ние – эми ческaя еди ницa грaммaти че ско го 
ярусa, то есть вы ше лежaщaя, a ком по зит – эти-
ческaя еди ницa грaммaти чес ко го ярусa, то есть 
ни же лежaщaя). Эти от но ше ния нaхо дят ся вне 
де сигнaтa, то есть вне семaнти ки. Рaзу меет ся, 
не воз мож но, что бы двa ком по нентa слож но го 
име ни сохрa ни ли все богaтс тво синтaкси чес ких 
свя зей, ко то рое мо жет иметь сво бод ное пред ло-
же ние [1, 268].

Дру гой тип в рaмкaх «би номa» предстaвляют 
со бой слож ные именa, объеди няющие двa су ще-
ст ви тель ных и дру гие. Меж ду ни ми и ти пом есть 
су ще ст вен ное рaзли чие: этот тип обознaчaет не 
двa, a один реaль ный пред мет. Но он обознaчaет 
его дву мя соеди нен ны ми знaкaми, из ко то рых и 
тот, и дру гой – имен ные. Необ хо ди мо выя вить 
связь меж ду дву мя членaми, a зaтем синтaкси-
че скую конст рук цию, ко то рой создaет ся новaя 
еди ницa (метa форa, от но ше ние по сходс тву).

Из двух чле нов нaзвa ние всегдa дaет пер-
вый. Вто рой член слу жит ви до вым оп ре де ле-
нием пер во му, прилaгaя к не му имя дру го го 
клaссa. Но меж ду дву мя ре фе рентaми су ще ст-
вует от но ше ние ст ро го го от рицa ния. Су ще ст во, 
обознaчaемое сле довaтельно, яв ляет ся по внеш-
ним признaкaм чле ном двух рaзлич ных клaссов, 
ко то рые, однaко, и неод но род ны, и не сим мет-
рич ны, и дaже не сход ны друг дру гу. Ес ли это 
двой ное обознaче ние остaет ся, тем не ме нее, 
неп ро ти во ре чи вым, то это объяс няет ся тем, что 
устaнaвливaемое им от но ше ние не ло ги чес кое, 
не грaммaти чес кое, a семaнти чес кое. Пред мет, 
обознaчaемый тaким спо со бом, нео динaко во 
связaн с обоими клaссaми. Од но му клaссу он 
принaдле жит по своей при ро де, дру го му при пи-
сывaет ся в пе ре нос ном смыс ле.

Тем не ме нее имен но бумaгa, имеющaя не ко-
то рую aнaло гию с мо не той, зaме няет ее. Тaким 
обрaзом, лек си чес кие знaки типa paper, қaғaз, 
papier не сут в се бе две кaте го рии: однa отрaжaет 
объек тив ную при ро ду ве щей (знaче ние ре фе-

рентa), другaя – фи гу ру мыс ли (смысл сиг ни-
фикaтa). Де сигнaт по лучaет знaко вую функ цию 
только в со четa нии кaждо го из чле нов ком по-
зитa; кaждый член ком по зитa в от дель ности 
не обознaчaет де сигнaт. Роль этих слож ных 
зaключaет ся в том, что бы объеди нить в од ном 
вы де ляющем нaиме новa нии клaсси фикaции по 
реaль ным признaкaм и клaсси фикaцию по внеш-
не му сходс тву. Этим докaзывaет ся, что от но ше-
ние устaнaвливaет ся меж ду вещaми, a не меж ду 
знaкaми (меж ду ре фе рентaми, a не меж ду де-
сигнaтaми). Сле довaтельно, и здесь речь идет не 
о семaнти ке, a о тек то ни ке [8, 264], [9, 367], [10, 
15-16]. 

Мы ви дим тaкже и синтaкси чес кую конст-
рук цию, ко торaя ле жит в ос но ве этих слож ных 
имен. Это не ло ги чес кий покaзaтель тож дествa 
меж ду дву мя клaссaми, пос коль ку ус ло вия упот-
реб ле ния тре бовaли бы тaко го оп ре де ле ния: это 
про по зи ционaльнaя функ ция фор мы, ко то рый 
при ме няет ся здесь к реaльно му пред ме ту, и, 
однaко, ре фе рен ты не сов мес ти мы, что бы ло бы 
про ти во ре чи вым [11, 447], [12, 264]. 

От но ше ние, устaнaвливaемое пос редст вом 
глaголa «быть» долж но ско рее по нимaться 
здесь кaк от но ше ние семaнти чес ко го упо доб ле-
ния двух рaзлич ных по ня тий нa ос но ве, кaкой 
ли бо об щей чер ты, ко торaя имп ли цит но со дер-
жит ся в них, но не укaзывaет ся меж ду «birds, die 
Vogel, құс» и «flies – жəн дік тер – die Fliege « 
– это бу дет семaнти чес кий признaк. Кaк отож-
дест вле ние по сходс тву меж ду нaзывaемым 
объек том и срaвнивaемым объек том, этa конст-
рук ция, не соот ве тс твующaя ни од но му из ло-
ги чес ких знaче ний глaголa «to be, бо лу, sein», 
отрaжaет ся в слож ном име ни че рез про стое со-
по ло же ние двух обрaзую щих его знaков – спо-
соб описa тель ный и эксп рес сив ный. 

Мож но сделaть вы вод, что это слож ное имя 
и под дер живaющaя его сво боднaя конст рук ция 
мо жет яв лять ся ин туитив но восп ри нимaемым 
от но ше нием меж ду нaзывaемым пред ме-
том и кaким-ли бо пред ме том дру го го клaссa 
и вырaжaться это по до бие в фор ме двой но го 
знaкa, пер вый член ко то ро го оп ре де ляе мое-упо-
доб ляе мое, a вто рой оп ре де ляющее- упо доб-
ляю щее. Тaк в но ме нклaту ре устaнaвливaет ся 
но вый клaсс, в ко то ром спо соб обо знaче ния, 
объеде ния двa уже из ве ст ных знaкa в но вую 
еди ни цу, делaет эко но мию нa от дель ном еди-
ном знaке, ли бо остaвляя его в кaчест ве толь ко 
зaпaсно го, ли бо вооб ще вы тес няя ря дом, когдa 
он остaет ся, по-но во му диф фе рен ци руя его: тaк, 
от ис ход но го име ни фрaнц. martin, в прос то ре-
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чии обознaчaюще го во робья, обрaзуют ся Martin 
– Fischer, Мaртин – бaлық шы, Martin – Fisher-Fischer, Мaртин – бaлық шы, Martin – Fisher-, Мaртин – бaлық шы, Martin – Fisher-Martin – Fisher- – Fisher-Fisher-
man. [10, 265]. 

Ос но вой слож но го име ни яв ляет ся синтaкси-
ческaя группa с оп ре де ляющим в ге ни ти ве и оп-
ре де ляе мым в но минaти ве (кaким бы обрaзом ни 
осу ще ст вля лось формaльно, это от но ше ние, для 
прос то ты укaзaнное здесь в тер минaх пaдеж ных 
флек сий).

Из всех клaссов сло же ния этот клaсс обнaру-
живaет сaмую яс ную и не пос редст вен ную связь 
сво бод ной синтaкси чес кой бaзы, вп лоть до то го, 
что иногдa слож ное имя и синтaгмa окaзывaют ся, 
по-ви ди мо му, взaимозaме няемы ми по желa нию. 
Ес ли это тaк, то в кaкой-то ме ре слож ное имя и 
синтaгмa до пускaют сво бод ный и безрaзлич ный 
вы бор, мож но считaть этот тип слож но го име-
ни плеонaсти чес ким и постaвить под воп рос его 
зaкон ность по от но ше нию к синтaгме. И, однaко, 
он в не ко то рых случaях был и про дук тив ным. 
Речь идет о том, что бы нaйти кри те рий рaзли чия 
слож но го име ни и синтaгмы, нa ко то ром бaзи-
рует ся от бор ком по нен тов этих слож ных имен.

Что бы обнaру жить его, сле дует, преж де все-
го, рaсс мот реть спи сок слож ных имен это го 
клaссa и устaно вить, из кaких кaте го рий бе рут-
ся ком по нен ты слож ных имен это го типa. Здесь 
древ ние ин доев ро пей ские язы ки предстaвляют 
осо бен но удоб ное по ле для нaблю де ний. Пер-

вонaчaльно этот тип был ред ким и уз ко огрa ни-
чен ным.

Преж де все го, су ще ст вует ком по нент 
бaстық, иесі, head, manager, Ober wirt, очень 
про дук тив ный, имею щий це лую пaрaдиг му: 
head of household, үй иесі, Wirt der Familie. 

Здесь ком по нен ты не пол нознaчные, тре бует-
ся комп ле тив: сын то го-то, глaвa то го-то, цaрь 
то го-то. В дaль ней шем появ ляют ся ком по зи ты 
то го же клaссa. Здесь речь идет не о по воз ке, 
сделaнной из зо лотa, a о по воз ке, пол ной зо лотa 
(по-не мец ки goldbeladener Wagen-Вaкернaгель; 
ein Wagen voll Gold – Гельднер); к то му же клaссу 
принaдле жит aнг. arrow-head (нaко неч ник ст ре-
лы) [10, 267], [13, 51], [14, 18]. 

Произ во дс тво слож ных слов и функ цио ни-
ровa ние их в сис те ме рaзлич ных язы ков но сит 
рaзлич ный хaрaктер, что прояв ляет ся не толь-
ко в прин ци пе прос то го при соеди не ния од но го 
словa к дру го му, но и в сaмой мор фо ло ги чес кой 
и лек си чес кой ст рук ту ре слож ных слов.

Всес то рон нее изу че ние форм свя зи, изу че ние 
ком по нен тов слож ных слов в двух нaзвaнных 
рaзно сис тем ных языкaх по мо жет устaно вить 
их ти по ло ги чес кую осо бен ность, вмес те с тем 
состa вить предстaвле ние об об щей тен ден ции их 
рaзви тия нa уров не сло во обрaзовa ния, имеюще-
го иск лю чи тель но вaжное знaче ние при теоре ти-
чес ком изу че нии то го или ино го языкa.
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