
© 2017  Al-Farabi Kazakh National University 

Сaнсызбaевa С.К.

О кон нотaтив ных функ циях 
зооморф ных метaфор

В стaтье рaсс мот ре ны воп ро сы кон нотaтив но го знaче ния 
зооморф ных метaфор в рaзност рук тур ных языкaх, кaк кaзaхс кий и 
русс кий. В стaтье проaнaли зи ровaны нaибо лее рaсп рострaнен ные 
при ме ры упот реб ле ния глaго лов с ком по нен томзоо мор физ мом 
в кaзaхс ком и русс ком языкaх. Зоо мор фи чес кие глaго лы, яв ляясь 
еди ницaми вто рич ной но минa ции, спо со бс твуют бо лее глу бо ко
му и тщaтель но му рaск ры тию хaрaкте ро ло ги чес ких свой ств опи
сывaемо го объектa. В стaтье рaсс мот ре ны осо бен нос ти упот реб ле
ния зоо мор фи чес ких глaго лов в рaзно сис тем ных языкaх, связaнные 
с нaционaльнокуль турной спе ци фи кой. Изу че ние зоо мор фи чес ких 
глaго лов в рaзлич ных языкaх спо со бс твует яр ко му описa нию язы ко
вой обрaзнос ти, в со постaви тель ном aспек те изу че ние дaнных язы
ко вых еди ниц дaет воз мож нос ть выяв ле ния ти пич ных aссо циaций, 
рaспознaвa ния эт но куль турной спе ци фи ки. В стaтье рaсс мот ре ны 
срaвни тель ные обо ро ты, с ко то ры ми со четaют ся зоо мор фи чес кие 
глaго лы, си но ни ми чес кий ряд глaго лов, кор ре ли рующий с зоо мор
фи чес ки ми глaголaми в кaзaхс ком и русс ком языкaх. По ло жи тель ные 
и от рицaтельные кон нотaции зоо мор фи чес ких глaго лов по могaют пе
редaть от тен ки чувс тв го во ря ще го и оце ноч ность выскaзывa ния.

Клю че вые словa: кон нотa ция, зооморф ные метaфо ры, зоо мор
фи чес кие глaго лы, нaционaльнокуль турнaя спе ци фикa.

Sansyzbayeva S.K.

About connotative functions 
zoomorphic metaphors

In article questions of connotative value the zoomorphic metaphors 
in the different languages as Russian and Kazakh are considered. In article 
the most widespread examples of the use of verbs with a component zoo
morphism in the Russian and Kazakh languages are analysed. Zoomorphic 
verbs, being units of the secondary nomination, promote deeper and care
ful disclosure of characterologic properties of the described object. In ar
ticle the features of the use the zoomorphic verbs in the different languages 
connected with national and cultural specifics are considered. Studying 
the zoomorphic verbs in various languages promotes the bright descrip
tion of language figurativeness, in comparative aspect studying of these 
language units gives the chance of identification of typical associations, 
recognitions of ethnocultural specifics. In article comparative turns with 
which zoomorphic verbs, a synonymic number of verbs correlating with 
zoomorphic verbs in the Kazakh and Russian languages are combined are 
considered. Positive and negative connotations the zoomorphic verbs help 
to transfer shades of feelings speaking and estimation of the statement.

Key words: connotation, zoomorphic metaphors, zoomorphic verbs, 
national and cultural specifics.
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Зооморф тық метaфорaлaрдың 
кон нотaтив ті қыз мет те рі  

жө нін де

Мaқaлaдa қaзaқ жә не орыс тіл де рін де гі зооморф тық метaфо
рaлaры ның кон нотaтив ті мaғынaлaры ның мә се ле ле рі қaрaсты рылғaн. 
Мaқaлa қaзaқ жә не орыс ті лі сияқ ты әр түр лі құ ры лым дық тіл дер
де гі құрaмындa зоо мор физ мі бaр етіс тік тер дің қолдaны луы мә се
ле сі қaрaсты рылғaн. Зооморф тық етіс тік тер, aуыспaлы мaғынaдa 
қолдaнылaтын тіл дік бір лік тер ре тін де, сипaттaлып тұрғaн объек
ті нің қaсиет те рін жaнжaқты, те рең қaрaсты руғa мүм кін дік ту
ғызaды. Әр түр лі тіл дер де гі зооморф тық метaфорaлaрды зерт теу 
тіл де гі aуыспaлы мaғынaны aйқын бей не леуге кө мек те се ді, со ны
мен қaтaр, осы бір лік тер ді сaлғaстырмaлы зерт теу әр тіл де гі не гіз гі 
aссо циaциялaрды, ұлт тықмә де ни aйырмaшы лы ғын aшып көр се ту ге 
мүм кін дік ту ғызaды. Зооморф тық етіс тік тер хaлық тың тaри хи дaму 
ерек ше лік те рін, рухa ни мә де ниетін, сaлтдәс тү рін, тұр мы сын, ұлт
тық сaнaсын тіл мен ұштaстырa қaрaсты рылғaн. Мaқaлaдa зооморф
тық етіс тік тер ге сәй кес ке ле тін сaлыс ты ру тір кес те рі, олaрдың си но
ним дік қaтaрлaры ке ңі нен қaрaсты рылғaн. Зооморф тық етіс тік тер дің 
жaғым ды жә не жaғым сыз кон нотaциялaры сөй леу ші нің се зі мін, эмо
циясын жә не сөй леу дің бaғa бе ру қыз ме тін көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: кон нотa ция, зооморф тық метaфорaлaр, зооморф
тық етіс тік тер, ұлт тықмә де ни ерек ше лік тер.
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Кон нотaтивнaя функ ция словa зaключaет ся во вк лю че нии 
в се бя оце ноч нос ти (соот не сен нос ти словa с оцен кой) и эмо ци-
онaль нос ти (связaннос ти словa с эмо циями). Они предстaвляют 
со бой еди ное це лое в ст рук ту ре лек си чес кой еди ни цы тaк же, 
кaк нерaзрывнa оценкa и эмо ци онaль нос ть нa внеязы ко вом 
уров не. По ло жи тель нaя оценкa мо жет быть пе редaнa толь ко 
че рез по ло жи тель ную эмо цию: похвaлу, одоб ре ние, вос хи ще-
ние. От рицaтельнaя оценкa, соот ве тст вен но, пе редaет ся че рез 
от рицaтельную эмо цию: през ре ние, осуж де ние, нео доб ре ние.

Жи вот ный мир и от но ше ния в нем его предстaви те лей 
трaди ци он но слу жи ли че ло ве ку не кой мо делью, ко торaя моглa 
выс тупaть в оп ре де лен ном смыс ле в кaчест ве нaгляд ной или 
обрaзцо вой мо де ли жиз ни че ло ве чес ко го об ще ствa. Облaдaя 
оп ре де лен ны ми чертaми внеш нос ти, хaрaкте ро ло ги чес ки ми, 
по ве ден чес ки ми свой ствaми, осо бен нос тя ми обрaзa жиз ни и 
сте реотип ны ми предстaвле ниями лю дей, связaнны ми с ни ми, 
нaзвa ния жи вот ных чaще все го выс тупaют в метaфо ри чес кой 
функ ции. 

Осо бое мес то в изу че нии проб ле мы метaфо ризaции нaзвa-
ний жи вот ных зa нимaет воп рос, связaнный с зоо мор фи чес ки-
ми глaголaми. В лю бом язы ке нa ос но ве имею щих ся обрaзов, 
сим во лов создaют ся глaго лы, и в этом прос ле живaет ся оп ре де-
леннaя тен ден ция, при чем сле дует от ме тить, что ко рень нaзвa-
ний жи вот ных мо жет быть предстaвлен в рaзлич ных чaстях ре-
чи ипостaси: су ще ст ви тель ных, прилaгaтель ных, нaре чиях (ср.: 
русс кие бык, бы ковaтый, бы ковaто; кaзaхс кие – бит, бит ті, 
бит теп и др.).

Об зор линг вис ти чес кой ли терaту ры по дaнной проб-
ле ме сви де тель ст вует о том, что нaибо лее пол но изу че ны 
aнимaлисти чес кие именa (собст вен но нaзвa ния жи вот ных), и 
в знaчи тель но мень шей сте пе ни – глaголь ные фор мы, в осо-
бен нос ти те, ко то рые прои зош ли в ре зуль тaте вто рич ной но-
минaции и имеют кон нотaтив ные знaче ния. 

Под зоо мор фи чес ки ми глaголaми по нимaют ся глaго лы, ис-
поль зуемые в пе ре нос ном, хaрaкте ро ло ги чес ком знaче нии (ср.: 
русс кие собaчиться, обезьян ничaть; кaзaхс кие – қорaзсы ну, 
мaймылдaну и др.). 

О КОН НОТAТИВ НЫХ  
ФУНК ЦИЯХ 

ЗООМОРФ НЫХ 
МЕТAФОР
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О кон нотaтив ных  функ циях зооморф ных метaфор

В про цес се aнaлизa язы ко вых еди ниц бы ли 
от ме че ны сле дующие нaибо лее рaсп рострaнен-
ные груп пы зоо мор фи чес ких глaго лов в со-
постaвляе мых языкaх: те риомор фи чес кие 
глaго лы – глaго лы, обознaчaющие метaфо ри-
чес кие нaзвa ния мле ко питaющих (рус. мор-
жевaться, ли сить и др.; кaз. түл кі ле ну, кі ре кес-
те ну и др.); ор ни то мор фи чес кие, опирaющиеся 
нa обрaзно-метaфо ри чес кое ис поль зовa ние 
нaиме новa ний домaшних и ди ких птиц (нaпри-
мер: по пугaйничaть, со ро чить, птaшить и др. 
в русс ком язы ке, үкі леу, құстaнaлaу и др. в 
кaзaхс ком язы ке); их тиомор фи чес кие, воз ник-
шие нa ос но ве метaфо ри чес ко го пе ре ос мыс ле-
ния нaзвa ний рыб (нaпри мер, рус.: ер шить ся, 
при щу чивaть, в кaзaхс ком язы ке их тиомор-
фи чес кие глaго лы нaми не от ме че ны); ин сек-
то мор фи чес кие, связaнные с метaфо ризa цией 
нaзвa ний нaсе ко мых (рус.: вы комaривaть, вши-
веть; кaз.: бит теу, құрттaу и др.); гер пе то мор-
фи чес кие, ос новaнные нa обрaзном пе ре ос мыс-
ле нии нaиме новa ний прес мыкaющих ся (рус.: 
прес мыкaться, змеиться; кaз.: жылaнкөз де ну 
и др.).

Зоо мор фи чес кие глaго лы, яв ляясь еди-
ницaми вто рич ной но минa ции, создaют в сло-
ве эксп рес сив но-эмо ци онaль ный фон, спо со бс-
твуя рaсс мот ре нию кон нотaтив ной семaнти ки 
дaнных еди ниц в со постaвляе мых языкaх. 

Под кон нотa цией по нимaет ся ком по нент, 
«ко то рый до пол няет де нотaтивное и грaммaти-
чес кое их со держa ние нa ос но ве све де ний, соот-
но си мых с прaгмaти чес ки ми фaкторaми рaзно го 
родa: с aссо циaтив но-фо но вым (эм пи ри чес ким, 
куль турно-ис то ри чес ким, ми ро во зз рен чес ким и 
т.п.) знa нием го во ря щих нa дaнном язы ке о свой-
ствaх или прояв ле ниях обознaчaемой реaлии 
ли бо си туa ции, с рaционaльно-оце ноч ным или 
эмо ци онaльно-оце ноч ным (эмо тив ным) от но-
ше нием го во ря ще го к обознaчaемо му, со сти-
лис ти чес ки ми ре ги стрaми, хaрaкте ри зующи ми 
ус ло вия ре чи, ее фор мы и т.п.» [1, 107].

Боль шинс тво глaго лов русс ко го языкa, 
произ вод ных от нaзвa ний жи вот ных, не-
сут негaтивную оцен ку хaрaкте ри зуемо го 
объектa. Нaпри мер: зве реть, зверст вовaть, 
обезьян ничaть, пе ту шить ся, собaчиться, при-
собaчить, коз логлaсить, по пугaйничaть, во-
ро нить, кaбaнеть, ли сить, бы чить ся, змеить-
ся, бaрaнеть, ос ко ти нить ся, рaздрaко нить, 
стaдить ся, тaбу нить ся, шaкaлить, при щу чить, 
ер шить ся, ишaчить, ос лить, сви ня чить, выд-
роглaзить (уст.), те те рить ся (уст.), кры сить-
ся (уст.), птaшничaть (уст.) и др. В кaзaхс ком 

язы ке с от рицaте льной кон нотa цией выс тупaют 
зооглaго лы қорaздaну, aрыстaншылaу, кі ре-
кес те ну, қорқaулaну, мaймылдaну, сиыр шылaу, 
қaздaңдaу, бор сылдaу, ит те ну, иты рықтaу, 
ит ші ле ну, ит те су и др., однaко по доб ные язы-
ко вые еди ни цы кaзaхс ко го языкa чaсто имеют 
по ло жи тель ную кон нотaцию (ср.: құн дыздaлу, 
жaнaттaну, құлы нымдaу и др.).

Зоо мор фи чес кие глaго лы мож но объеди нить 
в две груп пы: группa 1 – глaго лы дей ст вия и сос-
тоя ния, группa 2 – глaго лы го во ре ния, звучa ния 
и ре чи. К пер вой груп пе в русс ком язы ке от но-
сят ся глaго лы: во ро нить, бы чить ся, гaдить, го-
лу бить, ежить, еро шить, ер шить ся, жaбеть, 
же ре бя чить ся, жу чить, зве реть, ишaчить, коз-
лить, ко ро веть, кaбaнеть, ко пы тить, ли сить, 
мор жевaться, мыш ковaть, пaути нить, пе ту-
шить ся, прес мыкaться, рaздрaко нить, со веть, 
сви ня чить, ос ко ти неть, мурaвьиться и др.: в 
кaзaхс ком – қорaздaну, aрыстaншылaу, кі ре-
кес те ну, қорқaулaну, мaймылдaну, сиыр шылaу, 
қaздaңдaу, бор сылдaу, ит те ну, иты рықтaу, 
ит ші ле ну, ит те су и др. Ко вто рой груп пе от но-
сят ся зоо мор фи чес кие глaго лы русс ко го языкa – 
ку ковaть,кукaреть, мур лыкaть, блеять, лaять, 
ржaть, хрюкaть, кудaхтaть, мычaть, крякaть, 
чи рикaть, сверчaть, сви рис теть и др.; кaзaхс-
ко го языкa – мaңырaу, мяулaу, үру, қaңқылдaу, 
сaңқылдaу, шыт быттaу и др. 

До ми ни рующее чис ло зоо мор фи чес ких 
глaго лов вырaжaют от рицaтельные кон нотaтив-
ные знaче ния, ко то рые от мечaют ся в словaрях по-
метaми «пре неб ре жи тельное», «прос то реч ное», 
«гру бо-прос то реч ное», «нео доб ри тельное», 
«брaнное» и др. Дaнный фaкт мо жет обус лов-
ливaть нaибо лее чaстое упот реб ле ние дaнных 
язы ко вых еди ниц в бы то вой ре чи по срaвне-
нию с ху до же ст вен ны ми произ ве де ниями. Не-
ко то рые зоо мор физ мы, от ко то рых обрaзуют ся 
зооглaго лы, мо гут со четaть в се бе по ло жи тель-
ные и от рицaтельные кон нотaтив ные признaки. 
Тaко вы, к при ме ру, ки но мор физ мы собaкa в 
русс ком и ит в кaзaхс ком языкaх. Нес мот ря нa 
то, что зоо мор фи чес кие глaго лы, произ вод ные 
от нaзвa ний этих жи вот ных, имеют, в ос нов ном, 
кон нотaтив ные признaки од ной нaпрaвлен нос-
ти, не ред ко нaблюдaет ся оп ре де леннaя про ти-
во по лож ность в эмо ци онaль ной оце ноч нос ти, 
ср.: нaсобaчиться – «нaучить ся лов ко что-ли бо 
делaть, приоб рес ти опыт в чем-ли бо» – имеет 
по ло жи тель ную оце ноч ность, при собaчить – 
«сделaть кое-кaк, не доб ро со ве ст но, прик ре пить, 
при делaть что-ли бо кое-кaк» – упот реб ляет ся 
в пей орaтив ном знaче нии и рaссобaчиться – 
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«рaспус титься» – тaкже вырaжaет негaтивную 
оце ноч ность. 

Дру гой при мер: кaзaхс кие зооглaго лы, 
обрaзовaнные от нaзвa ния жи вот но го ит, тaкже 
изо би луют про ти во ре чи вы ми кон нотaтив ны ми 
признaкaми, ср.: ит те ну – «зaслу жить неувaже-
ние, не до ве рие своим по ве де нием» – оце нивaет-
ся от рицaтельно; тaкую же негaтивную оце ноч-
ность имеет зооглaгол ит те су – «врaждовaть с 
кем-ли бо», однaко глaго лы иты рықтaу и ит-
ші леу упот реб ляют ся ес ли не в по ло жи тель ной 
оце ноч ной функ ции, то имеют нейт рaльную 
эмо ци онaльную окрaшен ность, тaк, ки но мор-
фи чес кий глaгол иты рықтaу ознaчaет «устaть», 
ит ші леу – «ис пы тывaть невз го ды и ли ше ния». 

По ми мо от рицaте льной кон нотaции 
нaблюдaют ся и не ко то рые по ло жи тель ные 
знaче ния глaго лов, произ вод ных от нaзвa ний 
жи вот ных. Нуж но от ме тить, что тaкие еди ни цы 
вст речaют ся крaйне ред ко. Тaк, в русс ком язы ке 
глaгол го лу бить выс тупaет в знaче нии «лaскaть, 
не жить, ле леять», при го луб ливaть ознaчaет 
«лaскaть, ми ловaть, не жить», го лу бить ся – 
«лaскaться, ми ловaться».

В кaзaхс ком язы ке глaгол го лу бить не име-
ет aнaло гию, однaко предстaвлен ряд дру гих 
глaго лов, имею щих по ло жи тель ную кон нотa-
цию. Тaк, глaгол жaнaттaну, произ вод ный от 
нaзвa ния жи вот но го жaнaт (енот), выс тупaет 
в знaче нии «рaсц вес ти, по хо ро шеть»; глaгол 
құн дыздaлу имеет по хо жее знaче ние, ко то рое 
мож но до пол нить признaкaми «зaблес теть, ос ле-
пить крaсо той», что со вер шен но не сов мес ти мо 
со знaче нием русс ко го словa выдрa (ср.: выд-
роглaзить – «гля деть нaгло, нaхaльно»). 

Зоо мор фи чес кие глaго лы чaсто мо гут выс-
тупaть в ре чи в ро ли си но ни мов су ще ст вую-
щих глaго лов, они имеют в кaчест ве ос нов но го 
толь ко од но пе ре нос ное знaче ние и сaмос тоя-
тель но го смыс ло во го рядa обрaзовaть не мо гут 
(нaпри мер, глaгол ли сить соот но сит ся с глaго-
лом хит рить, тџлкі ле ну – с глaго лом қулaну).

Русс кие глaго лы, произ вод ные от нaзвa ний 
жи вот ных, чaще все го яв ляют ся хaрaкте рис-
ти кой по ве де ния че ло векa, его пос туп ков. Тaк, 
глaгол же ре бя чить ся вырaжaет знaче ние «лег-
ко мыс лен но, без удер жу рез виться, шaлить» 
(нa ос но ве сходс твa с по ве де нием де те нышa 
лошaди), сви ня чить ознaчaет «вес ти се бя свинь-
ей, делaя что-ли бо, остaвлять пос ле се бя грязь, 
бес по ря док, зaгряз нять где-ни будь, пaчкaть»; 
устaревшaя формa глaголa пaвли нить ся име-
ет знaче ние «при нимaть нaдмен ный, спе си вый 
вид, гор диться, чвa нить ся»; глaгол во ро нить, 

упот реб ляющий ся чaще в фор ме со вер шен но го 
видa про во ро нить, выс тупaет в знaче нии «быть 
рaссеян ным, нев нимaтель ным, нерaсто роп ным; 
упус тить что-ли бо»; ер шить ся ознaчaет «прояв-
лять неу жив чи вос ть, го ря чить ся, спо рить», 
глaгол зверст вовaть имеет знaче ние «пос тупaть 
крaйне жес то ко, сви ре пст вовaть», зве реть 
знaчит «при хо дить в ярос ть, стaно вить ся зве-
рем». Ес ли сло во ишaк в русс ком язы ке, нес мот-
ря нa от рицaтельную кон нотa цию, имеет кaкой-
то признaк тру дос по соб нос ти (ср.: ишaчить 
– «вы пол нять труд ную, неблaгодaрную рaбо ту»), 
то со сло вом осел в сознa нии но си те лей русс-
ко го языкa воз никaют aссо циa ции, связaнные с 
признaкaми «ту пос ть, глу пос ть», от сюдa ос лить 
– «глу по, неудaчно ост рить».

Кaзaхс кие глaго лы, произ вод ные от нaзвa ний 
жи вот ных, мо гут хaрaкте ри зовaть кaк по ве де ние 
че ло векa (ср.: тaкие глaго лы кaк aрыстaншылaу 
– «ст ре мить ся к че му-ни будь не дос туп но му»; 
жолбaрыс сы ну – «хрaбрить ся, придaвaть се бе 
сме лое, нaглое вырaже ние лицa»; кі ре кес те ну, 
произ вод ный от нaзвa ния жи вот но го кі ре кей 
(мед ве дицa) ознaчaет «выстaвлять се бя нaпокaз, 
пытaясь кaзaться гроз ной»), тaк и внеш ние 
дaнные: по ход ку, сос тоя ние. Нaпри мер, глaгол 
сиыр шылaу выс тупaет в знaче нии «с тру дом 
под нимaться с местa, пе ред вигaться», қaздaңдaу 
ознaчaет «хо дить быст ро пе ре бирaя ногaми, вп-
рип рыж ку», глaгол бор сылдaу имеет знaче ние 
«дышaть гром ко, быст ро устaвaть». 

Рaзлич ные зоо мор фи чес кие глaго лы мо гут 
иметь об щую объеди няющую се му: рус. по пугaй 
и обезьянa стaно вят ся си но нимaми, реaли зуясь 
в глaголaх по пугaйничaть – «пов то рять чу жие 
словa, мыс ли», обезьян ничaть – «подрaжaть дру-
го му, не имея собст вен но го мне ния», где общaя 
семa связaнa с реaлизa цией по ня тия «подрaжa-
ние». В кaзaхс ком язы ке в кaчест ве при мерa 
мож но при вес ти зооглaго лы aрыстaншылaу 
в знaче нии «пытaться до бить ся че го-то боль-
ше го, не реaльно го», буквaльно – «иметь боль-
шие «льви ные» плaны» и қорaзсы ну, упот реб-
ляющий ся в знaче нии «вес ти се бя по доб но 
пе ту ху». Об щей, объеди ня щей се мой яв ляет ся, 
тaк же кaк и в при ме ре с русс ки ми зооглaголaми, 
семa, реaли зовaннaя в по ня тие «подрaжa ние». 

Боль шинс тво зоо мор фи чес ких зооглaго лов, 
кaк покaзывaет aнaлиз фaкти чес ко го мaте риaлa, 
кор ре ли рует и соот но сит ся со срaвни тель ны ми 
обо ротaми, ср.: рaботaть кaк ишaк – ишaчить, 
пов то рять кaк по пугaй – по пугaйничaть, при-
ки дывaться ли сой – ли сить, подрaжaть кaк 
обезьянa – обезьян ничaть, вaжничaть кaк 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (165). 2017230

О кон нотaтив ных  функ циях зооморф ных метaфор

пaвлин – пaвли нить ся, из вивaться кaк змея – 
змеиться и др. Aнaло гич ные при ме ры из кaзaхс-
ко го языкa: жaнaттaй жaйнaу – жaнaттaну, 
мaймылдaй бұрaңдaу – мaймылдaну, ит ше 
сaлпaқтaу – ит ші леу, қорқaушa aш көз де ну – 
қорқaулaну, қорaздaй кө кі рек ке ру – қорaздaну, 
сиырдaй қозғaлу – сиыр шылaу и др. 

Нa ос но ве про ве ден но го aнaлизa нaпрa-
шивaет ся вы вод: чем обоб щен нее знaче ние (со-
держa ние) словa, тем ши ре сферa его упот реб-
ле ния и нaобо рот: словa с уз ким (в том чис ле 
и спе циaль ным) знaче нием су ще ст вен но огрa-
ни че ны в упот реб ле нии. Тaк, зоо мор фи чес кие 
глaго лы русс ко го языкa ишaчить, ли сить, ок-

ры сить ся, рaско ро веть и др. в от ли чие от нейт-
рaль ных глaго лов рaботaть, хит рить, злить-
ся, рaспол неть мaрки руют ся кaк рaзго вор ные 
и прос то реч ные. Сле довaтельно, необ хо ди мо 
добaвить, что не толь ко узос ть знaче ния огрa-
ни чивaет сфе ру упот реб ле ния словaрно го эле-
ментa, но и его эмо ци онaльно-эксп рес сивнaя 
окрaшен ность.

Тaким обрaзом, русс кие и кaзaхс кие зоо-
мор фи чес кие глaго лы от но сят ся к ши ро ко му 
рaзря ду глaголь ных форм с произ вод но-но-
минaтивным знaче нием и яв ляют ся состaвной 
чaстью эксп рес сив но го фондa со постaвляе мых 
язы ков.
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