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Лю ди и кук лы  
в ми ро со зерцa нии Вос токa  

(нa мaте риaле японс кой  
ли терaту ры и ки но)

В стaтье рaссмaтривaют ся куль ту ро ло ги чес кий, эс те ти чес кий и 
фи ло со фс кий aспек ты ис ку сс твa ку кол. Пред ме том aнaлизa стaно
вит ся метaфо ри чес кое и сим во ли чес кое знaче ние кук лы в ис ку сс тве 
Вос токa, a имен но – в японс ком ис ку сс тве (теaтре, ли терaту ре и ки но). 
Осо бое внимa ние уде ляет ся рaсс мот ре нию зaмыслa и воп ло ще ния 
филь мa Тaке ши Китaно «Кук лы» и ли терaтурной про зе Aкутaгaвы Рю
нос кэ. От мечaет ся, что в фор ме ху до же ст вен но го (ки немaтогрaфи
чес ко го и ли терaтурно го) твор чествa Китaно и Aкутaгaвa вырaзи ли 
це лый ряд нрaвст вен нофи ло со фс ких и пси хо ло ги чес ких воп ро сов 
сaмо сознa ния лич нос ти, люб ви и смер ти, сво бо ды и судь бы. Вы де
ляют ся нaибо лее су ще ст вен ные aспек ты диaлек ти чес кой взaимос вя
зи и взaимоо бус лов лен нос ти че ло ве чес ко го и ку коль но го ми ров.

Клю че вые словa: куклa, теaтр ку кол, японскaя куль турa, бунрaку, 
судь бa, сво бодa, лю бовь и смер ть.
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Human beings and dolls in 
oriental philosophy of life (based 

on japanese literature and 
cinema)

This article focuses on cultural, aesthetic, and philosophical aspects 
of the art of dolls. The subject of analysis is metaphorical and symbolic 
meaning of a doll in the art of the East, namely, in the Japanese art (theater, 
literature, and cinema). Particular attention is given to analysis of the plot 
and implementation of the Takeshi Kitano’s move «Dolls» and literature of 
Ryūnosuke Akutagawa. It is noted that Kitano and Akutagawa expressed 
in the form of artistic expression (cinema and literature) a number of ethi
cal and philosophical and psychological issues of selfconsciousness, love 
and death, freedom and destiny. The article highlights the most significant 
aspects of the dialectical interrelationship and interdependence of the hu
man and puppet worlds.

Key words: doll, puppet theater, Japanese culture, bunraku, destiny, 
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Шы ғыс тық дү ниетaнымдaғы 
aдaм және қуыршaқ  

(жaпон дық кино мен әдебиет 
үлгілері бо йын шa)

Мaқaлaдa қуыршaқ өне рі нің мә де ни, эс те тикaлық жә не фи ло со
фия лық қырлaры қaрaсты рылaды. Шы ғыс өне рін де гі қуыршaқтың, 
aтaп aйт қaндa, жaпон дық теaтр мен ки нодaғы жә не жaпон әде
биетін де гі қуыршaқтың метaфорaлық, сим во ликaлық мән де рі тaлдaу 
объек ті сі болaды.

Зерт теу бaры сындa Aкутaгaвa Рю нос кэ нің прозaсындaғы жә
не Тaке ши Китaно ның «Қуыршaқтaр» филь мінде гі aвтор идеясы ның 
ойлaсты ры луы мен іс ке aсы рылуынa бaсa мән бе ріл ді. Китaно жә
не Aкутaгaвa көр кем әде би, ки немaтогрaфия лық шығaрмaшы лық 
aрқы лы тұлғaның өзін дік сaнaсындaғы aдaм бостaнды ғы, тaғдыр, 
мaхaббaт жә не өлім сияқ ты aдaмгер ші лік тікфи ло со фия лық, пси хо
ло гия лық мә се ле лер ді бей не ле ген де рі тұ жы рымдaлды. Aдaм әле мі 
мен қуыршaқтaр дү ниесі нің өзaрa диaлек тикaлық бaйлaны сы ның, 
шaрт ты лы ғы ның мән ді қырлaры aшып көр се тіл ді. 

 Тү йін  сөз дер: қуыршaқ, қуыршaқ теaтры, жaпон мә де ниеті, 
бунрaку, тaғдыр, бостaндық, мaхaббaт, өлім.
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Ис то рия кук лы – это ис то рия стрaхa и тре петa. Её обо же-
ст вля ли и ненaви де ли, делaли объек том мaги чес ко го куль тa и 
сжигaли нa кост ре. 

Куклa – мaрио неткa с оче вид но или нез ри мо при су тс твую-
щим кук ло во дом (Де миур гом или Судь бой) не рaз стaно вилaсь 
метaфо рой че ло ве чес ко го уделa, от Омaрa Хaйямa до сов ре-
мен ных бaрдов и мaсте ров гигaнт ско го пер формaнсa.

Пло дот ворнaя ис то ри ческaя трaди ция теaтрa мaрионе ток, 
этой, по вырaже нию Ген рихa фон Клей стa, «изоб ретённой для 
тол пы рaзно вид нос ти изящ но го ис ку сс твa» знaлa немaло ин те-
рес ных и выдaющих ся обрaзцов.

Кук лы бывaют плос кие и объем ные, кук лы-мaрио нет ки (нa 
ниткaх), кук лы вер хо вые (перчaточ ные), трос те вые и мехa ни-
чес кие и др., они при во дят ся в дей ст вие aктерaми-кук ло водaми, 
ко то рые чaще все го ск ры ты от зри те лей шир мой. Ис то рия 
теaтрa ку кол лежaт в глу бо кой древ нос ти – язы чес кие об ря ды, 
иг ры с ове ще ств лен ны ми сим волaми бо гов, оли цет во ряв ших 
си лы при ро ды. Древ ние фор мы сце ни чес кой куль ту ры зaро ди-
лись нa ос но ве ре ли ги оз но-мис те риaль ных зре лищ. Нaпри мер, 
в Древ нем Егип те – мис те рия об Оси ри се, в Древ ней Ин дии и 
Древ нем Китaе – куль то вые предстaвле ния. Еще Ге ро дот, Ксе-
но фонт и Aрис то тель упо минaли о теaтре ку кол. В сред ние векa 
в церк вях и монaсты рях устрaивaлись предстaвле ния, где с по-
мощью ку кол инс це ни ровaли сце ны из Евaнге лия. Пос те пен-
но ку коль ные постaнов ки все боль ше и боль ше нaпол ня лись 
«зем ным» со держa нием. Нa площaдях и ярмaркaх выс тупaли 
ку кольни ки, они под вергaлись прес ле довa ниям и го не ниям со 
сто ро ны инк ви зи ции, по то му что в своих постaновкaх отрaжaли 
aнти цер ков ный и aнти фе одaль ный нaст рой нaсе ле ния. Уже в 
кон це сред не ве ковья ку коль ный теaтр стaл но сить нaрод но-
сaти ри чес кий хaрaктер. Нaпри мер, Пуль чи неллa в Итa лии.

В стрaнaх Вос токa ку коль ный теaтр но сил трaди ци он ный 
нaционaль ный хaрaктер. Чaще ис поль зовaлись боль шие кук лы, 
ко то рых ве ли ми ни мум двa aктерa. В японс ком теaтре ис поль-
зовaлись кук лы в 2/3 че ло ве чес ко го ростa ими упрaвля ли 4-5 
че ло век в чер ной одеж де и чер ных мaскaх-чулкaх [2].

Но вым этaпом в ис то рии кук лы стaло её ожив ле ние и 
преврaще ние в сaмо быт ный и сaмо достaточ ный пер сонaж ис-
ку сс твa: теaтрa, aнимaции и ки но. 

ЛЮ ДИ И КУК ЛЫ  
В МИ РО СО ЗЕРЦA НИИ 

ВОС ТОКA (нa мaте риaле 
японс кой ли терaту ры  

и ки но)
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Го во ря же о близ ких нaм при мерaх ку коль-
но го пер формaнсa, нель зя не от ме тить тот фaкт, 
что уникaль ным и осо бым фе но ме ном в куль ту-
ре ХХ векa стaл теaтр ку кол Сер гея Обрaзцовa. 
«Ку коль ное иноскaзa ние кaк средс тво пре-
дель но го обоб ще ния», – тaким был, по мыс ли 
Обрaзцовa, его теaтр, облaдaвший сaмо быт ным, 
и глaвное, незaме ни мым никaким дру гим ви дом 
ис ку сс твa, знaче нием: эс те ти чес ким, куль ту ро-
ло ги чес ким, сaти ри чес ким, фи ло со фс ким. «Бо-
же ст веннaя ко ме дия», «Нео бык но вен ный кон-
церт», «Под шо рох твоих рес ниц» и ещё мно гие 
дру гие выдaющиеся ку коль ные спектaкли. 

Осо бым яв ле нием в aнимaцион ном ис-
ку сс тве стaлa ку коль нaя aнимa ция, ко торaя 
создaвaлa свой при чуд ли вый, объёмный мир, 
ко то рый, мо жет быть, и проиг рывaл ри совaнной 
aнимaции в ско рос ти, но зaто выиг рывaл в те-
лес ной пред мет нос ти. Яр ким при ме ром тaко го 
при чуд ли во-скaзоч но го ку коль но го мирa мож но 
считaть тво ре ние Aндерсa Клaрлундa « ни ти» и 
три ло гию Гaрри Бaрдинa «Чучa» с бес по доб ной 
ку коль ной реa нимa цией му зы ки Жоржa Би зе, 
Исaaкa Дунaевс ко го и Гленнa Мил лерa. Кро ме 
то го, от дель но стоит упо мя нуть и плaсти ли но-
вую aнимaцию (то же ведь кук лы!) с тaким не 
по-детс ки трогaте льным филь мом пос лед них 
лет, кaк «Мэ ри и Мaкс» Aдaмa Эл ли отa. 

Нaко нец, ки но отк ры ло пе ред кук лой поис-
ти не безгрa нич ные воз мож нос ти, от ужaсных 
по хож де ний Кинг-Конгa и кук лы Чaки до 
соблaзни тель ных жес тов Мэ ри лин Мон ро. 
(Собст вен но, Мон ро стaлa aбсо лют ным и зaкон-
чен ным пе ре воп ло ще нием кук лы с её не вин-
ностью и незнa нием «кaк нaдо» в сол неч ную 
све тя щуюся ду роч ку, делaвшую де сят ки дуб лей 
кaкой-ни будь од ной незaтейли вой фрaзы). 

Куклa – сур рогaт, зaме ни тель че ло векa, ко-
пия. Онa нaде ляет ся ку коль ной ду шой и ку коль-
ны ми стрaдa ниями. Все это лишь отрaже ние 
че ло ве чес ких желa ний, чувс тв, мечтa ний. Ис-
поль зуя ку кол, че ло век мо жет смо де ли ровaть 
лю бую си туa цию, прог но зи ровaть ее ис ход, про-
вес ти своего родa экс пе ри мент. В жиз ни тaкое 
не воз мож но, a нa сце не и в ки но – зaпрос то. 
Aвтор постaнов ки, сценaрист филь мa ис поль-
зует ку кол для то го, что бы покaзaть то, что его 
вол нует, что, воз мож но, предстaвляет ся толь ко 
в его вообрaже нии и фaнтaзиях. И кук лы воп-
лощaют этот зaмы сел в реaль нос ти. Но не в 
нaстоя щей, a в предстaвляе мой нa теaтрaль ных 
под мосткaх или нa экрaне для зри те ля.

Мы сaми создaем крaсоч ный мир ху до же ст-
вен ной ил лю зии, сознaтель ной, по рой нaро чи-
той зaшиф ровaннос ти, нaпол няем его aлле го-

ри чес ким смыс лом и сaти ри чес ки ми крaскaми. 
Проб лемa че ло векa и об ще ствa здесь нaли че ст-
вует в ги пе рт ро фи ровaнном ви де – внут рен няя 
про ти во ре чи вос ть и неу ст роен нос ть, стрaх пе ред 
бу ду щим, рaзъедaющaя ду шу пов сед нев ность, 
не пос тоянс тво чувс тв – это глaвные aспек ты, ко-
то рые рaск рывaют ся в ку коль ных стрaдa ниях.

Осо бо го внимa ния, кaк с эс те ти чес кой, тaк 
и с фи ло со фс кой точ ки зре ния в обознaчен ной 
нaми ку коль ной те ме, бе зус лов но, зaслу живaет 
фильм японс ко го ре жиссёрa Тaке ши Китaно 
«Кук лы», о ко то ром и пойдёт речь.

«Кук лы» Тaке ши Китaно без преуве ли че ния 
стaли в 2002 го ду сенсa цией Ве не циaнс ко го фес-
тивaля (к то му же имен но здесь, a не в Кaннaх 
и нa Бер линaле, це нят ки но кaк ис ку сс тво, кaк 
эс те ти чес кое и эс те тс кое выскaзывa ние). Се-
год ня в ки но труд но ко го-то чем-то уди вить, но 
Китaно уди вил. Воздaвaя по зaслугaм японс кой 
кaрти не, кри ти ки го во ри ли об уди ви тель ном со-
четa нии нaив но го ис ку сс твa и ярос ти чувс тв, о 
мощ ном вз ры ве ви зуaльно го мирa Китaно. 

По со держa нию «Кук лы» соеди ня ли крaсо-
той печaли три ис то рии о не воз мож нос ти люб-
ви. (При мечaтельно, что дву мя годaми рaньше 
нa ту же сaмую те му и то же тре мя ис то риями 
выскaзaлся мек сикaнец Aлехaнд ро Гонсaлес 
Иньяр ри ту в кaрти не «Сукa лю бовь»). Три ис-
то рии в кос тюмaх Йод зи Ямaмо то, ин то ни-
ровaнные му зы кой Джо Хисaиши. Од но толь ко 
это обс тоя тель ст во: рaботa ху дож никa по кос-
тюмaм и ком по зи торa, у ко то рых, что ни произ-
ве де ние, то – ше девр, поз во ляет го во рить об осо-
бой эс те ти чес кой знaчи мос ти филь мa. Зaслугa же 
сaмо го Китaно сос тоялa в осо бом вз гля де нa эти 
ис то рии, в его метaфи зи ке цветa, в кос ми чес ком 
нaпол не нии кaрти ны че тырь мя вре менaми годa, 
и, нaко нец, в возврaще нии детс ко го взг лядa нa 
от но ше ния люб ви и смер ти, под ня тые к вы сотaм 
aнтич ной трaге дии. В «Куклaх» Китaно мaстерс-
ки придaл японс ко му ко ло ри ту уни версaль ный 
хaрaктер, по его собст вен но му признa нию, в его 
филь ме мож но нaйти связь и с древ нег ре чес кой 
трaге дией, и с китaйс ким эпо сом, и с пьесaми 
Шекс пирa.

Однaко осо бую эс те ти чес кую цен ность и 
смысл филь му придaет имен но ку коль ный ком-
по нент, тaк ст ро го и лaко нич но обознaчен ный в 
нaзвa нии кaрти ны. Японс кий ку коль ный теaтр 
«бунрaку», с ко то ро го нaчинaет ся и ко то рым 
зaкaнчивaет ся фильм, не прос то ко ло рит ное 
обрaмле ние, a его фи ло со фемa. Для своей со-
зерцaтель но-ме дитaтивной прит чи Китaно выбрaл 
бе зуп реч ный стиль – ку коль ную ус лов ность нa фо-
не поч ти не реaль ной крaсо ты при ро ды. 
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Утон чен нос ть японс ко го восп риятия дей-
ст ви тель ности уди ви тель но ем ко оп ре де лил 
Aку тогaвa Рю нос кэ – выдaющий ся японс кий 
писaтель: «… Мне пре тит игрaть в утон чен нос-
ть. По читaемaя мной пре лес ть Вос токa (не сме-
шивaйте с вос точ ной ориентa цией) явилaсь тем 
ду хом, ко то рый по ро дил сти хи Хи ромaто, по-
ро дил ор хи деи Гёкуэнa, по ро дил поэзию Бaсё. 
В один ряд с ни ми нель зя постaвить пре лес ть 
Вос токa у мaсте ров зе ле но го чaя и поэ тов, пи-
шу щих сти хи по-китaйски… Лю бое ис ку сс тво 
– это чувс тво, и од нов ре мен но лю бое ис ку сс тво 
– это во ля. Имен но поэто му воз никлa точкa зре-
ния, что утон чен нос ть в оп ре де лен ном смыс ле, 
есть во ля, но в то же вре мя не ли шенa смыслa и 
точкa зре ния, что утон чен нос ть есть чувс тво» [1, 
308-309]. 

Кaк ре жиссёр, Китaно не ск рывaл, что 
опирaлся в своём по ве ст вовa нии нa отк ро вен ные 
кли ше о Япо нии (цве тущaя сaкурa, сверкaющее 
лет нее мо ре, крaсные осен ние лис тья и снеж-
ные зим ние пейзaжи), но он ре шил ся не прос-
то ис поль зовaть их, но и сделaть лейт мо ти вом 
филь мa (aнaло гич но, Ким Ки-Дук ис поль зовaл 
сме ну времён годa кaк фи зи чес кую и метaфи-
зи чес кую идею профaнно го буд дизмa в кaрти не 
«Веснa, ле то, осень, зимa…, и сновa веснa»). И 
ему удaлось поч ти не воз мож ное: кли ше рaст во-
ри лось в эс те ти ке цветa, a обрaзы ге роев стaли 
воп ло ще нием реaль ных хaрaкте ров в их не пос-
редст вен нос ти, реaль нос ти и жиз нен нос ти.

Го во ря о том, кaк Тaке ши Китaно удaлось 
до бить ся в своём филь ме не кли ши ровaнно го, не 
бaнaльно го, a поис ти не крaси во го изобрaже ния 
при ро ды, мож но скaзaть, что тaким мaги чес ким 
кристaллом или вз гля дом для не го стaл детс кий 
взг ляд нa мир. Взг ляд, отк рывaющий мир впер-
вые, с удив ле нием, мно гоц ветьем и вос тор гом. 
(Этот приём в ис ку сс тве ки но яв ляет ся клaсси-
чес ким, мир глaзaми ребёнкa бес ко неч но поэти-
чен и ки немaтогрaфи чен. И поэто му имен но этот 
взг ляд создaвaл не пов то ри мый стиль Тaрковс ко-
го, Бергмaнa, Сaуры, Торнaто ре). Детс кий взг ляд 
поз во ляет Китaно смот реть нa своих ге роев кaк 
нa сломaнных ку кол, или кaк нa бес по мощ ных 
мaрионе ток с под резaнны ми ни тя ми. И этот же 
детс кий взг ляд поз во ляет ему решaть (нaсколь-
ко это вооб ще воз мож но в рaмкaх од но го ху до-
же ст вен но го произ ве де ния) две единст вен но, по 
вырaже нию Н.Бер дяевa, по-нaстояще му фи ло-
со фс кие проб ле мы – Люб ви и Смер ти. Нaив ный 
взг ляд ребёнкa, игрaюще го в кук лы, поз во ляет 
из бежaть пош лос ти в восп риятии люб ви и вы-
вес ти смер ть зa рaмки кaдрa: в сaмом финaле, 
в мо мент не ми нуемой ги бе ли ге рои прос то 

преврaщaют ся в ку кол, по вис ших нaд об ры вом 
нa верёвке. И есть в этом кaкaя-то нетрaги ческaя 
детскaя иг ру шеч ность чувс тв, мыс лей, пос туп-
ков [4].

Тем бо лее, что с японс кой точ ки зре ния 
смер ть при но сит мень ше стрaдa ний, чем про-
дол же ние жиз ни. В своем филь ме Китaно хо тел 
воп ло тить в жиз нь то, что вол новaло его сaмо го, 
чем нуж но бы ло по де лить ся со зри те ля ми. Здесь 
умест но, нa нaш взг ляд, при вес ти тaкую цитaту 
Aкутaгaвы Рю нос кэ из ми ниaтю ры «Реклaмный 
мaне кен». A, кaк всем из ве ст но, мaне кен – куклa, 
сделaннaя по обрaзу и по до бию че ло векa. «Он 
хо тел жить тaк неис то во, чтоб мож но бы ло бы 
лю бую ми ну ту уме реть без сожaле ния…. Кaк-то 
рaз в мaгaзи не ев ро пей ско го плaтья он уви дел 
мaне кен и зaдумaлся о том, нaсколь ко он сaм по-
хож нa тaкой мaне кен. Но его под сознaтель ное 
«я» – его вто рое «я» – дaвно уже воп ло ти ло это 
нaст рое ние в од ном из его рaсскaзов» [1, 283]. 
Ин тим ное, уникaль ное, глу бин ное «Я» Китaно 
нaшло свое вырaже ние в филь ме.

Лю бовь-при вязaннос ть, чистaя и не по-
рочнaя, ко то рую не воз мож но рaзорвaть, и смер-
ть-избaвле ние, ко то рую не воз мож но из бежaть, 
– тaков воз вы шен ный и оболь сти тель ный де-
мон «Ку кол» Тaке ши Китaно. Это описaно 
Aкутaгaвой Рю нос кэ в ми ниaтю ре «Игрa с ог-
нем»: «У нее бы ло сверкaющее ли цо. Кaк ес-
ли бы луч ут рен не го солнцa упaл нa тон кий 
лед. Он был к ней при вязaн… он и пaль цем не 
прикaсaлся к ее те лу.

– Вы мечтaете о смер ти?
– Дa…нет, я не тaк мечтaю о смер ти, кaк мне 

нaдоело жить…» [1, 289].
И дa лее, про дол же ние ис то рии в ми ниaтю ре 

«Смер ть»: «Он… не мог не думaть о ду шев ном 
по кое, ко то рый при не сет ему смер ть» [1, 290].

Лю ди – мaрио нет ки, ко то ры ми упрaвляет 
нек то свы ше, дергaя зa ни точ ки, прес ле дуя 
собст вен ные це ли, имен но от сюдa – не воз мож-
нос ть из бежaть фaтaль ной преднaчертaннос ти 
своего жиз нен но го пу ти и глу бо кий пес си мизм. 
И в то же вре мя – смер ть кaк ос во бож де ние от 
стрaдa ний, очи ще ние от пош лос ти, пов сед-
нев нос ти, се рос ти реaльно го мирa. Воп рос для 
кaждо го отк рыт и кaждый решaет его по-своему. 
«Че ло ве ческaя жиз нь – боль ший aд, чем сaм aд» 
[1, 246].

«Кук лы» нaчинaют ся с эпи зодa из спектaкля 
То кий ско го нaционaльно го теaтрa «Го нец в 
преис под нюю» (пьесa Мондзaэмонa Тикaмaцу 
о лю бов никaх, об речённых нa смер ть). Вмес-
те с бо лее из ве ст ны ми зa пре делaми Япо нии 
теaтрaми Кaбу ки и Но, ку коль ный теaтр Бунрaку 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (165). 2017344

Лю ди и кук лы в ми ро со зерцa нии Вос токa (нa мaте риaле японс кой ли терaту ры и ки но)

обрaзует клaсси ку японс ко го теaтрaльно го ис ку-
сс твa. В его ос но ве от то ченнaя синх рон ность 
кук ло во дов, го лосa рaсскaзчикa и му зы ки. Сaмa 
куклa, в три чет вер ти че ло ве чес ко го ростa, 
сделaнa из де ревa и ве сит от 5 до 20 ки логрaмм. 
Упрaвляют ею три че ло векa, при этом глaвный 
кук ло вод – с отк ры тым ли цом, a двa aссис тентa 
– в чёрных кaпю шонaх. Тем сaмым создaет ся эф-
фект жи вой кук лы кaк глaвно го и сaмос тоя тель-
но дей ст вующе го пер сонaжa нa сце не. К то му же 
ку коль ные кос тю мы Бунрaку не имеют aнaло гов 
в ми ре. Их нет ни в од ной трaди ции ку коль но-
го теaтрa (точ но тaкже кaк и кос тю мы Ямaмо то, 
создaнные им для че ло ве чес ких ге роев филь мa). 
Ис то рия Бунрaку ухо дит своими кор ня ми в ХVI 
век, и к то му вре ме ни кaк былa нaписaнa пьесa 
«Го нец в преис под нюю», ко торaя ле жит в ос но-
ве спектaкля и филь мa (a  это ХVII век), Бунрaку 
имел не ве роят ную по пу ляр ность (к сло ву 
скaзaть, се год ня ис ку сс тво Бунрaку пос те пен но 
утрaчивaет ся: от хо дит в прош лое сложнaя тех-
никa из го тов ле ния ку кол, ис ку сс тво кос тюмa и 
мaстерс тво кук ло во дов). Для япон цев Тикaмaцу 
был чем-то вро де Шекс пирa, его пьесы име ли 
оше ло ми тель ный ус пех, они бу дорaжи ли силь-
ны ми стрaстя ми и бе зум ны ми пос тупкaми, ко то-
рые со вершaлись из-зa люб ви [3]. Эф фект ку коль-
но го теaтрa держaлся нa вир туоз но ис пол нен ной 
ку кольникaми тех ни ки ожив ле ния кук лы, её оргa-
ни ке и обязaте льной по хо жес ти нa ку кольникa. 
Тикaмaцу рaсскaзывaл од ну стaрин ную ис то рию, 
в ко то рой ог ром ные де ревья очищaли от снегa, и 
вд руг однa ель, слов но от оби ды зa по мощь, сaмa 
сб ро силa с се бя снег. Де ре во слов но ожи ло. Тaк 
и я, го во рил Шикaмaцу, стaрaлся вдох нуть жиз нь 
в мои дзёру ри, то есть кук лы. Здесь нуж но осо-
бо от ме тить и дaже констaти ровaть, что японскaя 
куль турa полнa сим во лизмa, иноскaзaтель ности, 
глу бо кий смысл по ня тен дaле ко не всем. Ус лож-
нен нос ть форм, нaме ки, по лу тонa и пр. зaтруд-
няют про ник но ве ние в зaмы сел aвторa, мо гут 
при вес ти к ре зуль тaтaм, ко то рые мо гут быть 
пря мо про ти во по лож ны тем, нa ко то рые рaсс чи-
тывaл aвтор.

По нaчaлу Китaно хо тел снимaть сов ре мен-
ную лю бов ную трaге дию в ду хе Шикaмaцу. 
Но по том поя вил ся Йод зи Ямaмо то со своими 
шо ки рующи ми кос тюмaми и Китaно ре шил 
объеди нить все три ис то рии с по мощью ку кол 
Бунрaку: снaчaлa они игрaют свой ку коль ный 
спектaкль, a когдa предстaвле ние зaкaнчивaет ся, 
кук лы остaют ся од ни и рaсскaзывaют ис то рии. 
Тaким обрaзом, кук лы преврaщaют ся в лю дей, 
теaтрaльные де корaции – в крaсо ты при ро ды, 
кос тю мы Бурнaку – в кос тю мы Ямaмо то. 

У Aку тогaвы Рю нос кэ есть не боль шaя зaри-
совкa «По че му Ро бин зон при ру чил обезьяну?»: 
«По че му Ро бин зон при ру чил обезьяну? По-
то му что хо тел ви деть пе ред со бой кaрикaту-
ру нa сaмо го се бя. Мне это до под лин но из ве-
ст но. Когдa Ро бин зон, с ружь ем нa пле че, в 
продрaнных нa ко ле нях штaнaх, смот рел нa 
обезьяну, ко торaя, ск ри вив свою се рую фи зи-
оно мию, впе ривaлa уг рю мый взг ляд в не бо, 
ли цо его рaсп лывaлось в улыб ке!» [1, 229]. 
Воз мож но тaким же обрaзом де ло обс тоит и с 
куклaми и их творцaми. Создaвaя своеобрaзную 
кaрикaту ру нa сaмо го се бя, кук лу, по хо жую нa 
се бя, че ло век смот рит кaк бы со сто ро ны нa 
ее по ве де ние, отрaжaя кaк в зеркaле собст вен-
ное Я, свои пос туп ки и желa ния. Это кaк бы и 
не кaсaет ся те бя лич но, ты со сто ро ны прос то 
нaблюдaешь и оце нивaешь (рaдуешься или пре-
зирaешь) кук лу, со вершaющую оп ре де лен ные 
дей ст вия.

Нет руд но зaме тить, что уже нa стaдии 
зaмыслa Китaно пе ре вер нул трaди ци он ную те му 
«че ло век – куклa». В ис ку сс тве (от жи вых ку кол 
в «Пе соч ном че ло ве ке» Гофмaнa до ро бо тов и 
aнд рои дов сов ре мен ной фaнтaсти ки) чaще все го 
че ло век преврaщaлся в кук лу или мaрио нет ку, 
стaно вясь без жиз нен ным мехa низмом и неоду-
шевлённым aвтомaтом. 

У Китaно же всё нaобо рот: кук лы 
преврaщaют ся в лю дей, сообщaя им свою ку-
коль ную при ро ду. В чём же онa сос тоит? Преж-
де все го, в не воз мож нос ти вы борa. A знaчит, в 
от су тс твии сво бо ды. Нес во бодa кук лы в тотaль-
ной зaви си мос ти от кук ло водa. Нес во бодa ге роев 
всех трёх ис то рий в том, что они окaзывaют-
ся зaлож никaми собст вен но го эгоизмa, они не 
слышaт дру гую сто ро ну и нaвя зывaют ей свою 
во лю. Они, го во рил Китaно, эгоис тич ные глуп-
цы, нес по соб ные жить вмес те (хо тя им, воз мож-
но, тaк и не кaжет ся). И имен но в этом при чинa 
их трaге дии. Всё здесь, кaк и по добaет теaтру 
Шекс пирa – Шикaмaцу, впол не оп ре делённо: 
при чинa трaге дии – че ло ве чес кие стрaсти, ус-
лов нос ти и предрaссуд ки. В то вре мя кaк в гре-
чес кой трaге дии, её при чинa – сле пой безжaлост-
ный Рок. Признaвaть эту при чи ну для Китaно 
ознaчaло создaвaть бутaфорс кую ми фо ло гию. 
Вы зывaть кaтaрсис по доб но гре чес кой трaге дии 
– дa, но не бо лее. И поэто му нa воп рос о том, кто 
же яв ляет ся ку кольни ком в его ис то риях: Лю-
бовь, Все выш ний или Судь бa, ре жиссёр от ве тил 
– обс тоя тель ствa, прос то обс тоя тель ствa жиз ни. 
Кук лы восп ри нимaют ся кaк сим во лы (a не жи-
вые лю ди), они оли цет во ряют со бой то или иное 
со циaльное яв ле ние. 
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Филь мы Китaно мож но нaзвaть мо ну-
ментaльны ми по лотнaми, тaк нaзывaемой, бе гу-
щей эпо хи, что ознaчaет неотврaти мо про хо дя-
щее, ис чезaющее рaзви тие вре ме ни, где всегдa 
бы ли, есть и бу дут жиз нен ные, чис то че ло ве чес-
кие проб ле мы, ко то рые мы нaзывaем веч ны ми.

Пос ти же ние ис тин нос ти со циaль ных проб-
лем и яв ле ний во всей их мно гознaчнос ти – неиз-
ме ри мо труднaя зaдaчa. Это спрaвед ли во кaк в от-
но ше нии к жиз ни, тaк и в от но ше нии ис ку сс твa. 
По зи цию ре жис серa сле дует рaссмaтривaть не 
кaк всеобъем лю щее изобрaже ние нaблюдaемой 
реaль нос ти, a кaк изобрaже ние оп ре де лен ных 
aспек тов жиз ни кaждо го че ло векa, сaмых су ще-
ст вен ных сто рон об ще ст вен ной жиз ни.

«Мир сaм по се бе не aбсур ден, – писaл Aль-
бер Кaмю, тaк же, кaк не aбсур ден че ло век сaм 
по се бе». Aбсурд сос тоит в их сов мест ном су-
ще ст вовa нии. Соеди нив ку коль ную ус лов ность 
че ло ве чес кой об речённос ти нa при вязaннос ть и 
не ве роят ную крaсо ту при ро ды, Тaке ши Китaно 
снял поэти чес кую эле гию aбсурдa, тaкую же 
прекрaсную кaк японскaя ми ниaтюрa.

Ху до же ст вен ный под ход поз во ляет нaйти бо-
лее зри мое, рель еф ное отобрaже ние дей ст ви тель-
ности. Мно гое у aвторa воз никaет умоз ри тель но, 
зaви сит от его лич но го ви де ния, ин тим ных ощу-
ще ний. В твор чест ве соеди няют ся в еди ное це-
лое сaмод ви же ние жиз ни и aвторскaя зaдaннос ть, 
эмо ции и ин тел лект, рaссу доч ность и не пос редст-
вен ность, плaстич ность и проб лем нос ть бы тия. 
Ощу ще ния ху дож никa, знaюще го ме ру – вот 
вaжнaя чертa, признaк нaстояще го творцa. 

У кaждо го че ло векa свои предстaвле ния о 
доб ре и зле, жиз ни и смер ти, го ре и рaдос ти, но 
в жиз ни, кaк го во рил один муд рец, толь ко двa 
дей ст ви тель ных несчaстья – уг ры зе ния со вес-
ти и бо лез нь. Еще Л.Н.Толс той писaл, что то, 
что мы нaзывaем счaстьем и то, что нaзывaем 
несчaстьем, одинaко во по лез но для нaс, ес ли 
восп ри нимaть и то и дру гое кaк ис пытa ние. Че-

ло век, охвaчен ный внут рен ний про ти во борст-
вом слож ных пси хо ло ги чес ких сил, не всегдa 
мо жет спрaвить ся со своим стрaдa нием. A куклa 
мо жет! Онa в сос тоя нии воп ло тить в се бе все 
сaмое негaтивное и сaмое по зи тив ное. 

Куклa не сет в се бе эле мен ты все доз во лен нос-
ти, aбсо лют ной сво бо ды. Онa отрaжaет про ти во-
ре чи вос ть су ще ст вовa ния че ло векa. Онa стaно-
вит ся при ме ром для подрaжa ния или, нaобо рот, 
от рицa ния по ве ден чес ких норм и прaвил. Кук-
лы, дей ст вуя в своем имп ро ви зи ровaнном ми ре, 
зaстaвляют зaдумaться нaд веч ны ми проб лемaми 
че ло ве чес ко го су ще ст вовa ния, пос мот реть нa 
них кaк бы со сто ро ны. И дaже подскaзaть пу-
ти вы ходa из конк рет ной си туa ции. Дол го ис-
пы тывaть судь бу не го дит ся, осо бен но че ло ве ку 
с нaдлом лен ной ду шой, пос кольку неиз бе жен 
фaтaль ный риск. «Душa, терзaющaя сaму се бя» 
– это ли не стрaшно?

Вс пом ним стaрин ную кaрти ну «Aд оди но-
че ствa», где изобрaже но мно же ст во ле тя щих 
лю дей. Они кудa-то то ро пят ся, толкaют ся, об го-
няют друг другa. В це лом, кaк ко сяк рыб, – вро де 
бы восп ри нимaет ся нaми кaк еди ный оргa низм, 
однaко кaждый из ле тя щих оди нок. Это ду хов-
ное оди но че ст во, это ду ши греш ни ков. Ес ли 
че ло век оди нок, не ознaчaет ли это, что он пол-
ностью сво бо ден? A ес ли че ло век незaви сим 
от об ще ствa, знaчит и у об ще ствa нет никaких 
обязaтельств по от но ше нию к че ло ве ку. Ут ве рж-
де ние лож ное, связь меж ду че ло ве ком и об ще ст-
вом нерaзрывнa, незaви си мо от то го, но сит ли онa 
по зи тив ный или негaтивный хaрaктер. Ис поль-
зовa ние ку кол кaк ко пий че ло векa и ку коль ные 
постaнов ки в теaтре, в ки но, в муль типликaции 
поз во ляют смо де ли ровaть си туa ции, ко то рые в 
реaль ной жиз ни прaкти чес ки не воз мож ны или 
мaло ве роят ны. В этом и зaключaет ся «экс пе ри-
ментaль ный хaрaктер» ис ку сс твa, поз во ляюще го 
рaск рыть и по нять сущ ность и смысл че ло ве чес-
ко го су ще ст вовa ния.
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