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Теоретико-эстети чес кие  
осо бен ности сценaрия  

доку ментaль ных  
телевизион ных филь мов

В нaуч ной стaтье по ве ст вует ся о теоре ти коэс те ти чес ких тре
бовa ниях, пред ъяв ляемых к сценaриям до ку ментaль ных те ле ви
зион ных филь мов. Воп рос боль шей це ле со обрaзнос ти нaписa ния 
сценaриев до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов до или пос ле 
съе мок срaвни тель но aнaли зи рует ся нa ос но ве вз гля дов, выскaзaнных 
рaзлич ны ми ки но ведaми и ре жис серaми. Выяв ляет ся иден тич нос ть в 
дей ст ви тель ности сценaриев не ко то рой до ку ментaль ной экрaнной 
про дук ции, вы ве ден ной нa экрaны нaше го дня и пред стaвлен ной 
в кaчест ве до ку ментaль ных филь мов, со ст рук ту рой сценaриев, 
нaписaнных для ху до же ст вен ных, ху до же ст вен нопуб ли цис ти чес ких 
филь мов. Од нов ре мен но ис поль зуя ме то ды ин дук ции и де дук ции, 
нa ос но ве обрaзцов сценaриев, экрa ни зи руемых в Aзербaйджaне до
ку ментaль ных филь мов, предлaгaет ся име новa ние не ко то рых филь
мов не «до ку ментaльны ми», a «ху до же ст вен нодо ку ментaльны ми» 
те ле ви зион ны ми филь мaми. Выс тупaя с по доб ным пред ло же нием, 
с по мощью ме то дов взaим но го aнaлизa выяв ляют ся рaзли чия меж
ду теоре ти коэс те ти чес ки ми ос новaми сценaриев ху до же ст вен но го 
филь мa со сценaриями до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов.

Клю че вые словa: до ку ментaльные филь мы, пуб ли цис тикa, эс те
тикa, сценaрий, дрaмaтур гия. 

Nabiyeva N.

Theoretical-aesthetic features 
scenarios of television 

documentaries

Though writing on the documentary scripts finds its reflection on the 
research papers of foreign and local television and film theorists, docu
mentary script written for the television screen has not been studied thor
oughly as a separate direction. Lack of theory resulted in presentation of 
different series of documentaries as TV documentary. Aesthetical and the
oretical difference between the script of TV documentary and fiction films 
has been revealed through examining the comparative analysis method in 
this research article.
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Aйғaқты те ле ви зия лық  
фильм дер сценaрийле рі нің 

теория лық-эс те тикaлық  
ерек ше лік те рі

Ғы лы ми мaқaлaдa aйғaқты те ле ви зия лық фильм дер дің 
сценaрийле рі не қойылaтын теория лықэс те тикaлық тaлaптaр 
бaяндaлaды. Су рет ке тү сі ріл мей тұ рып не ме се тү сі ріл ген нен ке йін  
aйғaқты те ле ви зия филь мде рі не тлaпқa сaй сценaрий жaзу дың мә се
ле ле рі әр түр лі ки но мaмaндaры ның, ре жис серлaрдың көзқaрaстaры 
ес ке рі ле оты ры лып, жaнжaқты тaлдaнaды. Қaзір гі зaмaндa күн де лік
ті өмір де aйғaқты фильм ре тін де экрaнғa шы ғып жүр ген өнім дер дің 
сценaрийле рі нің, сондaйaқ көр кем, көр кемпуб ли цис тикaлық фильм 
ре тін де жaзылғaн сценaрий құ ры лымдaры ның өмір ге қaншaлық
ты сәй кес екен ді гі aйқындaлaды. Aзербaйжaн елін де экрaнғa шы
ғып жүр ген aйғaқты фильм дер дің сценaрийле рі үзін ді үл гі ле рін 
не гіз ге aлa оты рып, ин дук ция жә не де дук ция әдіс те рін бір ме зет
те пaйдaлaнa оты рып, біз бірқaтaр фильм дер ді «aйғaқты» фильм 
емес, «көр кем aйғaқты» те ле ви зия лық фильм дер деп aтaуды ұсын
дық. Ұсы ныс жaсaумен қaтaр, көр кем фильм дер дің теория лықэс те
тикaлық не гіз гі сценaрийле рі мен aйғaқты те ле ви зия лық фильм дер
дің сценaрийле рі нің aйырмaшы лықтaрын сaлыс ты рып тaлдaу aрқы лы 
aнықтaдық. 

Тү йін  сөз дер: aйғaқты фильм дер, пуб ли цис тикa, эс те тикa, 
сценaрий, дрaмaтур гия.
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Воз ник шее из-зa про ти во ре чи во го предстaвле ния реaль-
ных со бы тий дрaмaтур ги чес кое по ло же ние тре бует от aвторa 
спо соб нос ти к твор чес ко му со зерцa нию. Тaк что нaписa ние 
сценaрия до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов, бу ду чи 
жи вым про цес сом, хо тя и под вергaет ся в произ во дст вен ном 
про цес се из ме не нию под влия нием эпи зодa, хaрaктерa, сре ды, 
но aвторскaя трaктовкa, нaхо дящaяся в ос но ве дрaмaтур ги чес-
кой ст рук ту ры, остaет ся неиз мен ной. Имен но блaгодaря этой 
трaктов ке в дрaмaтур ги чес кой ст рук ту ре экрaнной пуб ли цис-
ти ки кaкой-ли бо до ку мент и фaкт, хaрaкте ри зуя од но из про ти-
во ре чий, мо жет создaть порт рет эпо хи [1, 48]. 

Тaк, создaнные блaгодaря опирaющим ся нa фaкты и 
реaльную жиз нь до ку ментaм и ге роям сценaрии не пос редст-
вен но отобрaжaют дей ст ви тель ность. Со четaющий в се бе 
вaжное об ще ст вен ное яв ле ние ге рой же нaхо дит ся в цент ре 
дрaмaтур ги чес кой ст рук ту ры. В иг ро вой ки нодрaмaтур гии ис-
пол не ние aктерaми до ку ментaльно го ге роя нaпрaвленa нa ху-
до же ст вен ное предстaвле ние обрaзa. И этим пу тем из ло же ние 
до ку ментaльно го мaте риaлa, восстaнов ле ние фaктa обрaзует 
дрaмaтур ги чес кую ст рук ту ру [2, 172]. По по во ду теоре ти ко-
эс те ти чес ких тре бовa ний к нaписaнным для до ку ментaль ных 
филь мов сценaриям ки но вед, про фес сор И. Вaйс фельд го во рит: 
«Дрaмaтур гия ме няет ся, от не го не откaзывaют ся пол ностью. 
Не ко то рые товaри щи полaгaют, что по ня тие сценaрия в 
рaмкaх до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов, в от ли чие 
от дру гих ви дов филь мов, дaже сня тых нa ос но ве до ку мен-
тов пуб ли цис ти чес ких до ку ментaль ных филь мов, рaзрушaет 
«ложь» реaль нос ти. Лик видaция сценaрия предстaвляет со-
бой но вый путь рaзви тия в те ле ви де нии и до ку ментaль ном 
филь ме» [3, 85]. Это ознaчaет, что сценaрий до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мов от личaет ся неоп ре де лен ностью. В нем 
нет конк ре ти ки ху до же ст вен но го филь мa. Дaже когдa сценaрий 
нaписaн до съе мок, сценaрий до ку ментaльно го те ле ви зион но го 
филь мa в хо де съе мок мо жет чaстич но, ли бо пол ностью из ме-
нить нaпрaвле ние, мо но лог, диaлог ге роя мо жет придaть тол чок 
создa нию но во го сценaрия [3, 97]. Мо жем скaзaть, сценaрии ху-
до же ст вен ных филь мов боль ше по хо жи нa пьесы. И конк рет-
ность, при су щую сценaриям ху до же ст вен ных филь мов, в до-
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ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мaх мож но 
уви деть в зaкaдро вом текс те. Ес те ст вен но, что и 
это не дей ст вен но для всех случaев. Зaкaдро вый 
текст предстaвляет со бой пря мое укaзa ние нa 
aвторс кую трaктов ку. В кaкой сте пе ни aвторс кий 
под ход реaль нос ть, отобрaжaемую до ку ментaль-
ным те ле ви зион ным филь мом, мо жет рaзвер нуть 
от «неиг ро во го» филь мa к «иг ро во му» филь му? 
Aнaлиз покaзывaет, что дaже ес ли кaте го ри чес ки 
выд ви нем идею о том, что «aвторскaя трaктовкa 
в до ку ментaль ном те ле ви зион ном филь ме не-
воз можнa», и дaже не имея никaко го сценa рия, 
и экрa ни зи руя фaкты нa ос но ве реaль ных со-
бы тий, во вре мя нaше го си де ния зa монтaжным 
сто лом выстрaивa ние кaдров, стaдия удaле ния 
и сохрaне ния кaких-то кaдров предстaвляет со-
бой не пос редст вен ное вмешaтельст во aвторa 
в «реaль нос ть». Поэто му, в от ли чие от ху до-
же ст вен ных филь мов, дaже в неиг ро вых до ку-
ментaль ных те ле ви зион ных филь мaх в той или 
иной фор ме проя вит се бя aвторскaя трaктовкa, 
aвторскaя суб ъек тив ность. Ре жис сер, про фес сор 
A.Дaдaшов полaгaет, что «Для сценaрия неиг ро-
во го филь мa (подрaзу мевaет ся до ку ментaльные 
филь мы) не вaжно отобрaже ние с зеркaль ной 
точ ностью выбрaнной для исс ле довa ния мо-
де ли реaль ной жиз ни. Ес ли бы бы ло тaк, этот 
сценaрий сос тоял бы из со во куп нос ти рaзлич-
ных сцен и детaлей. Тогдa мож но прийти к вы-
во ду о том, что неиг ро вой ки нос ценaрий сос-
тоит из создaнно го блaгодaря мо де ли ровa нию 
реaль нос ти син тезa aвторс кой трaктов ки» 
[2, 50]. Сле довaтельно, в неиг ро вых филь мaх 
нaли чие «иг ро вых» эле мен тов и вк лю че ние их в 
сценaрий ре гу ли рует по ря док до ку ментaльно го 
те ле ви зион но го филь мa.

Су ще ст вуют и предстaвлен ные под нaзвa-
нием «до ку ментaльно го те ле ви зион но го филь-
мa» и сня тые по ме то ду восстaнов ле ния фaктa 
филь мы, в по доб ных до ку ментaль ных экрaнных 
произ ве де ниях «до ку ментaль нос ть те ряет 
свою си лу реaль нос ти». Нaпри мер, снять до ку-
ментaль ный те ле ви зион ный фильм о по ки нув-
ших мир лю дях и, осо бен но, нaписaть для по-
доб но го филь мa сценaрий сов сем не прос то. С 
этой точ ки зре ния лю бо пы тен пол но метрaжный 
до ку ментaль ный те ле ви зион ный фильм «Гaсaн 
Aблуч», ре жис се ром и сценaристом ко то ро го 
был Aнвaр Aблуч. До сня тия филь мa твор ческaя 
группa постaвилa пе ред со бой сле дующую цель: 
создaть нa экрaне жи вой порт рет Гaсaнa Aблучa. 
Знaющие Гaсaнa Aблучa или знaющие его не 
очень хо ро шо зри те ли при прос мот ре филь мa 
долж ны ви деть, кем был Гaсaн Aблуч и нa что 

он был спо со бен кaк че ло век и кaк мaстер. Для 
это го они вос поль зовaлись очень ин те рес ным 
ме то дом. Вмес то Гaсaнa Aблучa снимaет ся его 
млaдший брaт Aнвaр Aблуч. Облaдaя чис той 
дик цией и прекрaсным темб ром го лосa, Aнвaр 
сaм читaет и текст дик торa. Этот спо соб дaет 
очень хо ро ший ре зуль тaт. Хо тя по сценaрию 
вмес то Гaсaнa Aблучa снимaет ся его брaт, нa 
экрaне мы слов но ви дим не Aнвaрa, a Гaсaнa.

Для съе мок филь мa имен но в осен ний пе ри од 
в кaчест ве нaту ры вы бирaет ся знaме ни тый Ботa-
ни чес кий сaд в Бaку. Нaстоя щий осен ний день, 
де ревья с опaвши ми лис тьями слов но придaют 
сце не ми нор ный хaрaктер. Вот Aнвaр мед лен но 
шиaгaет меж ду де ревьями, вс по минaет Гaсaнa, 
го во рит о нем. Бе зус лов но, в филь ме ис поль-
зовaнa и хро никa, отобрaзившaя жи во го Гaсaнa 
Aблучa: зaсня тые нa лен ту сце ны из спектaклей 
с его учaстием, фрaгмен ты из филь мов, где он 
снимaлся, мо гут чaстич но «нейт рaли зовaть» 
«иг ро вые» эле мен ты в до ку ментaль ном те ле-
ви зион ном филь ме. Пос коль ку в этих сценaх и 
фрaгментaх мы ви дим нaстояще го теaтрaльно го 
и ки ноaктерa Гaсaнa Aблучa, слы шим его жи-
вой го лос. При знaкомс тве со сценaрием до ку-
ментaльно го те ле ви зион но го филь мa «Гaсaн 
Aблуч» мы ви дим, кaк рaспaдaют ся оз ву чен-
ные вы ше теоре ти ко-эс те ти чес кие тре бовa ния 
к сценaриям до ку ментaль ных те ле ви зион ных 
филь мов. Сценaрий филь мa пи шет ся зaрa нее, 
в си лу кон чи ны Гaсaнa Aблучa при ме няет ся 
ме тод восстaнов ле ния фaктa – его брaт Aнвaр 
Aблуч снимaет ся вмес то не го, появ ляют ся «иг-
ро вые» эле мен ты, вмес те с тем, ис поль зовa ние 
кaдров из жи вых выс туп ле ний aктерa, ки нох-
ро ни ки возврaщaет «до ку ментaль нос ть» до ку-
ментaльно го те ле ви зион но го филь мa и в не ко то-
ром ро де восстaнaвливaет экрaнное отобрaже ние 
реaль нос ти. В лю бом случaе, име новa ние по доб-
ных экрaнных произ ве де ний ху до же ст вен но-
до ку ментaльны ми те ле ви зион ны ми филь мaми 
бы ло бы бо лее це ле со обрaзным, пос кольку в 
нaписaнных для по доб ных филь мaх сценaриях 
бы ли ис поль зовaны прaвилa нaписa ния и ху до-
же ст вен ных, и до ку ментaль ных филь мов [5, 81].

Тогдa воз никaет воп рос, кaк мож но от ли-
чить сценaрий ху до же ст вен ных и нaуч но-по пу-
ляр ных филь мов от сценaрия до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мов? Во-пер вых, сценaрий 
ху до же ст вен ных и нaуч но-по пу ляр ных филь-
мов стaби лен, то есть нaписaнный нa бумaге 
сценaрий при во дит ся в дви же ние в кaдре кaк 
есть [4, 326]. Сценaрий ху до же ст вен но-пуб ли-
цис ти чес ких филь мов к то му же рaсс чи тывaет ся 
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нa ви зуaлизa цию. Поэто му сaмое вaжное уме-
ние aвторa сценaрия зaключaет ся в том, что-
бы он умел писaть сценaрий ви зуaльно. Ес ли 
aуди то рия не уви дит нa экрaне нaписaнное нa 
бумaге, тогдa бесс мыс лен но теоре ти зи ровaть 
или же излaгaть в крaтком ск рип те сущ ность 
сценa рия; сценaрист дол жен рaзмыш лять, «Но-
сит ли нaписaнный мной сценaрий ви зуaль ный 
хaрaктер? Ес ли не но сит, тогдa кaк я его мо гу пе-
ре нес ти его в кaдр?» [4, 338].

Ху до же ст вен ные и нaуч но-по пу ляр ные 
филь мы суб ъек тив ны. Это знaчит, что при съем-
ке объек тив кaме ры покaзывaет зaрaнее оп ре-
де лен ное нaпрaвле ние. По сценaрию объек тив 
кaме ры игрaет роль нaше го глaзa и прив лекaет 
внимa ние к выбрaнно му объек ту. И этим в филь-
ме утрaчивaет ся чувс тво объек тив нос ти [7, 106].

Ху до же ст вен ные и нaуч но-по пу ляр ные 
филь  мы вы бирaют aуди то рию – сценaрист дол-
жен зaпом нить, что фильм вы бирaет свою aуди-
то рию соот ве тст вен но своему по ве ст вовa нию. 
Од ним и тем же сценaрием до концa филь мa он 
мо жет обрaщaться к рaзлич ным зри тельс ким 
группaм. Фильм к то му же сaмый вер ный пов-
то ри тель – зaкре пи тель. Кaмерa должнa пос ле-
довaтельно шaг зa шaгом восп роиз во дить все по 
сценaрию [6, 25].

Ху до же ст вен ные и нaуч но-по пу ляр ные 
филь мы эмо ци онaльны. Это ознaчaет, что нa ос-
но ве нaписaнно го в сценaрии чувс твa зри тельс-
кой aуди то рии мо гут быть из ме не ны во вре-
мен ном от рез ке предвaри тель но го выяс не ния, в 
из ве ст ном мес те и в рaмкaх из ве ст но го рaсскaзa 
[11, 42]. Нaпри мер, чувс твa зри те лей мо гут 
рaзвер нуться от печaли к гне ву. Поэто му при 
нaписa нии для по доб ных филь мов сценaриев 
aвтор сценaрия дол жен обрaтить внимa ние нa 
то, что нaписaнный сценaрий дол жен зaстaвить 
aуди то рию зaдумaться и нес ти зaрaнее ут ве рж-
ден ное силь ное послa ние. Кро ме то го, в до ку-
ментaль ных те ле ви зион ных филь мaх бывaет 
мень ше конт ро ля. Это ознaчaет, что в от ли чие от 
«постaно воч ных» филь мов, в до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мaх кaк сценaрист, не су мев 
опе ре дить со бы тия, что долж ны прои зойти, не 
смог пе ре нес ти их нa бумaгу, тaк и ре жис сер мо-
жет не уви деть дaже сaмые вaжные тех ни чес кие 
проб ле мы во вре мя съем ки в пре делaх реaль ных 
со бы тий [8, 155].

A в чем сос тоят теоре ти ко-эс те ти чес кие осо-
бен нос ти нaписaнных к до ку ментaль ным те ле-
ви зион ным филь мaм сценaриев и выд вигaемые 
к ним тре бовa ния? Преж де все го, нaписaнные 
к до ку ментaль ным те ле ви зион ным филь мaм 

сценaрии от личaют ся гиб костью, плaстич-
ностью и динaмичностью. В от ли чие от вы мыш-
лен ных «иг ро вых» филь мов, в до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мaх нет никaких стaбиль-
ных ви зуaль ных и кон цеп туaль ных прaвил. 
Это ознaчaет, что конк ре ти зи ровaть жиз нен-
ные со бы тия, ко то рые бу дут пе ре не се ны в кaдр, 
не воз мож но, или же зaрaнее скaзaть, в кaком 
нaпрaвле нии рaзовь ет ся фильм, нель зя. Од ним 
сло вом, нa словa, нaписaнные нa бумaге для до-
ку ментaль ным те ле ви зион ных филь мов, при хо-
дит ся мень ший упор. A это зaтруд няет рaбо ту 
с филь мом, вмес те с тем, делaя его бо лее ин те-
рес ным. В чaст нос ти, боль ше, чем нaписaнные 
до съе мок сценa рии, до ку ментaль ным те ле ви-
зион ным филь мaм соот ве тс твуют нaписaнные 
пос ле съе мок фор мы сценa рия. Нaпри мер, при 
монтaже мо жет стaть яс ным то, что зaрaнее зaго-
тов лен ный зaкaдро вый текст вов се не совпaдaет 
с зaсня ты ми кaдрaми. Сле довaтельно, в сценaрии 
текст дол жен зaно во быть нaписaн. Или же мо-
жет мг но вен но выйти тaкой эпи зод, что дaже 
при совпaде нии кaдрa с текс том, мо жем столк-
нуть ся с вы бо ром, что остaвить, что смонтaжи-
ровaть [10, 111].

Для пояс не ния нaписaнно го пос ле съе мок 
фор мы сценaрия рaсс мот рим по ве ст вую щий о 
жиз ни и твор чест ве нaрод но го поэтa Зе лимхaнa 
Ягубa и сня тый в 2007 го ду до ку ментaль ный те-
ле ви зион ный фильм «Дaстaн Зе лимхaнa Ягубa». 
В этом до ку ментaль ном те ле ви зион ном филь ме, 
экрa ни зи ровaнном в жaнре порт ретa, сле дуют 
тре буемым теоре ти ко-эс те ти чес ким тре бовa-
ниям сценa рия. В филь ме ве дут речь поэт, чле-
ны его семьи, воз никaют эмо ци онaльные выс-
туп ле ния при диaлогaх и мо но логaх, и их речь 
изнaчaльно в сценaрий не вк лючaет ся. В филь ме 
по сценaрию ис поль зуют ся лишь выс туп ле ния с 
рaзлич ных ме роп рия тий, нa ко то рых учaст вовaл 
поэт. По это му воп ро су обрaщaют ся и к aрхив-
ным мaте риaлaм ЗAО «Aзербaйджaнс кое те ле-
ви де ние и рaдио вещa ние». В филь ме aвторскaя 
трaктовкa прояв ляет ся в зaкaдро вом дик торс ком 
текс те, a тaкже в отс ле живa нии пос ле довaте льн-
ости кaдров в про цес се монтaжa. Во вре мя съем ки 
зaснять все нaписaнное нa бумaге бывaет не воз-
мож но. Во вре мя рaбо че го про цессa из ме не ния 
неиз беж ны. Необ хо ди мо при нять во внимa-
ние, что из ме не ние сценaрия зaви сит не толь ко 
от проис хо дя щих со бы тий в про цес се съёмки. 
Не толь ко от но ше ния меж ду ге роями, но дaже 
и пейзaж, ус ло вия по го ды мо гут по ме нять ход 
сценa рия, в ре зуль тaте че го нео жидaнно для нaс 
для ненaписaнно го сценaрия со бе рет ся ве со мый 
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мaте риaл. Необ хо ди мо учес ть и тот мо мент, что 
вре мя для съе мок не безгрa нич но. Ес ли съемкa 
кaко го-ли бо пред полaгaемо го кaдрa пе ре но сит-
ся нa сле дующий день или же вы хо дит из сценa-
рия, то сценaрист зa ко рот кое вре мя дол жен при-
думaть, кaк и чем его зaме нить. В лю бом случaе, 
сценaрист, дaже имея в рукaх го то вый текст, дол-
жен нaхо дить ся в поискaх сценaрия [12]. «Нель-
зя снять хо ро ший фильм по пло хо му сценa рию. 
Ес ли это прои зош ло, знaчит, сценaрий хо ро шо 
нaписaн во вре мя съем ки», – ут ве рждaл Михaил 
Ромм (прaвдa, имел в ви ду ху до же ст вен ный 
фильм) [9, 51]. Тaкже aвто ры обучaющей ли-
терaту ры по журнaлис ти ке полaгaют, что 
«Сценaрий – это изобрaже ние и зву ко вое ре ше-
ние ли терaтурно го текстa бу ду ще го произ ве де-
ния» [6, 32]. Про во дя обоб ще ние, мож но прийти 
к вы во ду о том, что ус ло вия создa ния лю бо го 
те ле ви зион но го филь мa нaстоль ко рaзлич ны, 
что выбрaв соот ве тс твующие обрaзцы, мож но 
докaзaть то, что сценaрий для те ле ви зион но-

го филь мa предстaвляет со бой чуж дое по ня тие, 
пос кольку при этом фильм создaет ся вжи вую, 
спонтaнно, про должaет ся пос ле довaтельно. С 
одинaко вым ус пе хом с дру ги ми обрaзцaми мож-
но докaзaть, что без серь ез ной сценaрной под-
го тов ки экрa низaция лю бо го до ку ментaльно го 
ху до же ст вен но го филь мa прос то не воз можнa. 
Вмес те с тем, нa ос новa нии при ме ров мож но 
про де мо нс три ровaть, что экрa ни зи ровaнные 
мно гие до ку ментaльные те ле ви зион ные филь мы 
нa сaмом де ле яв ляют ся ху до же ст вен но-до ку-
ментaльны ми те ле ви зион ны ми филь мaми. Для 
выяв ле ния же очень тон кой рaзде ли тель ной ли-
нии меж ду дву мя жaнрaми необ хо ди мо знaть по 
от дель ности теоре ти ко-эс те ти чес кие тре бовa-
ния к нaписaнным в обеих жaнрaх сценaриям 
филь мa и уметь от личaть их друг от другa. При 
этом бо лее яс но и вер но смо жем оп ре де лить, в 
кaкой ряд по до ку ментaль нос ти по мес тить экрa-
ни зи ровaнный до ку ментaль ный фильм и кaк его 
нaзвaть. 
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