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ПРАЯЗЫКОВОЕ СОСТОЯНИЕ  
ТЮРКСКОГО ВОКАЛИЗМА И КОНСОНАНТИЗМА

Каждый тюркский язык, в каких бы близких генетических отношениях не был в прошлом и 
в каких находится в настоящий период, имеет собственную историю, и в зависимости от своего 
исторического развития приобрел в своей фонетической системе, помимо исконно древних 
общих моментов, свойственные только ему особенности. 

Фактическое положение вокализма и консонантизма в современных тюркских языках, в 
том числе и сравниваемых – казахского, турецкого и узбекского языков, представляет собой 
довольно сложную картину. С другой стороны, это объясняется малоизученностью этого явления 
и, следовательно, неразработанностью методики его изучения в плане диахронии и синхронии. 

Реконструкция праязыкового положения вокальных и консонантных фонем архетипа 
проводится нами в основном на данных письменно закрепленных норм литературных языков. 
Лишь в редких случаях для сравнения делаются ссылки на материалы диалектов и говоров 
каждого из этих языков.

 Ключевые слова: вокализм, консонантизм, система, праязык, сравнение, гласные, согласные, 
говор, казахский, турецкий, узбекский, сравнение, заимствование.
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Proto-linguistic State of Turkic Vocalism and Consonantism 

Each Turkic language, in whatever close genetic relationship it was in the past and in which it is in 
the present period, has its own history and, depending on its historical development, has acquired in its 
phonetic system, in addition to the truly ancient common moments, which is peculiar only to it.

The actual position of vocalism and consonantism in modern Turkic languages, including the com-
parable ones – Kazakh, Turkish and Uzbek, is a rather complicated picture. On the other hand, this is 
due to its little studied phenomenon and, consequently, the undeveloped methodology for studying it in 
terms of diachrony and synchrony.

The reconstruction of the proto-linguistic position of the vocal and consonant phonemes of the 
archetype is carried out by us mainly on the data of written standards of literary languages. Only in rare 
cases for comparison are references to the materials of dialects of each of these languages.

Key words: vocalism, consonantism, system, proto-language, comparison, vowels, consonants, dia-
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Түпкі тілдің жағдайында түркі вокализмі және консонантизм

Әрбір түркі тілінің өткен кезеңде де, қазіргі таңда да қандайда жақын генетикалық 
қатынастарда болмасын өзіндік тарихы бар және өзінің тарихи дамуына қарай фонетикалық 
жүйесінде жалпы байырғы келе жатқан сәттермен қатар өзіне ғана тән ерекшеліктерді иеленді. 
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Қазіргі түркі тілдерінде, оның ішінде салыстырылатын – қазақ, түрік және өзбек тілдерінде 
вокализм мен консонантизмнің нақты жағдайы біршама күрделі бейнені сипаттайды. Бір жағынан, 
бұл осы құбылыстың аз зерттелгендігімен, демек оны диахрония мен синхрония тұрғысынан 
зерттеу әдістемесінің әзірленбегендігімен түсіндіріледі. 

Біз архетиптің вокалды және консонантты фонемаларының түпкі тілдік жағдайын көбіне 
әдеби тілдердің жазбаша бекітілген нормаларының мәліметтерінде жаңаша тұрғыдан құрудамыз. 
Тек кейбір жағдайларда салыстыру үшін осы тілдердің әрқайсысының сөйлеу дыбыстары мен 
диалектілерінің материалдарына сілтеме жасалады.

Түйін сөздер: вокализм, консонантизм, жүйе, түпкі тіл, салыстыру, дауыстылар, дауыссыздар, 
сөйлеу дыбыстары, қазақ, түрік, өзбек, салыстыру, кірме.

Введение

Основными признаками сходства и различий 
тюркских языков обычно выступают структур-
ные элементы – фонетическая, морфологиче-
ская, синтаксическая, лексико – симантическая 
структуры, – причем критерием определения 
схожих и отличительных моментов внутри каж-
дой структуры выступают количественные и 
качественные соотношения составляющих их 
строевые элементы.

Как уже установлено в лингвистике, сре-
ди перечисленных выше структурных единиц 
языка наиболее подвижной, динамичной, легко 
поддающейся различным изменениям выступа-
ет фонетическая структура. Этот фактор весьма 
важен при сравнительной характеристике тюрк-
ских языков, ибо только изменения в фонетиче-
ской системе тюркских языков в совокупности 
с грамматической (морфологической и синтак-

сической) структурой дают исследователю до-
статочно полное основание для определения не 
только их самостоятельности, но и степени род-
ственных отношений. Это практически реализу-
ется установлением общности фонетических за-
кономерностей сравниваемых языков, в которых 
обычно сконцентрированы все основные пра-
вила звуковых изменений, сдвигов и тенденций 
развития. 

Как уже было отмечено, одним из факто-
ров определения степени родства тюркских 
языков выступает количественное соотноше-
ние строевых элементов фонетической струк-
туры. В этом плане весьма показательно ко-
личественное соотношение гласных фонем в 
тюркских языках. В качестве примера приве-
дем количественные показатели гласных фо-
нем в некоторых основных тюркских языках, 
которые в свою очередь распадаются на следу-
ющие четыре группы: 

Таблица 1 – Количественные показатели гласных фонем некоторых тюркских языков [1; 17]

1-группа из 6 фонем: 2-группа из 8 фонем: 3-группа из 9 фонем 4-группа из 11 фонем
Узбекский язык Каракалпакский яз.

Киргизский яз.
Турецкий яз.
Уйгурский яз.
Якутский яз.
Алтайский яз.
Тувинский яз.
Шорский яз.

Азербайджанский яз. 
Туркменский яз. 
Чувашский яз.
Казахский яз.

Башкирский яз.
Татарский яз.
Ногайский яз.

 

Из этой таблицы хорошо видно, в каких ко-
личественных соотношениях находится боль-
шинство тюркских языков. В то же время такой 
показатель выдвигает перед учеными-фонети-
стами вполне закономерный вопрос: каким же 
образом это произошло при генетической общ-
ности их происхождения и единстве праязыко-
вого состояния? 

Нас же интересует положение трех срав-
ниваемых казахского, турецкого и узбекского 
языков. Если принять данный показатель за ре-
альность, то рассматриваемые языки оказыва-
ются в трех разных (6-8-9) группах. И первым 
отличительным признаком их выступает то, что 
узбекский язык в своей фонетической структуре 
имеет всего 6 гласных фонем. Причем в этом от-
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ношении он оказался единственным среди мно-
жества других тюрксих языков, включая даже 
близкородственный уйгурский язык (в нем 8 фо-
нем), относящихся к одной карлукской группе. 
Турецкий язык с 8-фонемным составом гласных 
оказался среди массы других тюркских языков, 
не имеющих никакого отношения к огузской 
группе тюркских языков, тогда как азербайд-
жанский и туркменский близкородственные 
языки, относящиеся с ним к одной общей группе 
огузских языков, оказались в 3-группе языков, 
имеющих по 9 гласных фонем.

Что же касается казахского языка, то в нем, 
как указывает проф, М.Т.Томанов, одни авторы 
усматривают 8 фонем, другие-9 фонем, а тре-
тьи-12 гласных фонем. В этой связи он пишет: 
«Қазақ тілінде 12 дауысты фонема бар деушілер 
дифтонгоид дауыстылар немесе аса қысаң да-
уыстылар дейтін топты көрсетеді де, оған бу, 
ки (киім ки) тәрізді сөздер құрамындағы ды-
быстар тіркесін жатқызады. Дұрысында бұлар 
жалаң дыбыстар емес, қысаң дауыстылар мен 
дауыссыздардың қосындысы, тіркесі. Олай бол-
са, қазақ тілінде 9 дауысты бар дейтін көзқарас 
шындыққа сай» [1; 17].

Эксперимент

Причиной подверженности фонетической 
структуры тюркских языков различным изме-
нениям и модификациям считается множество 
объективных и субъективных факторов. Но сре-
ди них наиболее существенным и доминирую-
щим считаются человеческий, биологический 
факторы, т.е. факторы, напрямую связанные с 
участием этнической группы или общности в 
образовании того или иного языка, ибо фонети-
ческие особенности этих языков формируются 
и получают свое дальнейшее развитие только 
в этом этническом коллективе в соответствии с 
нормами артикуляционно-акустичесукого аппа-
рата членов этого коллектива. 

В лингвистике считается, что звуковая систе-
ма не исследуется только с точки зрения чистой 
фонетики, она, обязательно сопровождается фо-
нологической характеристикой для придания ей 
фонологической окраски. А фонологическая ха-
рактеристика фонем в языке прежде всего пре-
следует цель определения системы фонем. 

В исследованиях этого направления приме-
няются самые различные методы. Но чаще всего 
используется метод оппозиции. По требовани-
ям этого метода в качестве объекта исследова-
ния берутся слова, отличающиеся друг от друга 

лишь некоторыми незначительными звуковыми 
различиями.

Сравнительное фонетическое исследование 
объединяет в себе два выше – указанные объекта 
звуковых особенностей отдельно взятого языка 
и несколько близкородственных языков, а также 
праязыковое состояние сравниваемых языков. 
Благодаря такому подходу к изучаемому объ-
екту, мы получаем, во – первых, достоверные 
сведения о фонетической структуре каждого 
сравниваемого – казахского, турецкого и узбек-
ского языков, во – вторых, сведения об общих и 
отличительных чертах этих языков и в – третьих, 
сведения о степени отражения праязыкового со-
стояния сравниваемых языков.

Фактическое положение вокализма и консо-
нантизма в современных тюркских языках, в том 
числе и сравниваемых – казахского, турецкого и 
узбекского языков, представляет собой доволь-
но сложную картину. С другой стороны, это 
объясняется малоизученностью этого явления 
и, следовательно, неразработанностью методики 
его изучения в плане диахронии и синхронии. 

Учитывая эти обстоятельства, авторы пред-
лагают достаточно испытанный при изучении 
истории славянских, германских, романских, 
семитских, финно-угорских и др. языков – срав-
нительно исторический метод, который позво-
ляет реконструировать систему вокализма и 
консонантизма и других структурных элементов 
тюркского праязыка, и считают, что «Изучить 
историю – значит проследить судьбы реконстру-
ированных элементов праязыка в современных 
языках» [2; 4].

В качестве примера праязыкового архетипа 
авторы приводят «историю чувашского слова 
çул `путь`, `дорога`, и считают, что праязыковой 
архетип этого слова реконструируется в форме 
* jol . Можно установить, что начальный j ар- Можно установить, что начальный j ар-j ар-
хетипа через промежуточные ступени ж>ч>ш-
превратился в c. Первичный долгий o корня 
сначала сократился, а потом превратился в у, 
следовательно, чувашское çyл возник из jol» 
[2;  4].

Данное исследование придерживается имен-
но этой методики. Чтобы дать характеристику 
тому или иному вокализму или консонантизму 
в сравниваемых языках, мы исходим из предла-
гаемого их первичного положения в тюркских 
языках, т.е. праязыкового состояния, на которые 
указывают авторы с соответствующими лингви-
стическими описаниями. 

При этом авторы также указывают, что тер-
мин «праязык» в истории языкознания долгое 
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время был одиозным. Многие лингвисты пери-
ода «нового учения о языке» не скупились на 
его отрицательные характеристики. Да и сейчас 
некоторые тюркологи и монголисты относятся 
к нему явно отрицательно. Упорное отрицание 
праязыка и боязнь его основывается на недораз-
умениях. «Прежде всего, всякое материальное 
родство языков, под которым подразумевается 
звуковое сходство их слов и форм, предполагает 
их общий источник, происхождение их от одно-
го языка –предка. Иным путем объяснить сход-
ство языков невозможно» [2; 4].

Реконструкция праязыкового положения во-
кальных и консонантных фонем архетипа про-
водится нами в основном на данных письменно 
закрепленных норм литературных языков. Лишь 
в редких случаях для сравнения делаются ссыл-
ки на материалы диалектов и говоров каждого 
из этих языков. Согласно установленным в ком-
паративистике приемам сравнения и описания 
фонем учитываются три основные позиции фо-
немы – в начале, середине и конце слова, ибо 
в разных позициях звук может изменяться по-
разному.

При характеристике вокализма и консонан-
тизма в рассматриваемых языках по данным уже 
известным исследованиям приводятся в общих 
чертах экспериментальные сведения об артику-
ляционно-акустических особенностях каждого 
из них в том или ином языке. 

Как было уже сказано выше, для того чтобы 
определить природу вокализма и его особенно-
сти в сравниваемых языках, необходимо исхо-
дить из единого и общего для всех современных 
тюркских языков источника – его праязыкового 
состояния. Такое состояние вокализма, а также 
консонантизма в тюркских языках получило под-
робное описание в трудах Б.А.Серебренникова и 
Н.З. Гаджиевой, т.е. в их совместной моногра-
фии [2;119].

Гласные фонемы трех языков исследуе-
мых нами характеризуются по следующим 
признакам: 

1. по раствору рта (узкие, широкие, средние).
2. по ряду (переднерядный, заднерядный, 

среднерядный).
3. по огубленности и неогубленности.
Так, в отношении пратюркского вокализма 

авторы, в частности, отмечают, что «Вопрос о 
составе гласных древнетюркского праязыка до 
сих пор является предметом спора для тюрколо-
гов. Некоторые тюркологи разделяют гипотезу о 
наличии в тюркском языке восьми гласных фо-
нем, которые могли быть краткими и долгими. 

Если расположить эти фонемы по степени убы-
вания признака открытости, то схема пратюрк-
ского вокализма может предстать в следующем 
виде:

Краткие: а, ә, о, ө, у, ү, ы, і
Долгие: а:, ә:, о:, ө:, у:, ү:, ы:, і: [2; 8].
Главным предметом спора является вопрос, 

был ли в тюркском языке закрытый е Луи Базэн 
замечает, «что предполагаемая фонема не име-
ет фонологических функций. Фонологически 
она не противостоит одновременно ә:, і:. Кро-
ме того, ее наличие нарушило бы всю систему 
тюркского вокализма» [3; 12].

«Поэтому, пишут авторы, в дальнейшем мы 
будем исходить из гипотезы о наличии в тюрк-
ском языке восьми гласных, что, по нашему мне-
нию, более верно отражает истинное положение 
вещей» [2; 21].

Основным критерием, которого придержи-
ваются авторы при определении количества 
гласных фонем в праязыковом состоянии раз-
вития тюркского языка, как видно, является их 
парность.

«Характерной особенностью дальнейшего 
развития пратюркского вокализма, как утверж-
дают авторы, является утрата долгих гласных, 
происшедшая в абсолютном большинстве тюрк-
ских языков. Долгие гласные в основном сохра-
нились в якутском, туркменском, халаджском 
языках. Отдельные реликты долгих гласных 
проявляются и в других тюркских языках. Утра-
та долгих гласных произошла, по – видимому, 
очень рано, поскольку почти во всех тюркских 
языках изменения долгих и кратких гласных со-
вершенно одинаковы.

Краткие гласные в ряде тюркских языков 
также подверглись изменениям. В двухслож-
ных словах гласные не первых слогов не были 
особенно устойчивыми. Они в большей степе-
ни подвергались ассимиляции и испытывали на 
себе действие предшествующих гласных» [2; 
8-9].

Итак, долгота гласных, которая приписыва-
ется некоторыми авторами к системе пратюрк-
ского вокализма, отсутствовала вообще или ис-
чезла постепенно, оставив лишь незначительные 
следы в отдельных современных (якутском, тур-
кменском, халаджском) тюркских языках. 

Что же касается гласной фонемы е, то она, 
также по мнению авторов, не являлась составной 
частью пратюркского вокализма, т.к. она в этой 
системе не имеет своей естественной пары, как 
все другие фонемы. На самом же деле, в тюрко-
логии по поводу происхождения и природы этой 
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фонемы существует много споров и разноречи-
вых мнений [2; 13].

Результаты и обсуждение

Таким образом, в пратюркском вокализме 
имело место 8 кратких гласных фонем, которые 
в преобладающем большинстве тюркских язы-
ков подверглись ассимиляции и изменениям, 
приобретая различные варианты. 

В изучаемых нами (трех) языках прочно со-
хранились эти фонемы, особенно в первом сло-
ге, хотя каждая из них имеет фонематические 
оттенки. 

Термин «пратюркское и тюркское состоя-
ния развития» используется нами с некоторой 
условностью: он характеризует собой два хро-
нологически разных периода – диахронного 
и синхронного исторического развития вока-
лической системы тюркских языков: древний 
период, когда во всех или в преобладающем 
большинстве тюркских языков вокализм (также 
и консонантизм) сохранял свое древнее и отно-
сительно общее, единообразное состояние своей 
структуры-архетип, и поздний период, когда эта 
система в силу самостоятельного историческо-
го развития каждого из тюркских языков под-
верглась серьезным структурным изменениям. 
Под термином «пратюркское» подразумевается 
древнее состояние звуковой структуры тюрк-
ских языков, от которого мы отталкиваемся при 
сравнительном анализе той или иной фонемы, 
а под термином «тюркское» – современное со-
стояние звуковой структуры тюркских языков, в 
том числе и сравниваемых нами казахского, ту-
рецкого и узбекского языков. 

Как видно, пратюркский вокализм, т.е. пра-
тюркское состояние развития системы гласных, 
всевозможные вариации и переходы фонем в раз-
личных позициях слова и слоговых (одно-двух-
многосложных) структурах – все это результат 
воздействия различных фонетико-фонологиче-
ских закономерностей, тенденций и процессов 
длительного эволюционного развития сравни-
ваемых языков. Что же касается приобретенных 
и лишенных качеств в структуре фонем живых 
тюркских языков, в том числе и изучаемых нами 
языков в сравнительном плане, то они являют-
ся результатом последующего их исторического 
развития. Так, это прежде всего касается коли-
чества гласных фонем в каждом из трех языков. 
В этом плане также далеко небезынтересен во-
прос: почему в казахском языке количество 
гласных фонем не шесть, как в узбекском языке, 

не восемь, как в праязыке, а девять или восемь, 
не говоря уже об их качественных различиях и 
приемах практической реализации? Небезынте-
ресен также факт отсутствия во многих языках 
долгот и наличие ее лишь в отдельных языках.

Тем не менее, мы рассматриваем систему 
вокализма в указанных трех языках согласно 
сложившейся традиции в тюркологии, ориенти-
руясь в основном на краткие варианты фонем, 
оговариваясь о наличии первичных и вторичных 
долгот лишь в тех случаях, когда такая необхо-
димость возникает в ходе характеристики от-
дельных фонем. 

Тем не менее при характеристике системы 
гласных фонем в тюркских языках, в том чис-
ле и исследуемых нами языках, нельзя обойти 
молчанием вопрос о спорадическом появлении 
и исчезновении (сокращении) долгот. Так, в спе-
циальной литературе указывается, что долгий 
гласный а и вообще долгие гласные в тюркских 
языках, были неустойчивыми. Примеры, иллю-
стрирующие сохранение долгого а:, обнаружи-
ваются не только в упомянутом выше туркмен-
ском и якутском языках ja:z `лето`, в якутском 
sа:s; туркменском dаš// якутском tа:s `камень`; 
туркменском gа:n // якутском hа:n `кровь`), но 
спорадически находит отражение и в некоторых 
других родственных языках и их диалектах (на-
пример, в киргизском). Имеются также некото-
рые косвенные признаки, говорящие о наличии 
долгого а: в прошлом, сохранившегося в виде 
дифтонга. Ср. якут. (tyа) `тайга` <ta:γ > `гора` и 
др. [2; 11]

Заключение

Есть примеры, говорящие о сокращении в 
современных языках долготы гласных, имевшее 
место в пратюркском языке. По этому поводу 
Б.А. Серебренников и Н.З.Гаджиева отмечают 
следующее любопытное явление, т.е. «Процесс 
a: > a сокращение пратюркского долгого а: имел 
широкое распространение и охваты большого 
количества тюркских языков», среди которых 
авторы указывают все три языка – казахский, ту-
рецкий и узбекский –которыми мы занимаемся. 
Например: узбекский sỡl `плот` из sаl <sа:l; др. 
тюркский tа:š > турецкий taş, казахский tаs, уй-
гурский tаš `камень`; др. тюрк. Ta:r > тур. Tar, 
казахский tаr `узкий` и др. [3; 12].

Причину сокращения пратюркского долгого 
а: > ã в тюркских языках авторы объясняют «как 
стремление к уменьшению физиологических за-
трат при произношении. Долгий а: существовал 
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как в первых слогах, так и в аффиксах, однако 
влияние четких корреспонденций здесь связано 
с большими трудностями», – пишут они [2; 12]. 

На самом деле это так. Если гласные в пра-
тюркском имели долгие пары, то они таким же 
путем могли превратиться в краткие. В этой 
связи вопрос о первичной долготе гласных дол-
жен быть снят с повестки дня или рассматри-
ваться как результат эволюционного развития 
этого явления: ã>a: >ã. Тем не менее, в изуча-
емых нами языках на данном этапе их развития 
явление долготы гласных не фиксируется, хотя 
они могут иметь ныне незаметные реликтовые 
следы.

Каждый тюркский язык, в каких бы близких 
генетических отношениях не был в прошлом и 
в каких находится в настоящий период, имеет 
собственную историю, и в зависимости от сво-
его исторического развития приобрел в своей 

фонетической системе, помимо исконно древ-
них общих моментов, свойственные только ему 
особенности. 

Чтобы разобраться в этих особенностях, 
быть может, столь близких и в то же время да-
леких фонетических чертах, мы решили, исходя 
из пратюркского состояния этих особенностей, 
рассмотреть их по отдельным фонемам на осно-
вании данных, изложенных в характеристиках и 
интерпретациях ученых-фонетистов по каждому 
отдельно взятому языку – казахскому, турецко-
му и узбекскому.

Для получения общего представления о фо-
нетической системе трех сравниваемых нами 
– казахского, турецкого и узбекского – языков 
прежде всего предлагаем для рассмотрения та-
блицы систем вокализма трех языков , состав-
ленные фонетистами – специалистами в этой об-
ласти (таблицы 2-4).

Таблица 2 – Гласные фонемы казахского языка [4; 245]

Раствор
Ряд

Передний Задний 
Негубные Губные Негубные Губные

Узкий
Широкий 

Ï
ä, е (е)

ü
ö

у
а

u
о

Таблица 3 – Гласные фонемы турецкого языка [5; 396]

Раствор

Ряд
Передний Задний

Негубные Губные Негубные Губные
Узкий

Широкий 
i
е

ü
ö

i
а

u
о

Таблица 4 – Гласные фонемы узбекского языка [6; 427]

Раствор
Ряд

Передний Средний Задний 
Негубные Негубные Губные Негубные

Узкий
Полуузкий 
Широкий 

е (е)
i

a

u
u (ỹ)

о

Следовательно, мы получаем возможность 
проследить, как та или иная фонема звучала 
в пратюркском состоянии развития, как зву-
чит в настоящее время в каждом конкретном 

языке – казахском, турецком и узбекском –и, 
наконец, проанализировать и установить на 
конкретных фактах их общие и отличительные 
особенности.  
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