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АВТОМАТИЧЕСКОЕ ДИАГНОСТИРОВАНИЕ  
МАНИПУЛЯТИВНОГО ДИСКУРСА 

(на материале корпуса русскоязычных интернет-публикаций) 

В статье рассматривается проблема манипулятивности массмедийного дискурса и его 
распознавания путем применения машинного обучения. Современный дискурс масс-медиа 
адресован массовому читателю, на настроение и поведение которого он может оказывать 
психолого-информационное воздействие, при этом формируя у читателя определенные 
установки, ценности, мироощущения и миропонимание. В силу стремительного развития 
информационных технологий и ежеминутного пополнения информационного интернет-
контента значительно увеличиваются риски и угроза подобного информационного воздействия. 
В связи с этим актуальными являются вопросы изучения дискурса масс-медиа, манипуляции, 
выявления признаков манипулятивности публикаций. Актуальность рассматриваемой темы 
обусловлена острой необходимостью быстрого, автоматического определения публикуемой 
тестовой информации, обладающей манипулятивным потенциалом и способной оказывать 
медиаманипулирование массовым сознанием. 

Феномен манпулятивности дискурса масс-медиа представляет собой сложное явление, 
объединяющее как языковые, так и внеязыковые факторы. В аспекте компьютерного 
диагностирования манипулятивности массмедийных публикаций сформировано понимание 
концепта манипулятивности, в котором акцент сделан на языковую репрезентацию 
манипулятивного, «скрытого» и затемненного содержания. В контексте машинной обработки 
больших массивов текстов определено понимание однородности структуры манипулятивного 
текста. С учетом такого понимания манипулятивности в результате лингвистического и 
дискурсивного анализа 1000 казахстанских русскоязычных интернет-публикаций, извлеченных из 
корпуса текстов объемом 10000 единиц, были выявлены и охарактеризованы речевые и языковые 
индикаторы манипулятивности текстов. Гипотеза исследования заключалась в предположении, 
что выявленные индикаторы, которые подвергаются параметризации и алгоритмизации для 
машиной обработки, выступают валидными метриками автоматического диагностирования 
электронных публикаций, обладающих манипулятивным потенциалом.

Ключевые слова: манипулятивность, манипуляция, масс-медиа, дискурс, автоматическое 
распознавание, индикаторы манипулятивности.
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Automatic diagnostics of manipulative mass media discourse  
(based on the corpus of Russian-language Internet publications)

The article discusses the problem of manipulativeness of mass media discourse and its recogni-
tion using machine learning. The modern mass media discourse is addressed to the general reader, and 
can psychologically and informationally influence reader’s mood and behavior, forming certain beliefs, 
values, attitudes and worldview. Rapid development of information technologies and the daily replen-
ishment of information Internet content significantly increases the risks and threat of such information 
impact. In this regard, the issues of studying the discourse of mass media, manipulation, and identifying 
features of manipulativeness of publications are relevant. The urgency is also emphasized by the acute 
need for a quick, automatic determination of published electronic text information that has a manipula-
tive potential and is able to provide media manipulation of the mass consciousness.
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The phenomenon of the manipulative nature of mass media discourse is a complex occurrence that 
combines both linguistic and non-linguistic factors. Further computer diagnostics of the manipulative-
ness of publications using machine learning forms an understanding of the concept of manipulativeness, 
which highlights the linguistic representation of manipulative, “hidden” and obscured content, as well 
as understanding the homogeneity of the structure of manipulative text in the context of machine pro-
cessing of large text arrays. For the first time, this manipulativeness concept helps to identify speech and 
language indicators of manipulativeness of Kazakhstani Russian-language Internet publications through 
linguistic and discourse analysis of 1000 publications provided by linguistic experts, selected from the 
corpus of 10,000 texts. The hypothesis of the research is that the identified indicators are valid metrics 
for the automatic diagnosis of electronic publications with manipulative potential, which are subjected 
to algorithmicizing for the subsequent machine processing.

Key words: manipulativeness, manipulation, mass media, discourse, automatic recognition, indica-
tors of manipulativeness.
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Манипулятивті дискурсын автоматты диагностикалау  
(орыс тілді интернет жарияланымдар корпусы материалында)

Мақалада медиа дискурстың манипулятивтілігі және оны машиналық оқытуды қолдану 
арқылы тану мәселесі қарастырылады. Қазіргі заманғы бұқаралық ақпарат құралдарының 
дискурсы көңіл-күйі мен мінез-құлқына психологиялық-ақпараттық әсер етуі мүмкін, белгілі 
бір көзқарастарды, құндылықтарды, дүниетанымдар мен дүниетанымдарды қалыптастыратын 
бұқаралық оқырманға арналған. Ақпараттық технологиялардың қарқынды дамуына және 
ақпараттық интернет-контенттің минут сайын толықтырылуына байланысты осындай ақпараттық 
ықпал ету тәуекелдері мен қаупі едәуір артады. Осыған байланысты манипуляциялық әлеуеті 
бар және бұқаралық сананың медиаманипуляциясын қамтамасыз ете алатын, жарияланған 
электрондық тест ақпаратын тез, автоматты түрде анықтаудың шұғыл қажеттілігі өзекті болып 
табылады.

Бұқаралық ақпарат құралдарының дискурсының манипулятивтік құбылысы, тілдік және 
тілден тыс фактілерді біріктіретін күрделі құбылыс. Машиналық оқыту жарияланымдарының 
манипулятивтілігін одан әрі компьютерлік диагностикалау аспектісінде манипулятивтілік ұғымын 
түсіну қалыптасады, онда манипулятивті, «жасырын» және күңгірт мазмұнды тілдік бейнелеуге, 
сондай-ақ мәтіндердің үлкен массивтерін машиналық өңдеу контексінде манипуляциялық 
мәтін құрылымының біркелкілігін түсінуге баса назар аударылады. Манипулятивтіліктің осы 
тұжырымдамасына сәйкес алғаш рет лингвист-сарапшылардың өздері 10000 мәтін корпусынан 
таңдап алған 1000 жарияланымға лингвистикалық және дискурсивті талдау жасау арқылы 
қазақстандық орыс тілді интернет-жарияланымдардың манипулятивтілігінің сөйлеу және тілдік 
индикаторлары анықталды.

Түйін сөздер: манипулятивті, манипуляция, бұқаралық ақпарат құралдары (массмедиа), 
дискурс, автоматты тану, манипуляция көрсеткіштері.

Введение

В статье представлены результаты экспери-
ментального исследования по автоматическому 
распознаванию манипулятивности казахстан-
ского русскоязычного массмедийного дискурса. 
Современные СМИ оказывают довольно мощ-
ное воздействие на общественное сознание, мне-
ние, поведение. Будучи одной из ветвей власти, 
СМИ стремится акцентированию своей «повест-
ки дня», контролю информации, к влиянию на 
развитие личности и общества через различные 
средства убеждения, манипулирования, форми-
рования стереотипов и др. Дискурс массмедиа, 
благодаря современным ИКТ-возможностям, 

непрерывно расширяет свою читательскую ау-
диторию, увеличивая в процессе коммуникации 
шансы на контроль мнением, поведением, на-
строением общества. Манипулятивный потен-
циал дискурса массмедиа стремительно возрас-
тает, что увеличивает информационные риски, 
способные привести к социальным потрясениям 
и катастрофам. Международные и казахстанские 
исследования в области СМИ свидетельстуют 
об общем снижении уровня доверия населения 
к средствам массовой информации, о том, что 
большинство читателей отмечают намеренную 
дезинформацию общества, использование СМИ 
как инструмента дескредитации либо продвиже-
ния социально-политических явлений, фактов, 
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лиц и др. (Edelman TRUST BAROMETER, 2018; 
Результаты соцопроса, 2018). В связи с этим в 
настоящее время чрезвычайно актуальным яв-
ляются вопросы изучения вопросов феномена 
манипуляции, механизмов массмедиаманипули-
рования, выявления параметров распознавания 
манипулятивного дискурса, а также алгоритми-
зация данных параметров для автоматического 
диагностирования манипулятивных интернет-
публикаций. 

Манипулятивный дискурс, как одно из про-
явлений дискурса в целом, мы вслед за Н.Д. 
Арутуновой (Арутюнова, 1990), понимаем как 
сложное, многоаспектное явление, синтезирую-
щее лингвистические и экстралингвистические 
(контекстные) факторы. При этом существуют 
определенные трудности параметризации мани-
пулятивных средств для компьютерной обработ-
ки с учетом не только внеязыковых индикаторов, 
но и собственно языковых, поскольку языковая 
реперзентация манипулятивного содержания за-
частую является скрытой и затемненной. С уче-
том выработанного концепта манипулятивности 
дискурса в аспекте машинной обработки боль-
ших массивов текстов определено понимание 
однородной структуры манипулятивного текста, 
в которой реализуется совокупность индикато-
ров, усиливающих манипулятивный потенциал 
текста. Целью исследования стали выявление 
индикаторов манипулятивности массмедийного 
дискурса, а также впервые их параметризация и 
алгоритмизация для последующего компьютер-
ного распознавания манипулятивных публика-
ций. В качестве материала исследования были 
использованы отобранные экспертами-лингви-
стами 1000 манипулятивных текстов из корпуса 
публикаций объемом 10000 текстов из инфор-
мационно-аналитиченских порталов РК (https://
camonitor.kz, https://kz.expert, https://rezonans.
kz, https://www.azattyq.org, https://www.ktk.kz). 
Гипотеза исследования заключается в том, что 
выявленные индикаторы манипулятивности яв-
ляются валидными метриками автоматического 
диагностирования манипулятивных интернет-
публикаций. 

Эксперимент

По результатам проведенного обзора иссле-
дований, посвященных вопросам манипуляции 
и манипулятивного дискурса (Доценко, 1997; 
Dijk T. A. Van, 2006; Maillat D., 2013; Быкова, 
1999; Кара-Мурза, 2015 и др.), был выработан 
концепт манипулятивности. При этом учитыва-

лось понимание данного явления с точки зре-
ния психологии, социологии, политологии и 
лингвистики. В анализируемых исследованиях 
подчеркивается необходимость многоаспектно-
го изучения явления манипуляции, к примеру, 
триангулярного подхода при дискурс-анализе, 
синтезирующего дискурсивный (дискурс), ког-
нитивный (познание, мышление) и социальный 
(общество) аспекты (Dijk T. A. Van, 2006). Все 
данные исследования объединяет выделение 
такого признака, как скрытость, затемненность 
интенций манипулятора (автора публикации) и 
средств вербализации данных интенций для ма-
нипулируемого (читателя) (Доценко, 1997; Dijk. 
T. A. Van, 2006, Кара-Мурза, 2015). Благодаря 
тщательному отбору манипулятором языковых 
средств, реализующих избранные стратегии и 
тактики манипуляции и скрытого контекстуаль-
ного принуждения, перед читателем возникают 
ряд пропозиций, из которых он неосознанно 
выбирает ту, которая выгодна для манипулято-
ра (Maillat D., 2013). Лингвистический аспект 
манипуляции рассмотрен исследователем О.Н. 
Быковой (Быкова, 1999,). В свете дальнейшего 
автоматического диагностирования в понима-
нии манипулятивности дискурса массмедиа сде-
лан акцент на собственно языковые признаки 
манипулятивного текста. Языковые параметры 
манипулятивного дискурса стали объектом при-
стального внимания многих современных иссле-
дователей, ими были выявлены просодические, 
лексические, грамматические, стилистические 
средства, обладающие манипулятивным по-
тенциалом (Копнина, 2012; Наварастян, 2017; 
Беляева, 2009, Василенко и др., 2019 и др.). В 
качестве параметров определения манипулятив-
ного политического дискурса с использованием 
машинного обучения исследован ряд языковых 
средств в работах А.В. Колмогоровой, Ю.А. 
Горностаевой (Колмогорова и др., 2016; Горно-
стаева, 2018).

Анализ существующих определений мани-
пуляции позволил нам выработать свое пони-
мание манипулятивности дискурса массмедиа, 
под которой понимаем определенное имплицит-
ное манипулятивное воздействие, при котором 
реализуются интенции манипулятора в рамках 
выбранных стратегий и тактик манипуляции 
посредством грамотно отобранных языковых 
единиц. В результате манипулируемый непроиз-
вольно из ряда альтернативных выбирает выгод-
ную манипулятору пресуппозицию (Шакенова 
М.Т. и др., 2020). Иными словами, под манипу-
лятивностью текста авторами понимается опре-
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деленная совокупность, комбинации речевых 
стратегий и тактик, создаваемых с целью неяв-
ного воздействия на общественное сознание и 
выраженных определенными языковыми инди-
каторами (Кенжебалина Г.Н. и др., 2020).

Для выработки индикаторов манипулятив-
ности был сформирован корпус из 1063 мани-
пулятивных текстов. В корпус манипулятивных 
публикаций вошли русскоязычные тексты пяти 
казахстанских информационных источников, в 
которых публикуются развернутые аналитиче-
ские статьи на актуальные социально значимые 
темы и в которых проявляются вербально выра-
женные средства, обладающие манипулятивным 
потенциалом. В результате глубинного анализа 
манипулятивных текстов лингвистами опреде-
лены две группы индикаторов: речевые и язы-
ковые. Речевые индикаторы (стратегии и так-
тики манипуляции), как экстралингвистические 
факторы феномена манипуляции, представляют 
трудность для исследования методами машин-
ного обучения. В связи с этим основными инди-
каторами манипулятивности текста выступили 
языковые индикаторы, способные выступить в 
качестве валидных метрик компьютерного диа-
гностирования манипулятивности. Лингвистами 
выявлено 34 языковых индикатора, которые, по 
их экспертному мнению, обладают манипуля-
тивным потенциалом и которые впоследствии 
можно будет алгоритмизировать для последую-
щей машинной обработки. Данные индикаторы 
можно условно распределить на две большие 
группы: (1) лексические и (2) грамматические 
индикаторы. Лексические индикаторы в основ-
ном представлены оценочной лексикой и фразе-
ологией (при этом поскольку в основном корпус 
составляли публикации, реализующие страте-
гию дискредитации, учитывалась лексические 
единицы с негативной тональностью), разговор-
ной и инвективной лексикой, с одной стороны, 
и лексикой, характеризующей национальный 
контент и называющей социально-значимую 
лексику, с другой. Обоснование отбора лекси-
ческих и грамматических средств более подроб-
но описано в ряде публикаций, выполненных в 
рамках настоящего исследования (Кенжебалина 
и др., 2020; Шакеновой М.Т. и др., 2020). Из 34 
индикаторов с учетом выявленных статистиче-
ских закономерностей, а также возможности 
последующей алгоритмизации и составления 
словарей были отобраны и оптимизированы 24 
индикатора, которые в совокупности могут вы-
ступить валидными метриками распознавания 
манипулятивных публикаций. Исключение ин-

дикаторов определялось несколькими причина-
ми. Во-первых, определенные индикаторы не 
подтвердили статистическую значимость (на-
пример, образование новых слов с негативной 
тональностью). Во-вторых, некоторые индика-
торы либо не подвергаются алгоритмизации, 
либо данный процесс является достаточно за-
труднительным, что в основном обусловлено 
явлением многозначности и омонимии в языке. 
В связи с этим были исключены такие индика-
торы, как: прецедентные имена, устойчивые вы-
ражения, штампы с негативной тональностью, 
слова и словосочетания, отражающие социально 
значимые объекты, явления и т.д., используемые 
с целью манипуляции, не относящиеся к дан-
ной тематике, формы степеней сравнения, слова 
с позитивной или нейтральной тональностью, 
используемые с целью создания негативной то-
нальности, иронии и др.

В целях распознавания манипулятивности 
электронной текстовой информации проведен 
комплекс работ по формализации правил лек-
сических и грамматических индикаторов ма-
нипулятивности. Распознавание проводилось 
с применением двух подходов: (1) лексико-
словарного и (2) алгоритмического (машинное 
обучение с учителем) (сноска). При примене-
нии словарей было использовано программное 
обеспечение Python, свободно доступное для 
оцифрования корпусов текстов и позволяющее 
распознать слова загруженного в программу 
словаря (Автоматическая обработка, 2017). По 
результатам анализа текстов были составлены, 
оптимизированы и расширены 14 словарей: (1) 
словарь слов с высоким индексом негативной 
тональности; (2) словарь слов со средним и не-
высоким индексом негативной тональности; (3) 
словарь слов для распознавания признака “По-
втор слов с негативной тональностью”; (4) сло-
варь слов для распознавания слов с негативной 
тональностью в заголовке статьи; (5) словарь 
слов, передающих казахстанское содержание; 
(6) словарь слов, называющих социально значи-
мые объекты; (7) словарь разговорной лексики; 
(8) словарь инвективной лексики; (9) словарь ге-
нерализаторов; (10) словарь местоимений и на-
речий с неопределенным и указательным значе-
нием, со значением меры и степени; (11) словарь 
слов с приставками не-, противо-, анти-, а-; (12) 
словарь сенсорных предикатов (1 раз) и словарь 
сенсорных предикатов (3 и более раза); (13) сло-
варь вводных и модальных слов и сочетаний; 
(14) словарь союзов, частиц и междометий. Так-
же дополнительно на базе словаря аббревиатур 
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(Журавлева, 2015) был составлен словарь аббре-
виатур, необходимый при распознавании алго-
ритмическим путем признака “Использование 
заглавных букв”.

Описание алгоритмов производилось на 
языке Python, который реализован практически 
на всех платформах и операционных системах. 
Были установлены основные библиотеки, ис-
пользуемые в этой работе: pandas, numpy. С 
применением алгоритмического подхода осу-
ществлялось распознавание следующих инди-
каторов: (1) заглавные буквы, (2) использова-
ние кавычек с целью иронии, (3) использование 
формы сослагательного наклонения глаголов, 
(4) высокая частотность употребления частицы 
не, (5) употребление слово нет, (6) знаки препи-
нания (многоточие, двойные знаки, три воскли-
цательных знака), (7) риторические вопросы и 
вопросительные предложения, (8) риторические 
восклицания и восклицательные предложения, 
(9) предложения с двойным отрицанием, (10) 
конструкции с призывом к действию». С целью 
алгоритмизации ряда грамматических (а именно 
синтаксических) индикаторов были предвари-
тельно сформулированы наиболее распростра-
ненные модели перечисленных конструкций, 
обладающих манипулятивным потенциалом в 
дискурсе СМИ. По каждой оформленной моде-
ли были прописаны алгоритмы. Так, например, 
для одной из моделей конструкций с двойным 
отрицанием задается команда поиска в тексте 
двух элементов с отрицанием «никто + 1-3 шага 
+ не» (Шакенова и др., 2020).

Результаты и обсуждение

Для экспериментальной проверки данных 
индикаторов манипулятивности на их валид-
ность был составлен корпус, включающий ма-
нипулятивные и неманипулятивные публика-
ции. Первая часть тестируемого корпуса (1140 
манипулятивных текстов) состоит из корпуса 
манипулятивных публикаций, составленных 
лингвистами-экспертами (1063 ед.), и текстов, 
определяемых как манипулятивные участни-
ками экспериментального онлайн-тестирова-
ния в рамках мультиагентного подхода (76 ед.) 
(Оспанова и др., 2020). Вторая часть (1036 не-
манипулятивных публикаций) включает тексты, 
размеченные участниками вышеназванного экс-
перимента по мультиагентному подходу (454 
ед.), а также отобранные лингвистами-экспер-
тами в ходе проверки тех или индикаторов ма-
нипулятивности (582 ед.). При формировании 

данного тестового корпуса был учтен принцип 
сбалансированности: приблизительно равномер-
ное количество манипулятивных и неманипуля-
тивных публикаций. Разметка корпусов включа-
ла 24 языковых индикатора. 

Было проведено машинное обучение с ис-
пользованием модели Random Forest (случайный 
лес). Выбор случайного леса обусловлен рядом 
преимуществ данной модели, имеющей наибо-
лее высокую точность предсказания. Более того, 
для случайного леса существуют методы оцени-
вания значимости отдельных признаков модели. 

Проведенный эксперимент подтвердил про-
веденную лингвистами и участниками тести-
рования мультиагентного подхода бинарную 
классификацию корпуса «манипулятивный – не-
манипулятивный». Точность (accuracy) модели 
равна 94% (таблица 1).

Таблица 1 – Матрица ошибок при эксперименте 

Real target (y=0) Real target (y=1)

Prediction (y=0) 202 23
Prediction (y=1) 5 205

Поскольку первоначально была получена 
высокая точность (94%), результаты были пере-
проверны с помощью процедуры 10-кратной 
кросс-валидации данных. Как правило, в стати-
стике прибегают к 5-кратной кросс-валидации, 
но ввиду небольшого размера корпуса, было 
решено провести 10-кратную процедуру. В ито-
ге точность (accuracy) модели составила 92%, а 
F-мера (F1 score) значительно снизилась, соста-
вив 62%.

В результате машинного обучения была под-
тверждена валидность индикаторов манипуля-
тивности, а также проведена оценка значимости 
каждого из них (таблица 2).

Кроме этого, для экспериментального под-
тверждения способности алгоритмов распозна-
вать манипулятивность в текстах был проведен 
кластерный анализ одним из наиболее популяр-
ных методов k-средних (K-means). Алгоритм ми-
нимизирует общее квадратическое отклонение 
единиц анализа от центров кластера. 

            (1),

где, k – число кластеров, – полученные кла-
стеры,  – среднее всех векторов  из кластера

. 
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Количество кластеров определяется заранее, в 
нашем случае – 2, поскольку финальная классифи-
кация является бинарной (манипулятивный – не-
манипулятивный текст). Таким образом, каждый 

текст был расположен в 24-мерном пространстве 
(по количеству отобранных признаков манипуля-
тивности) и получены 2 кластера (группы) близко-
расположенных в этом пространстве текстов. 

Таблица 2 – Значимость индикаторов манипулятивности

По всем текстам, вошедшим в эксперимен-
тальный корпус, дополнительно были получены  
бинарные классификации (манипулятивный – 
неманипулятивный текст) от экспертов (эксперт-
ная разметка). Результаты разметки кластерного 
анализа были затем сопоставлены с результата-
ми экспертных оценок. Результаты  анализа схо-
димости представлены в Таблице 3.

Результаты свидетельствуют, что разметка 
алгоритма на 99% совпадает с экспертной раз-
меткой по распознаванию неманипулятивных 
текстов. В части определения манипулятивных 
текстов разметка алгоритма лишь на 42% совпа-
дает с экспертной разметкой, однако при этом 
общая сходимость составила 69%. 

Также для этой же цели был проведен срав-
нительный анализ двух корпусов, один из кото-

рых состоял только из манипулятивных текстов, 
другой – из неманипулятивных. Критериями 
сравнительного анализа выступили 24 отобран-
ных индикатора манипулятивности (рисунок 1).

Таблица 3 – Сходимость кластерного анализа с экспертны-
ми оценками

K-means (ма-
нипулятивный 

текст)

K-means (нема-
нипулятивный 

текст)
Экспертная разметка 

(манипулятивный текст) 481 658

Экспертная разметка 
(неманипулятивный 

текст)
9 1027
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Как видно из графика, в корпусе манипу-
лятивных текстов 24 индикатора представлены 
гораздо интенсивнее, чем в корпусе неманипу-
лятивных текстов. Это позволяет заключить, что 
вышеперечисленные признаки характеризуют 
манипулятивность и в совокупности являются 
достаточным основанием для распознавания ма-
нипулятивных публикаций. 

Выводы

Анализ манипулятивности дискурса массме-
диа позволил нам выработать концепт манипуля-
тивности публикаций в контексте исследования 
больших массивов текстов, выявить индикаторы 
манипулятивности интернет-публикаций, впер-

вые составить словари и формализованные пра-
вила по данным индикаторам манипулятивности 
массмедийного дискурса. С применением лек-
сико-словарного и алгоритмического подходов 
было проведено компьютерное распознавание 
манипулятивных публикаций. Эксперимент по-
казал, что в совокупности выявленные индика-
торы манипулятивности могут выступить валид-
ными метриками определения манипулятивных 
и неманипулятивных публикаций.

Данная статья подготовлена в рамках реа-
лизации ПЦФ № BR05236839 по теме «Разра-
ботка информационных технологий и систем 
для стимулирования устойчивого развития лич-
ности как одна из основ развития цифрового 
Казахстана». 

Рисунок 1 – Признаки манипулятивности в экспериментальных корпусах
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