
© 2022  Al-Farabi Kazakh National University 

ISSN 1563-0323, eISSN 2618-0782                                                  Филология сериясы. №1 (185).2022                                                  https://philart.kaznu.kz

156

ҒТАМР 81’33:34                                                               https://doi.org/10.26577/EJPh.2022.v185.i1.ph16

А.Қ. Таусоғарова  
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті, Қазақстан, Алматы қ.  

e-mail: ayauzhan1971@gmail.com

ДАУЛЫ МӘТІНДЕГІ  
ДЕРЕК ТУРАЛЫ МӘЛІМДЕМЕНІҢ  

ЛИНГВОСАРАПТАМАСЫ

Тілдің қоғам өмірінің түрлі салаларындағы қызметі, қолданысы барысында құқық 
бұзушылыққа жол беру жағдайлары кездеседі. Бұл тұрғыдағы мәселелер тіл білімі мен заң 
салалары тоғысында қарастырылып, теориялық және әдістемелік жағынан зерттеулерді қажет 
етеді. Осыған байланысты мақалада тұлғаның ар-намысы, абыройы мен іскерлік беделіне 
нұқсан келтіру туралы сот ісі бойынша даулы мәтіннің лингвистикалық сараптамасы барысында 
туындайтын сұрақтар және оларды шешу жолдары қарастырылады. 

Дерек туралы мәлімдеменің субъективті бағаны және объективті деректі білдіру мүмкіндіктері 
және оларды өзара ажыратудағы семантикалық талдаудың орны сарапшы-мамандар назарына 
ұсынылады. Даулы мәтіннен сот ісінде маңызды болып табылатын шындыққа сәйкестігі тексеріле 
алатын дерек туралы мәлімдемені анықтау өлшемдері талданылады. Эксплицитті және имплицитті 
тілдік бірліктер семантикасында шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын мәліметтің қамтылу 
сипаты дерек туралы мәлімдеменің басты белгілерінің бірі ретінде көрсетіледі. Дерек (факт) 
және деректік сипаты бар фактоидтарды өзара ажырату арқылы шындыққа сәйкестігі тексеріле 
алатын мәліметті анықтау мүмкіндігі нақты мысалдар негізінде талданылады. Сонымен қатар 
сөйлем, сөйленіс, сөйлеу актілерінің шынайылық мәніс анықталатын бөлігі туралы пропозиция 
теориясы ғылыми қағидаларының сот-лингвистикалық сараптамадағы маңызы көрсетіледі. 

Мақала сот-лингвистикалық сараптама саласы мамандарына арналады.
Түйін сөздер. Лингвосараптама, дерек туралы мәлімдеме, жағымсыз мәлімет, сөйлемнің 

пропозициясы, имлицитті және эксплицитті тілдік бірліктер, семантикалық талдау, грамматикалық 
маркерлердің рөлі 
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Linguistic expertise assertion o 
f fact in controversial texts

There are cases of committing offenses in the course of the activity, use of the language in various 
spheres of society’s life. Problems in this regard are considered at the intersection of linguistics and law, 
and require theoretical and methodological research. In view of this, the article considers issues that arise 
in the course of linguistic expertise of the controversial text in a lawsuit for damage to the honor, dignity 
and business reputation of a person and ways to resolve them.

The subjective assessment of the data statement and the possibility of expressing the objective data 
and the role of semantic analysis in their differentiation are presented to the attention of experts. Conse-
quently, the role of grammatical markers of subjective modality and the possibilities of semantic analysis 
in determining information that can be verified for compliance with reality are analyzed.

In the semantics of explicit and implicit language units, the nature of the content of information that 
can be checked for compliance with reality is indicated as one of the main features of the data statement. 

The possibility of identifying data that can be inspected for compliance with reality by mutually dis-
tinguishing data (fact) and factoids of a factual nature is analyzed on the basis of specific examples. It also 
indicates the significance in the forensic linguistic expertise of the scientific provisions of the proposition 
theory in the part in which the subject of the truth of a sentence, utterance, speech acts is determined.

The article is devoted to specialists in the field of forensic linguistic expertise.
Key words. Linguistic expertise of negative information, assertion of fact, propositions in a sentence, 

explicit and implicit language units, semantic analysis, the role of grammatical markers.
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Лингвоэкспертиза утверждении  
о факте в спорных текстах

В процессе использования и функционирования языка в различных сферах общественной 
жизни могут возникнуть речевые конфликты (правонарушения). Вопросы в этой области 
рассматриваются на стыке лингвистики и права и требуют теоретических и методологических 
исследований. В связи с этим в статье рассматриваются пути решения вопросов, возникающих 
в ходе судебной лингвистической экспертизы спорного текста по делам о защите чести, 
достоинства и деловой репутации лица. 

Вниманию экспертов и специалистов предлагается рассмотрение разграничения 
субъективных и объективных значений, составляющих содержание утверждения о факте в 
спорном тексте. В связи с этим анализируются роль грамматических маркеров субъективной 
модальности и возможности семантического анализа при определении сведений, которые могут 
быть проверены на соответствие действительности.

В семантике эксплицитных и имплицитных языковых единиц одним из главных признаков 
утверждения о фактах указывается характер охвата информации, подлежащей проверке на 
соответствие действительности. 

На основе конкретных примеров анализируется возможность определения сведений, которые 
могут быть проверены на соответствие действительности путем различения фактов и фактоидов, 
имеющих фактологический характер. Также указывается значение в судебно-лингвистической 
экспертизе научных положений теории пропозиции в части, в которой определяется предмет 
истинности предложения, высказывания, речевых актов.

Статья посвящена специалистам в области судебно-лингвистической экспертизы.
Ключевые слова: Лингвоэкспертиза негативных сведений, утверждение о факте, пропозиций 

в предложении, эксплицитные и имплицитные языковые единицы, семантический анализ, роль 
грамматических маркеров.

Кіріспе

Бүгінгі күні БАҚ жарияланымдарында 
жеке тұлғаның ар-намысына, абыройы мен 
іскерлік беделіне кір келтіретін жағымсыз 
мәліметтердің таратылуы бойынша қозғалған 
сот істерінде лингвист-мамандардың сарап-
шы ретінде даулы материалға лингвистикалық 
зерттеу жүргізу барысы тілдің ерекше феномен 
екеніне көз жеткізеді. Бұл, әсіресе, сот ісінде 
маңызды орын алатын шындыққа сәйкестігі 
тексеріле алатын жағымсыз мәліметті анықтау 
барысында көрініс береді. Осы тұрғыда 
лингвистикалық семантика саласындағы зерт-
теулер мен ғылыми концепциялар негізінде 
даулы мәтінге сот-лингвистикалық сарап-
тама жүргізу әдістемесін қалыптастыру 
маңызды болып табылады. Өйткені нұқсан 
келтіретін мәлімет қамтылатын сөйлемге 
тән лингвистикалық белгілер мен өлшемдер 
анықталған жоқ. Бұл, өз кезегінде, лингвист-
мамандардың даулы мәтін бойынша 
объективті сараптамалық қорытынды беруін 
қиындатады. Сонымен қатар юрислингвисти-
ка, сот-лингвистикалық сараптама пәндері 
қазақстандық ғылымдар контексінде жас са-

лалар болғандықтан, қолданбалы сипаттағы 
зерттеулерді қажет етеді. 

Материал және әдістер

Сот-лингвистикалық сараптама пәнінің 
негізгі зерттеу нысаны даулы мәтіндер, тұлға 
туралы жағымсыз ақпараттар мен жағымсыз 
мәліметтер болып табылады. Бұл тұрғыда ба-
сым жағдайда масс-медиа құралдарында жарық 
көрген материалдардың қайсыбірі тұлғаның ар-
намысына, абыройы мен іскерлік беделіне кір 
келтіретін жағымсыз мәліметтер көзі ретінде 
сот ісіне тартылып жатады. Баспасөздегі осын-
дай даулы жарияланымдардан алынған үзінділер 
ғылыми мақалада лингвистикалық талдаудың 
материалы ретінде қарастырылады. Даулы 
мәтіннен дерек туралы мәлімдеме, шындыққа 
сәйкестігі тексеріле алатын мәлімет, нұқсан 
келтіретін мәлімет қамтылатын сөйлемді 
анықтау үшін семантикалық талдаудың 
орны ерекше. Сол себепті мақалада тілдік 
бірліктің семантикалық құрылымын зерттеуде 
компоненттік талдаудың кейбір принциптері 
мен сөйлем пропозициясы теориясының зерттеу 
әдістері басшылыққа алынады.
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Әдебиетке шолу

Мақалада қарастырылатын мәселелердің 
түрлі аспектілері юрислингвистика, нақты 
айтқанда, сот-лингвистикалық сараптама сала-
сы мамандарының зерттеу нысанында табылып 
келеді. Сондықтан дерек туралы мәлімдеме 
терминінің юрислингвистикалық түсініктерін, 
тұлғаның ар-намысына, абыройы мен іскерлік 
беделіне кір келтіретін жағымсыз мәліметтер 
қамтылатын сөйлемдерге тән лингвистикалық 
сипаттарды сараптауда отандық зерттеуші әрі 
сот-лингвистикалық сараптама саласы маманы 
Р.Д. Қарымсақованың, сондай-ақ Ю.А. Бель- 
чиков, М.В. Горбаневский, И.В. Жарков, О.В. Ку - 
кушкина, С.В. Доронина, И.А. Стернин және 
т.б., С.А. Кузнецов, С.М. Олейников, Munirah, 
S. Apriyanto, M. Umiyati, P. Tiersma, L.M. So-
lan сияқты т.б. шетелдік зерттеушілердің 
еңбектеріне шолу жасалды. Сонымен қатар 
жағымсыз ақпарат қамтылған сөйлемнің пропо-
зициясына, сөйлемнің семантикалық талдауына 
қатысты Г. Фреге, Э. Аронсон, Е.В. Падучева, 
С. Гусаренко, Э.Д. Сулейменова еңбектеріндегі 
ғылыми тұжырымдар басшылыққа алынды. 

Нәтижелері және талқылыма. 

Тіл және заң тоғысындағы юрислингви-
стика ғылымы саласындағы зерттеулерде жеке 
тұлғаның ар-намысы мен абыройына, іскерлік 
беделіне кір келтіретін жағымсыз мәліметтерге 
тән лингвистикалық белгілер мына түрде 
көрсетіледі: 1) тұлға немесе мекеме, ұйым ту-
ралы жағымсыз мәліметтің хабарлануы; 2) сол  
жағымсыз мәліметтің нақты тұлғаға я 
мекеме-ұйымға қатыстылығы; 3) жағымсыз 
мәліметтердің деректік сипаты (шындыққа 
сәйкестігі тексеріле алатыны, нақты болғаны);  
4) сол жағымсыз мәліметтердің нұқсан келтіру 
сипаты, яғни тұлға тарапынан іс жүзіндегі заң 
немесе мораль қағидаларының бұзылғанын 
тілдік формада көрсету; 5) даулы мәтіннің 
ақпараттық сипаты, мәтін авторының ақпараттық 
мақсаты (Стернин және т.б., 2013: 80). Және 
осы көрсетілген белгілер негізінде лингвист-
маман немесе филолог-сарапшы шешіміне 
қойылатын басты сұрақтардың бірі – «Зерт-
теуге ұсынылған материалда (даулы мәтінде)  
Х тұлғаға қатысты жағымсыз мәліметтер бар ма? 
Бар болса, олар қандай формаларда берілген: 
дерек туралы мәлімдеме, баға немесе пікір?». 
Бұл сұрақтағы дерек туралы мәлімдеме де-

ген юрислингвистика саласы терминінің өзін 
екі ыңғайда қарастыруға болады: біріншіден, 
осы терминнің құрамындағы мәлімдеме сөзіне 
қарағанда ақпараттың формасы назарға алынуы 
тиіс, яғни қандай да бір құбылыс, әрекет тура-
лы, оның нақты болғанын растайтын хабарла-
ма (негізінен хабарлы сөйлем), «Мәлімдеме 
белгілі бір оқиға туралы ауызша немесе жаз-
баша хабарлама» http://kazneb.kz/bookView/
view/?brId=1108728&lang=kk; екіншіден, осы 
терминнің құрамындағы дерек сөзіне қарағанда 
ақпарат семантикалық жағынан қарастырылуы 
тиіс, яғни заңгерлік тұрғыдан шындыққа 
сәйкестігі тексеріле алатын (верификация) 
мәлімет назарға алынуы керек. Қарастырылып 
отырған терминнің нақ осы екіжақтылығы да-
улы мәтінге лингвистикалық талдау жүргізу 
барысында маман я сарапшыға қиындықтар 
туғызуы мүмкін. Қайсыбір фразалар формасы 
жағынан дерек туралы мәлімдеме болғанымен, 
семантикалық жағынан шындыққа сәйкестігі 
тексеріле алатын деректі білдірмеуі мүмкін. 
Мысалы, Құрметсіз Х, Надан әкім, Жемқор 
әкім фразалары атрибуттық (анықтауыштық) 
қатынаста бағаны білдіреді және сол уақытта 
олар – кесімді формада айтылған дерек туралы 
мәлімдеме. Алайда бұл сот тарапынан маман 
шешіміне қойылған сұрақтың толық берілген 
жауабы ретінде қабылданбайды. Өйткені сот 
ісі үшін бағалау модальдығына құрылған осы 
фразалардың мазмұнындағы деректі, яғни 
шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын және 
кір келтіретін (нұқсан келтіретін) мәліметтің 
қамтылған / қамтылмағанының анықталуы 
маңызды болып табылады. Бұл туралы мына 
ғылыми деректерді алға тартамыз: «Сот-
ты мәліметтің берілу тәсілі (формасы) емес, 
мәлімдеменің нақты типі қызықтырады» (Ку-
кушкина, 2016: 134), «Сот ісі үшін маңызды 
болып табылатын жағдайлар; айыпталушы та-
рапынан талапкер туралы кір келтіретін (нұқсан 
келтіретін) мәліметтердің таратылуы және оның 
шындыққа сәйкестігі» (Бельчиков және т.б., 
2010: 136). 

Бұл тұрғыда кір келтіретін (нұқсан 
келтіретін) мәлімет ұғымына ҚР заңнамасында 
мынандай түсініктеме беріледі: «Қоғам немесе 
жеке азаматтардың заңдарды сақтау, моральдық 
принциптерді орындау туралы көзқарастары 
бойынша ұйымдар мен азаматтар жөніндегі 
шындыққа жатпайтын мәліметтер олардың 
ар-намысына және абыройына кір келтіретін 
мәлі меттер деп есептелінеді (мәселен, арамдық 

http://kazneb.kz/bookView/view/?brId=1108728&lang=kk
http://kazneb.kz/bookView/view/?brId=1108728&lang=kk
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істерді, семьяда, еңбек ұжымында тәртіпсіздік 
жа  сады деген, мекеме жөнінде өндіріс-шар уа  шы- 
лық жұмысына нұқсан келтіретін мә лі  меттер)». 
https://adilet.zan.kz/kaz/docs/P92000006S_

Осы заңнамалық қаулыға сәйкес, линг вис-
тикалық сараптама барысында «заңдарды сақтау, 
моральдық принциптерді орындау» тұрғысынан 
шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын дерек 
туралы жағымсыз мәлімдеме формасындағы 
мәліметтер зерттеледі. Ал құрметсіз Х немесе Х 
– құрметсіз адам, Ол – надан әкім, А.қаласының 
әкімі – жемқор немесе жемқор әкім фразала-
рын тек формасы бойынша талдау жасасақ, 
олардың шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын 
мәліметті білдіретіні / білдірмейтіні анықтала 
алмайды. Мысалға алынған фразалар форма-
сы жағынан сын-сапаны білдіретін атрибуттық 
қатынасқа құрылған және дерек туралы кесімді 
мәлімдеме формасында ақпаратты білдіреді 
(күман, болжам модальдығын білдіретін грам-
матикалық я лексикалық маркерлері жоқ). 
Сондықтан ар-намыс, абырой және іскерлік 
беделге нұқсан келтіру ісі бойынша дау-
лы мәтінге лингвистикалық зерттеу кезінде 
синтаксистік конструкцияларға семантикалық 
талдау жүргізу маңызды орын алады. Х тұл- 
ғаға қатысты айтылған сыйлы, қастерлі, 
қадірлі сөздерінің мағынасына қарама-қарсы 
жағымсыз мағынадағы «Құрметсіз», «құрметтен 
жұрдай болған» фразасының семантикасында 
Х тарапынан іс жүзіндегі заң қағидаларының 
бұзылғаны я қоғамдағы мораль нормаларына 
қайшы қандай да бір әрекетті жасағаны туралы 
мәлімет қамтылмаған. Надан сөзінің білдіретін 
мағыналарының нақты белгіленген өлшем 
безбені (шкаласы) жоқ. Әркімнің түсінігінде бұл 
сөз әртүрлі қырынан түсінілуі мүмкін. Мысалы, 
даулы мақала авторы «ел тарихын білмейтін, 
дінін құрметтемейтін, халқымен тіл табы­
са алмайтын, сіз­біз деп сыйласуды білмей, 
айқайлай беретін адамды (әкімді)» надан деп 
түсінетінін білдірген. Мұнда Х тұлғаға қатысты 
қолданылған «надан» жағымсыз ақпараты 
нақты болған деректің негізінде айтылған. 
Және менің ойымша, меніңше сияқты пікірді 
білдіретін грамматикалық маркерлер жоқ бол-
са да құрметсіз Х, надан әкім, жемқор әкім 
фразалары субъектінің объекті туралы бағалау 
модальдығын білдіретін пікірі де бола алады. 
Осы тұрғыдан құрметсіз Х, надан әкім фразала-
ры адамның қайсыбір жеке қасиеттеріне қарай 
берілген субъективті баға я пікір болғанымен, 
олардың дерек негізінде (тұлғалардың бойын-

дағы жағымсыз қасиеттер негізінде) айтыл-
ға нын, яғни дерек туралы мәлімдеме екенін 
үзілді-кесілді түрде жоққа шығара алмаймыз. 
Тек құрметсіз, надан сөздерінің семантика-
сынан сот ісі үшін маңызды заңға я моральға 
қайшы әрекет туралы шындыққа сәйкестігі 
тексерілетін (верфикация) деректі мәлімет 
анықтала алмайды, сол уақытта жемқор сөзінің 
семантикасында заңдық тұрғыдан айыпталатын 
қайсыбір әрекеттің жасалғаны имплицитті (жа-
сырын) қамтылған. Өйткені бірнеше қылмыстық 
іс-әрекеттің жалпы атауы болып табылатын 
жемқор сөзі «жеке пайда тұрғысынан көрсеткен 
қызметі үшін пара алу, туыстық, жерлестік, 
т.б. жақындықтарына байланысты қызметке 
ретсіз қабылдау және көтермелеу, сондай-ақ, 
мемлекеттік және қоғамдық талан-таражыға 
салу» болса (“Қазақстан”: Ұлттық энцклопедия, 
1998), ал «Сыбайлас жемқорлық» сөзінің (ла-
тын тілінен «corumper») көптеген мағынасы бар: 
бүлдіру, құлдырау, параға сатып алу, азғыру, 
тура жолдан тайдыру, притон, құбылмалылық, 
істі бұзу, күйреуге әкелу, бұрмалау, алдау, 
қорлау, ар-намысын таптау, «rumpere» көп 
мағыналы (бұзу, қирату, заңнан аттап өту, 
шартты бұзу) етістігімен қатар қолданылатын 
«со» қосымшасы сыбайлас жемқорлық – бұл 
бірнеше субъектілердің қатысуымен іс-қимыл 
жасау екенін көрсетеді» (Абдрасилов, 2016: 32). 
Сонда қандай да бір болған оқиғаның негізінде 
айтылғандықтан, қарастырылып отырған үш 
фраза да – құрметсіз Х немесе Х – құрметсіз 
адам, Ол – надан әкім, А.қаласының әкімі – 
жемқор немесе жемқор әкім – дерек туралы 
мәлімдеме болып та табыла алады. Тек олардың 
сот ісі шешіміндегі маңыздылығы бірдей 
емес. Бұл дерек туралы мәлімдеме ұғымының 
лингвоюристикалық тұрғыдағы түсініктері мен 
оған тән өлшем-белгілерін анықтап, нақтылауды 
қажет етеді. 

Жоғарыда көрсетілгендей, сот ісі шешімі 
үшін даулы мәтіндегі кез келген дерек туралы 
мәлімет емес, талапкер тұлғаның ар­намысы, 
абыройы мен іскерлік беделіне кір келтіретін, 
яғни заңға немесе қоғамдық моральға қайшы 
әрекеттің жасалғаны туралы мәлімет 
қамтылған және оның шындыққа сәйкестігі 
тексеріле алатын дерек туралы мәліметтер 
маңызды. Осы заңгерлік өлшем сәйкестігінде 
қарастырылған А.қаласының әкімі – жемқор не­
месе Х – жемқор әкім фразасының мазмұнында 
әлі де шындыққа сәйкестігі тексерілетіндей 
деректі әрекет туралы нақты мәлімет айтылмаған. 

https://adilet.zan.kz/kaz/docs/P92000006S_
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Салыстырыңыз: Х – қылмыскер немесе Х 
қылмыс жасады фразаларының жалпы семан­
тикасынан Х­тің заңмен айыпталатын қандай 
да бір әрекетті жасағаны белгілі болғанымен, 
оның қылмыстың нақты қай түрін жасағаны ту-
ралы деректі білдірмейді. Қылмыскер, жемқор 
сияқты имплицитті тілдік бірліктер Х-тің 
мәтіннің мағыналық бөліктерінде баяндалған 
жағымсыз іс-әрекеті негізінде берілген баға 
іспеттес. Сондықтан жемқор немесе қылмыскер 
(Х қылмыс жасады) сияқты бірнеше әрекеттің 
жалпы атауы қатысқан имплицитті синтаксистік 
конструкциялар басым жағдайларда автордың 
бағасын, жеке пайымдауын білдіру қызметін 
атқарады деуге болады. Сот-лингвистикалық 
зерттеу барысындағы бұл сияқты фразалар ту-
ралы О.В. Кукушкина дәл анықтама береді: 
«Негативные высказывания содержат, «рас­
пространяют» информацию сразу двух типов: 
(а) фактологическую: ‘имело место нечто’; (б) 
квалифицирующую, оценочную: ‘я оцениваю, 
квалифицирую это нечто как нарушение, пре­
ступление, нехороший поступок и т.п.’» (Ку-
кушкина, 2016: 137). 

Даулы мәтіндердегі Х-ке қатысты айтылған 
фразалар семантикасында дерек туралы мәлі-
меттің қамтылу деңгейін анықтау үшін жүрг-
ізілетін лексика-семантикалық талдауда ескерілуі 
керек: 1) фраза құрамындағы лексикалық бір-
ліктің эксплицитті және имплицитті сипат-
тары. Мұндағы бір-біріне қарама-қайшы құбы-
лыс тарды білдіретін эксплицитті термині 
«[< лат. explicite – айқын, ашық] – лог. сырт-
тай көрініс беретін, айқын, ашық білдірілген» 
деп анықталса, «имплицитті [< лат. impliclte 
қоса алғанда, соның ішінде] лог. түрде ішінде 
қамтылған, сырттай көрініс бермейтін, тек 
тұспалданатын; тікелей айтылмаған, жасырын, 
айқын емес» деген мағынада түсіндіріледі. 
(https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/17006
/%D0%98%D0%9C%D0%9F%D0%9B%D0%98
%D0%A6%D0%98%D0%A2%D0%9D%D0%AB
%D0%99)

Жоғарыда қарастырылған жемқор, қыл мыс­
кер имплицитті сөздерінің мазмұнында тікелей 
айтылмаған заңсыз әрекеттер дерегі контекстен 
анықталуы мүмкін. Мысалы, «Х пара алды» 
эксплицитті фразасы шындыққа сәйкестігін тек-
серуге келетін деректі мәліметті қамтиды; 

2) фраза құрамындағы лексикалық бір лік 
семантикасындағы деректілік немесе дерек  - 
сіздік мәндер сипаты да ескерілуі керек. Мұн-
дағы дерексіздік мәні Х-тің бойына тән ма-

териалды емес жеке қасиеттері туралы 
мәліметтер тұрғысынан түсіндіріледі, мысалы, 
надан немесе ақылсыз, құрметсіз, суайт т.б.. 
Тұлғаның жеке басына, бойына тән бұл сияқты 
қасиеттердің, әдетте, қоғамда қалыптасқан 
біркелкі шектеулі, нақты өлшемдері болмайды, 
сондықтан түрлі субъектілердің бұл ұғымдар 
туралы түсініктері де біркелкі емес. Және ба-
стысы, тұлғаның жоғарыда көрсетілгендей жеке 
қасиеттеріне байланысты жағымсыз мәлімдеме 
тек автордың субъективті пікірі я бағасы ретінде 
қарастырылады: «В отличие от утверждений о 
фактах, субъективные суждения отражают не 
реальный мир, а состояние сознания говорящего 
или персонажа» (Доронина, 2012: 67). Сөйтіп, 
адам бойындағы жағымсыз қасиеттері туралы 
фразалар дерекке негізделіп айтылған пікір не-
месе баға қамтылған мәлімдеме болса да, өз се-
мантикасында қоғамдық мораль қағидаларын 
я заңды бұзғаны туралы деректі білдірмейді. 
Фраза құрамындағы деректілік Х-тің жасаған 
нақты жағымсыз әрекеті туралы мәліметтер 
тұрғысынан түсіндіріледі.

1-сызба – Дерек туралы мәлімдеменің семан тикалық 
белгілері 

1. Баға
Х – жемқор
Имплицитті

2. Дерек туралы мәлімдеме
Шындыққа сәйкестігі 
тексеріле алмайтын мәлімет

Х пара алды
Эксплицитті

Дерек туралы мәлімдеме
Шындыққа сәйкестігі 
тексеріле алатын мәлімет 

Юрислингвистикада «хабар-ошар, мағлұ-
мат, факт, дерек, шынайы жағдай» деген 
түсінік теріне сәйкес қарастырылатын дерек 
туралы мәлімдеме оқиғаның нақты болғанын 
растайды және олар басым жағдайда етістіктің 
өткен шақ категориясының грамматикалық 
маркерлерінің қатысуымен хабарлы сөйлем фор-
масында беріледі деп түсініледі (http://kazneb.kz/
bookView/view/?brId=129710&lang=kk.) 

Алайда ҚР АК 143-бабына сәйкес «Жеке 
тұлғаның ар-намысы, абыройы мен іскерлік 
беделіне нұқсан келтіру» тұрғысынан сот ісі 
қозғалатын конфликтогенді мәтіндердегі оқи-
ғаның болғанын растайтын хабарлы формадағы 
сөйлемдер семантикасы жағынан Х тұлғаға 
қатысты алғанда шындыққа сәйкестігі тексеріле 
алатын деректерді қамтымауы да мүмкін. Мыса-
лы, «Бұл біреу ғана. .. Біздің елімізде тек қана 
бұл емес, қаншама осындай («Алматы ВДС» 
ЖШС сияқты) компаниялар әртүрлі заңсыз 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/17006/%D0%98%D0%9C%D0%9F%D0%9B%D0%98%D0%A6%D0%98%D0%A2%D0%9D%D0%AB%D0%99
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/17006/%D0%98%D0%9C%D0%9F%D0%9B%D0%98%D0%A6%D0%98%D0%A2%D0%9D%D0%AB%D0%99
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/17006/%D0%98%D0%9C%D0%9F%D0%9B%D0%98%D0%A6%D0%98%D0%A2%D0%9D%D0%AB%D0%99
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/17006/%D0%98%D0%9C%D0%9F%D0%9B%D0%98%D0%A6%D0%98%D0%A2%D0%9D%D0%AB%D0%99
http://kazneb.kz/bookView/view/?brId=129710&lang=kk
http://kazneb.kz/bookView/view/?brId=129710&lang=kk
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әрекетте жүріп, қитұрқы жолдармен халықты 
тонауда, халықтың қалтасын қағуда» (Тоқтасын, 
2021) хабарлы сөйлемі көптеген компанияларға 
қатысты жалпылама айтылған. Автор «Бұл 
біреуі ғана» деп «Алматы ВДС» ЖШС компа-
ниясын солардың – «әртүрлі заңсыз әрекетте 
жүріп, қитұрқы жолдармен халықты тонайтын, 
халықтың қалтасын қағатын» компаниялардың 
қатарында көрсетеді.

Автордың «қаншама осындай әртүрлі заң-
сыз әрекетте жүріп, қитұрқы жолдармен ха-
лықты тонауда, халықтың қалтасын қағуда» 
сөздері имплицитті (жасырын), яғни нақты бір 
болған деректі алға тартпайды, нақты түрде 
болған іс-әрекетті, оқиғаны ашық түрде атап я 
көрсетіп тұрған жоқ. Көптеген компаниялардың 
әрекеттерін жалпылама сипаттап тұр. 

Тонау сөзі қимыл етістігі ретінде талау, 
зорлық қылып тартып алу сияқты әрекеттердің 
жалпы атауы. 

Қарастырылып отырған контексте «халықты 
тонау» тіркесі қитұрқы жолмен деген анық-
тауыштық тіркесімен қатынаста тұрып, әрекет-
тің физикалық, яғни күш көрсету арқылы емес, 
түрлі алдау амалдарымен жүзеге асырылатын 
әрекетті білдіреді. Автор түрлі заңсыз жол-
дармен халықтың ақшасын иемдену әрекетін 
«тонау» ретінде бағалайды. Сондықтан тонау 
сөзінде авторлық модальдық мәні қамтылған 
деуімізге болады. Дегенмен барыс септігінде 
тұрған тонау+­да, қағу+­да қимыл етістіктері 
созылмалы іс-әрекетті білдіріп, оқиғаның нақты 
болғанын, әлі болып жатқанын растайды. Және, 
шындығында, мәтінде көрсетілгендей заңсыз 
әрекет ететін компаниялардың бар екені де 
жоққа шығарылмайды. Сол уақытта Х тұлғаға, 
мысалы, жоғарыдағы мәтін үзіндісінде «Алма-
ты ВДС» ЖШС компаниясы туралы сот ісінде 
маңызды болып табылатын шындыққа сәйкестігі 
тексерілетін деректі мәліметтер берілмеген. 
Сондықтан сот-лингвистикалық сараптама 
үдерісінде жалпылама дерекке құрылған және 
нақты деректің өзі емес, деректік сипаты бар, 
шыгайылығы күманды мәлімдеме мен нақты 
жеке немесе заңды тұлғаның шындыққа 
сәйкестігі тексерілетін деректі әрекеті тура-
лы мәлімдеме зерттеушілер тарапынан өзара 
ажыратылады. Осы тұрғыда ресейлік сарап-
шы-мамандар, зерттеушілер факт және факто-
ид терминдеріне анықтама береді: «Фактоид 
– жалпылама деректер қамтылатын мәлімдеме» 

(Кузнецов, Олейников, 2014: 219). Мұнда 
шынайылығы тексерілмейтін жалпылама де-
ректер деп қоғамда, өмірде орын алған бірнеше 
оқиға я көптеген жағдайлар жиынтығындағы 
мәліметтерді түсінуіміз керек. Мұндай факто-
логиялық (деректік сипаты бар және нақты 
дерек) мәліметтер сөйленіс құрамынан баға, 
пікір, болжам, күман сияқты субъективті-мо-
даль дық компоненттерді ажырату нәти же-
сінде анықталатынын Р.Д. Қарымсақова атап 
көр сетеді (Қарымсақова, 2007: 104). С.А. Куз-
не цов жалпылама деректерді фактоидтер 
қатарында қарастырып, олардың жартылай шы-
найы мәліметтерді қамтитынын, бұл тұрғыда 
объективті де, субъективті де элементтер орын 
алатынын көрсетеді. Және факт деп тек жеке 
оқиға, нақты тұлғаға қатысты деректі анықтайды: 
«деректің көрсеткіштері – бұл предикаттық 
белгілері сияқты анық-айқын субъект және объ-
ект актанттары бар жеке жағдай», «оқиға тура-
лы мәлімдеме нақты бір нысанға немесе сандық 
жағынан шектеулі нысандарға қатысты болған 
жағдайда ғана дерек туралы мәлімдеме бола 
алады, ал бұл тұрғыда фактоидтер нақтылықтан 
ада, үнемі эмпирикалық жалпыланған мәліметті 
қамтиды» (Кузнецов, Олейников, 2014: 219).

Жалпылама дерек туралы мәлімдеме (факто-
ид) мен нақты дерек туралы мәлімдеменің (факт) 
жоғарыдағы зерттеушілердің тұжырымдарында 
көрсетілген белгілерін мына мысал барысын-
да қарастырып көрейік: «Біз неден аздық, не­
ден тоздық? Ұрысы көп елдің – иесі өледі деп 
бекер айтпаса керек. Біздің иеміз де, киеміз де 
Қазақстан. Ал Х. сияқты жемқорлар бірігіп, сол 
Қазақстанды тонауда, өлтіруде» (А. Дүйсебаева 
«С. Майғазиев Шымкентте қанша ақша тонады? 
Шенеунік болған әншіні сойып салды» бейне-
жазбасы: https://youtu.be/FBfqyyd4QDk).

Асты сызылған фразадағы дерек неме-
се оқиға компоненттері: тонауда, өлтіруде 
– формалды предикаттар, объект – Қазақстан, 
субъект – альтернативті, яғни бірнеше жал-
пылама аталған ‘белгісіз жемқорлар’ және Х. 
Жалпы Қазақстандағы жемқорлық жағдайлары 
көпшілікке ақиқат болғанымен, альтернативті 
субъектілердің нақты жемқорлық дерегі 
көрсетілмеген. Сонымен қатар Ал қарсылықты 
шылауы мен «Қазақстанды тонауда, өлтіруде» 
фразасы «Х сияқты жемқорлар» тіркесінің 
Қазақстанның дамуына кері жағдайдың бір мы-
салы ретіндегі қолданысын білдіреді. Сондай-ақ, 

https://youtu.be/FBfqyyd4QDk
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мәнмәтінде жанды нәрсеге қатысты айтылатын 
«өлтіру» етістігінің нысаны – Қазақстан, оның 
бұл метафоралық сипаты елде жемқорлықтың 
ақиқат жағдай екенін көрсеткенімен, нақты бір 
субъекті тарапынан орын алған жемқорлық 
дерегі туралы мәлімдемені жоққа шығарады, 
сондықтан фактоид мазмұнынан шындыққа 
сәйкестігін тексеруге келетін мағыналық бөлікті 
анықтау мүмкін болмай қалады. Қоғамдағы 
жағымсыз құбылыс – ‘жемқорлық’ жағдайы 
шындық болғанымен, оның нақты дерегінің 
көрсетілмеуі, яғни шындыққа сәйкестігі тек-
серіле алатын мәліметтің берілмеуі фак тоидқа 
тән басты белгілердің бірі болып табыла-
ды. Фактоидтардың бұл тұрғыдағы қызметі 
«әлеуметтік шындықты алға тарту арқылы 
психологиялық қажеттілікті қанағаттандыру 
және орын алған жағымсыз жағдайды сарап-
тау жолдарын нұсқау» (Аронсон, 2008; 189) 
тұрғысынан қарастырылады.

Сөйтіп, жалпылама деректерді қамтитын 
фактоидтердің тұрақты белгілері қатарында 
альтернативтілік, имплициттілік сипаттарды 
қарастыруға болады деп ойлаймыз. 

Сот-лингвистикалық сараптама нысанын-
да қарастырылатын дерек туралы мәлім-
демеге тән басты белгілердің бірі – айыпта-
латын іс-әрекеттің нақты болғанының, болып 
аяқталғанының расталуы. Осы «аяқталғандық» 
белгісін О.В. Кукушина нұқсан келтіретін 
мәліметті анықтауда өз тарапынан ұсынылатын 
«фактологиялық квадрат әдісінде» басшылыққа 
алынатын өлшемдердің бірі ретінде көрсеткен: 
«Предлагаемый подход базируется на четырех 
критериях, поэтому его можно назвать методом 
фактологического квадрата. Этими критериями 
являются совершённость, верифицируемость, 
отсутствие альтернативы и побудительная («по-
рочащая») цель (сокращенно «СВОП»)» (Ку-
кушкина, 2016: 137). Түрлі тілдерде іс-әрекеттің 
бұл қалпын білдіретін негізгі грамматикалық 
маркерлер қатарында етістіктің өткен шақ 
категориясының формалары көрсетіледі. 
Дегенмен сот-лингвистикалық сараптама 
тәжірибесінде етістіктің ауыспалы осы шақ 
категориясының өткен шақта болып кеткен іс-
әрекетті білдіру қызметінде қолданылуы ма-
мандарды ойға қалдырады. Мысалы: «Саясат 
– ақпарат» газеті «өлі материалдарды» интер­
неттен алып жариялайды. Болмаса біреулердің 

мақалаларын алып, тақырыбын өзгертеді де 
жариялай салады» .

Үзіндідегі «Саясат – ақпарат» газеті «өлі 
материалдарды» интернеттен алып жариялай 
салады» сөйлемінің семантикасына қарағанда, 
аталған газеттің әдетте материалдарды Ин-
тернеттен алатыны, яғни дағдылы түрде Ин-
тернеттен алып жариялайтыны көрсетілген. 
Осы сөйлемдегі «алып жариялайды» күрделі 
етістігі ауыспалы осы шақ формасында (-а, -е, 
-й) қолданылған. Ауыспалы осы шақ контек-
ске қарай іс-әрекеттің сол уақытта, сол уақытқа 
дейін және сол уақыттан кейін де болғанын, бо-
лып жатқанын және болатынын да білдіре ала-
ды: «Действие, обозначаемое переносным на-
стоящим временем (ауыспалы осы шақ) может 
происходить в момент речи, до и после него, а 
иногда может происходить безотносительно к 
моменту речи, не уточняя его» (Сулейменова, 
2007: 102).

Сонымен қатар қарастырылып отырған 
үзіндідегі «Болмаса біреулердің мақалаларын 
алып, тақырыбын өзгертеді де жариялай са­
лады» сөйлемінің семантикасында аталған га-
зетке «біреулердің мақалаларының тақырыбын 
өзгертіп, жариялай салу» дағдылы, қалыпты 
құбылыс ретінде көрсетілген. Бұл сөйлемде 
де газет тарапынан жүзеге асырылатын 
әрекетті білдіретін «өзгертеді де жариялай 
салады» етістіктері ауыспалы осы шақ фор-
масында қолданылған. Ауыспалы осы шақ 
формаларының грамматикалық мағыналарына 
сәйкес «біреулердің мақалаларының тақырыбын 
өзгертіп, жариялай салу» әрекеті газет тарапы-
нан осы уақытта, сол уақытқа дейін және сол 
уақыттан кейін де болғанын, болып жатқанын 
және болатынын да білдіреді. А. Батырбеков 
тарапынан газеттің «өлі» материалдарды Интер-
неттен алып жариялайтыны, басқа біреулердің 
мақалаларының тақырыбын өзгертіп, жариялай 
салатыны» (Батырбеков, 2020) туралы жағымсыз 
ақпарат шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын 
деректі мәліметке жатады.

Алайда өткен шақта болған әрекетті білдіру 
қызметінде қолданылған дәл осы ауыспа-
лы осы шақ категориясының грамматикалық 
формалары қатысқан контекстен шындыққа 
сәйкестігі тексеріле алатын деректі мәліметтің 
анықтала алмайтын жағдайлары да кездеседі. 
Салыстырыңыз:
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1-кесте – Дерек туралы мәлімдеменің екі түрлі жағдайдағы мысалдары

Шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын 
дерек туралы мәлімдеме

Шындыққа сәйкестігі тексеріле алмайтын д
ерек туралы мәлімдеме

1­Мысал: 
«Алматы ВДС» деген компания, әрбір үйге, сосын 
дүкендерге кіріп, сауда орындарына кіріп, сіздерден 
«жылдық, годовой обслуживание, акті толтырА­
мыз, жылына бір рет өтіп тұруларыңыз керек, жыл 
сайын өтіп тұрАсыздар деп, осылай ақша деп», 
ешқандай ешнәрсені тексерместен жоқ нәрсені 
бар деп жазАды, бәрі керемет деп жазЫП берЕді, 
ешнәрсе тексермеЙді, ешнәрсе жасап бермеЙді 
сізге, бірақ сіздерден ақша алЫП кетЕді»

2­Мысал: 
«К. көп ұзамай өзіне үйреншікті кәсіпке ақырын кірісіп кетЕді. 
Әуелі бұрынғы бастықтың «артын қазғысы» келді. Бірақ ештеңе 
таппаЙды. Сосын ұжымдағыларды оның соңын қуалап арыз 
жазуға үгіттеп көрЕді. Алайда, мұнда да барқадар таба алмаЙ­
ды. Рас, оған келіскендер де шығАды. Мысалы, .... «бастықтың 
орынбасарының міндетін уақытша атқарушы» С. мұның айтағына 
бірден көнЕді. Алайда, ұжымның біраз мүшелері мұндай 
пасық тірлікке қарсы болАды, олар кеткен басшыдан еш залал 
көрмегендерін айтып, арызға қол қоюдан ада-күде бас тартАды. 
Бұл, әрине, ... «басшының міндетін атқарушыға» (К-ге) жаздыкүнгі 
жауған аязды қардай болып, сұмдық қатты әсер етЕді. 

Кестеде берілген сөйленістерден (сөйлеуші 
субъектінің ниеті, әрекетке байланысты ойы 
қамтылған) шындыққа сәйкестігі тексеріле 
алатын мәліметті анықтауда грамматикалық 
маркерлердің негізгі рөл атқармайтынын көруге 
болады. Бұл тұрғыдағы мәселе шешімінде линг-
вистикалық семантика саласындағы сөй лем 
(сөйленіс, сөйлеу актісі) пропозициясы тео рия-
сының басшылыққа алынуы тиіс деп ойлаймыз. 
Пропозицияның түрлі зерттеушілер тарапынан 
мынандай анықтамалары көрсетіледі: «...П. 
сөйлемнің қайсыбір прагматикалық фак тор-
ларға тәуелсіз және шынайылық мәнісімен ті-
келей байланысты мазмұны» (Фреге, 1977: 188), 
«Нақты сөйлеу жағдаятындағы анықталған 
ниеттегі актуалды сөйленіс пропозициясының 
басты қасиеттері ретінде оның шындыққа сәй-
кес тілігі, референтке бағыттылығы көрініс 
бере ді» (Гусаренко: https://cyberleninka.ru/
article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-
diskursa

Ал жоғарыдағы кестенің 2-бағанында бе ріл-
ген сөйленістердің пропозициясынан шы найы-
лық мәнісімен тікелей байланыс ты мазмұнын 
анықтау қиынға түседі. Себебі бұл сөйленістердің 
семантикасы объективті әрекеттерден гөрі, 
сөйлеуші автордың субъективті көзқарасы тура-
лы мәліметке құрылған. Қарастырылып отырған 
сөйленістегі «кірісіп кетЕді; үгіттеп көрЕді; 
келіскендер де шығАды; С. бірден көнЕді; біразы 
қарсы болАды; бас тартАды. қатты әсер 
етЕді» предикаттары әрекеттің нақты өзін емес, 
сөйлеуші субъектінің сол әрекет иелерінің еркін, 
ниеттеріне байланысты пайымын білдіреді. 

«Пропозиция бұл расталуы немесе күман 
келтірілуі мүмкін бөлік, сондай-ақ ол өтініш, 
уәде, тілек, бұйрық нысаны болуы мүмкін» (Па-
дучева, 2004: 36) деген тұжырым тұрғысынан 
қарастыратын болсақ, қарастырылып отырған 
мысалдағы пропозициялық бөлік – ‘арыз’. Алай-
да «арыз» дерегі, яғни оның объективті образы 
сөйленісте берілмеген. Өйткені бұл сөйленіс 
пропозициясына мына анықтама дәл келеді: 
«Пропозиция, бір жағынан, деректің шынайылық 
деңгейін сөйлеуші субъектінің пайымына қарай 
және екінші жағынан, адресаттың қабылдауына, 
пайымына қарай бейнелейді».

Енді сөйленістің пропозияциясын (сөйле-
ніс тің я сөйлемнің шындыққа сәйкестілігін 
білдіретін бөлігі) білдіруде грамматикалық 
мар  керлердің рөлін қарастыратын болсақ, 
С.В. Гусаренконің мына ғылыми тұжырымы 
орынды деп есептейміз: «сөйленістің модаль-
ды-грамматикалық сипаты сөйлемнің преди-
кативтілікнің құрамдас компоненті болса да, 
ол сөйленістің пропозиционалды құрылымын 
анықтамайды, басқаша айтқанда, субъектінің 
сол немесе басқа бір деректі сенімді түрде рас-
тап тұрғанын, күманданып тұрғанын т.б. нақты 
түрде білдіре алмайды. Қандай жағдай да бол-
са, шындыққа сәйкестілік дерегі семантикалық 
құрылымда бейнеленеді» https://cyberleninka.ru/
article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-
diskursa.

Шынында да, «кірісіп кетЕді; үгіттеп 
көрЕді; келіскендер де шығАды; С. бірден 
көнЕді; біразы қарсы болАды; бас тартАды. 
қатты әсер етЕді» предикаттары қатысқан 

https://cyberleninka.ru/article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-diskursa
https://cyberleninka.ru/article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-diskursa
https://cyberleninka.ru/article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-diskursa
https://cyberleninka.ru/article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-diskursa
https://cyberleninka.ru/article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-diskursa
https://cyberleninka.ru/article/n/propozitsiya-kak-komponent-aktualnogo-diskursa
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сөйленістердің шындыққа сәйкестілік дерегін 
осы етістіктердің семантикалық құрылымын 
талдау негізінде анықтай аламыз. 

Өткен шақта болған әрекетті білдіру қыз-
метінде қолданылған ауыспалы осы шақ 

грамматикалық формасындағы етістіктердің 
шындыққа сәйкестігі тексерілетін және шын-
дыққа сәйкестігі тексеріле алмайтын мәлі-
меттерді білдірудегі лингвистикалық ерекше-
ліктері төмендегі кесте талданылады. 

2-кесте – Ауыспалы осы шақ грамматикалық формасындағы етістіктердің семантикалық айыпмашылықтарының анықталуы 

р/с
Лингвистикалық 
сипаттары 

 Предикаттар

Гр. Мар-
кер

Контекстегі 
гр.мағынасы

Семантикалық си-
паты

Пропозици-
ясы

Нұқсан 
келтіретін 
мәліметті 
қамтуы

1

кірісіп кетЕді; үгіттеп көрЕді; 
келіскендер де шығАды; С. 
бірден көнЕді; біразы қарсы 
болАды; бас тартАды. қатты 
әсер етЕді

-а, -е, -й
Өткен шақта 

болған әрекетті 
білдіреді

Субъектінің 
әрекетке еріктік, 

құлықтық ықыласын 
білдіреді 

Субъективті
модальды 

мәндер
Қамтымайды

2

бәрі керемет деп жазып 
берЕді, ешнәрсе тексермеЙді, 
ешнәрсе жасап бермеЙді, ақша 
алЫП кетЕді»

-а, -е, -й
Өткен шақта 

болған әрекетті 
білдіреді

Субъектінің нақты 
әрекетін білдіреді

Объективті 
мәндер Қамтиды

Жоғарыдағы 2-мысалдағы курсивпен көрсе-
тілген ауыспалы осы шақ формасындағы 
етістіктер өткен шақта болып кеткен – ‘тұлғаның 
үстінен арыз ұйымдастыру’ әрекеті болғанын 
білдіреді. Қазақ тілінде ауыспалы осы шақтың 
бұл қызметі грамматикалық анықтағышта 
көрсетілген: «Контекске қарай ауыспалы осы 
шақ өткен шақ мағынасын білдіре алады» (Су-
лейменова, 2007: 102). 

Алайда жоғарыдағы дерек туралы мәлім-
демедегі асты сызылып көрсетілген ауыспа-
лы осы шақ формасындағы етістіктер өткен 
шақта болып кеткен – ‘тұлғаның үстінен 
арыз ұйымдастыру’ әрекеті болғанын, оның 
нәтижесіз аяқталғанын білдіргенімен, контекст 
мазмұнының тұтастығында шындыққа сәйкестігі 
тексерілетін деректі мәлімет қамтылмаған. 
Бұл жағдайда грамматикалық маркерлердің 
контекстегі мағыналары мен қызметі ғана емес, 
болған іс-әрекеттің нәтижесін көрсететін, яғни 
сот ісі үшін маңызды шындыққа сәйкестігі 
тексеріле алатын деректі объективті мәлімет кон-
текстен ізделуі керек. Қарастырылып отырған 
үзіндіде болған әрекеттің объективті дерегі, 

мысалы ‘жазылған арыз’ туралы мәлімет жоқ, 
үзіндінің мазмұнына қарағанда жағымсыз әрекет 
ауызша формада жүзеге асқан. Сондықтан өткен 
шақтағы әрекеттің аяқталғандығының бірден бір 
көрсеткіші тек грамматикалық маркерлер ғана 
емес, болған әрекеттің шындыққа сәйкестігін 
тексеретіндей объективті дерегін білдіретін 
мәлімет те маңызды орын алады. 

Қо ры ты нды  жәнe  тұжы ры мдaмa

Сөйтіп, даулы тілдік материалдан нұқсан 
келтіретін мәліметті анықтауда О.В. Кукуш-
кина атаған жоғарыдағы негізгі белгілердің 
(әрекеттің нақты болып, аяқталғандығы; 
шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын мәліметті 
білдіруі; альтернативтің болмауы) барлығының 
бірдей зерттеліп отырған сөйлеу нысанында бір 
уақытта болуы маңызды. Сонымен қатар сот 
ісінде маңызды болып табылатын шындыққа 
сәйкестігі тексерілетін мәліметті даулы мәтіннен 
анықтауда сөйлемнің (сөйленістің, сөйлеу 
актісінің) пропозициясы туралы теориялық 
тұжырымдар басшылыққа алынуы керек. 
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