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КУЛЬТУРООРИЕНТИРОВАННЫЕ СТРАТЕГИИ АХМЕТА БАЙТУРСЫНОВА –  
ПЕРЕВОДЧИКА СКАЗОК АЛЕКСАНДРА ПУШКИНА

В данной статье рассматриваются переводы «Сказки о рыбаке и рыбке» и «Сказки о золотом 
петушке» Александра Пушкина Ахметом Байтурсыновым. Предложена модель культуроориенти-
рованных стратегий в переводческом опыте Байтурсынова. Популяризация сказки русского пи-
сателя и адаптация к восприятию казахского читателя потребовали выявления факторов выбора 
переводчиком определенной стратегии. Анализ соотношения культурной решетки, доместика-
ции, форенизации и остранения позволил установить их связь с аутентичностью художественно-
го перевода. Изучение переводоведческого мастерства Байтурсынова осуществлено в аспекте 
соотношения фабульной синтагмы и парадигматического сюжета. Такой подход способствует 
изучению воздействия автора на читателя. Полученные результаты исследования дополняют 
картину казахского литературного процесса с точки зрения связи между культуроориентирован-
ными стратегиями перевода и развитием в казахской культуре литературной сказки. Восполня-
ется казахстанская Пушкиниана. Анализ культуроориентированных стратегий позволил выявить 
связь с аутентичностью художественного перевода. Применнеие такосномического, статисти-
ческого, формального и сравнительно-типологического методов способствовало установлению 
единства метода Байтурсынова-переводчика. Обосновано представление об остранении как виде 
доместикации, объяснено преобладание доместикации в целях популяризации сказки Пушкина 
и адаптации ее к восприятию адресата перевода. Доказана сущность остранения как результата 
воздействия национальной концептосферы на авторскую. Исследование доместикации и фо-
ренизации осуществлено в аспекте их связи с фабульной синтагмой. Установлена связь между 
парадигматичностью сюжета оригинала и применением в переводе остранения. Анализ перевод-
ческой дисперсии способствует дополнению представления о факторах интеграции оригинала 
в культуру языка перевода. Модель культурориентированных стратегий расширяет научный и 
методический арсенал литературоведческого переводоведения, способствует дополнению исто-
рической и теоретической поэтики казахского литературоведения, развитию сюжетологии, ин-
теграции методов литературоведения с лингвокоцептологией, лингопрагматикой. Практическое 
значение работы обусловлено включением переводов сказок Пушкина Байтурсынова в собрание 
сочинений русского писателя на казахском языке, что способствует интеграции результатов на-
уки в издательское дело. Полученные результаты делают возможной систематизацию рекомен-
даций для новых переводчиков сказки Пушкина.
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Culture-oriented strategies of Akhmet Baitursynov – translator of Alexander Pushkin’s fairy tales

The article is devoted to the translations of «The Tale of the Fisherman and the Fish» and «The Tale of 
the Golden Cockerel» by Alexander Pushkin by Akhmet Baitursynov. A model of culture-oriented strate-
gies in Baitursynov’s translation experience is proposed. Popularization of the fairy tale of the Russian 
writer and adaptation to the perception of the Kazakh reader required the identification of factors of the 
translator’s choice of a certain strategy. The analysis of the correlation of the cultural grid, domestication, 
foreignisation and estrangement allowed us to establish their connection with the authenticity of literary 
translation. The study of Baitursynov’s translation skills was carried out in the aspect of the correlation 
of the plot syntagma and the paradigmatic plot. This approach contributes to the study of the author’s 
impact on the reader. The obtained results of the study complement the picture of the Kazakh literary 
process from the point of view of the relationship between culture-oriented translation strategies and the 
development of a literary fairy tale in Kazakh culture. Kazakhstan’s Pushkiniana is being replenished. 
The analysis of culture-oriented strategies revealed the connection with the authenticity of literary trans-
lation. The use of tacosnomic, statistical, formal and comparative-typological methods contributed to 
the establishment of the unity of the Baitursynov-translator method. The idea of estrangement as a form 
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of domestication is substantiated, the predominance of domestication is explained in order to popular-
ize Pushkin’s fairy tale and adapt it to the perception of the recipient of the translation. The essence of 
exclusion as a result of the influence of the national conceptual sphere on the author’s is proved. The 
study of domestication and foreignisation was carried out in the aspect of their connection with the 
plot syntagma. A connection has been established between the paradigmatic nature of the original plot 
and the use of estrangment in translation. The analysis of the translation variance helps to supplement 
the idea of the factors of integration of the original into the culture of the target language. The model 
of culture-oriented strategies expands the scientific and methodological arsenal of literary translation 
studies, contributes to the addition of historical and theoretical poetics of Kazakh literary studies, the 
development of literary studies with linguo conceptology, linguopragmatics. The practical significance of 
the work is due to the inclusion of translations of Pushkin’s fairy tales by Baitursynov in the collection of 
works of the Russian writer in the Kazakh language, which contributes to the integration of the results of 
science into publishing. The results obtained make it possible to systematize recommendations for new 
translators of Pushkin’s fairy tale.
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Ахмет Байтұрсыновтың мәденибағытталған стратегиясы –  
Александр Пушкиннің ертегілерінің аудармашысы

Бұл мақалада Ахмет Байтұрсыновтың Александр Пушкиннен аударған “Балықшы мен 
балық туралы ертегісімен” “Алтын әтеш туралы ертегілерінің аудармалары қарастырылған. 
Байтұрсыновтың аударма тәжірибесіндегі мәденибағытталған стратегиялардың моделі ұсы-
ныл ды. Орыс жазушысының ертегілерінің көпшілікке кең таралуымен қазақ оқырманының 
қабылдауына бейімделуі аудармашының белгілі бір стратегиялық таңдау факторларын анықтауды 
талап етті. Мәдени тордың, доместикацияның, форенизацияның және жатсынудың арақатынасын 
талдау олардың көркем аударманың түпнұсқалығымен байланысын орнатуға мүмкіндік берді. 
Байтұрсыновтың аудармашылық шеберлігін зерделеу фабулалық синтагма мен парадигматикалық 
сюжеттің арақатынасы аспектісінде жүзеге асырылды. Мұндай тәсіл автордың оқырманға деген 
әсерін зерттеуге көмектеседі. Зерттеуден алынған нәтижелер қазақ әдеби процесінің бейнесін 
мәдени бағытталған аударманың стратегиялары мен қазақ мәдениетіндегі әдеби ертегінің да-
муы арасындағы байланыс тұрғысынан толықтырады. Қазақстандық Пушкинтану байи түседі. 
Мәдени бағытталған стратегияларды талдау көркем аударманың түпнұсқалығымен байланысын 
нақтырақ ашуға мүмкіндік берді. Такосномиялық, статистикалық, формальды және салыстыр-
малы типологиялық әдістерді қолдану Байтұрсыновтың аудармашы ретіндегі әдісінің бірлігін 
орнатуға ықпал етті. Пушкиннің ертегілерін кеңінен насихаттау және оны оқырманның жеңіл 
қабылдауына бейімдеу мақсатында доместикацияның басым болуы жатсыну ұғымы кеңейтілген 
доместикация ретінде нақтыланды. Ұлттық концептосфераның авторлық концептосфераға әсер 
ету нәтижесі ретінде жатсынудың мәні дәлелденді. Доместикация мен форенизацияны зерт-
теу олардың фабулалық синтагмамен байланысы тұрғысынан жүзеге асырылды. Түпнұсқаның 
сюжетінің парадигматизмі мен аудармада жатсынуды қолданудың байланысы анықталды. Аудар-
ма дисперсиясын талдау түпнұсқаны аударма тілінің мәдениетіне интеграциялау факторлары ту-
ралы идеяны толықтыруға көмектесті. Мәдени бағытталған стратегиялардың моделі әдебиеттану 
аудармасының ғылыми және әдістемелік арсеналын кеңейтеді, қазақ әдебиеттануының тарихи 
және теориялық поэтикасын толықтыруға, сюжетологияны дамытуға, әдебиеттану әдістерін 
лингвокоцептологиямен, лингопрагматикамен біріктіруге ықпал етеді. Жұмыстың практикалық 
маңыздылығы Байтұрсыновтың Пушкин ертегілерінің аудармаларын қазақ тіліндегі шығармалар 
жинағына енгізумен байланысты, бұл ғылым нәтижелерін баспа ісімен интеграциялауға ықпал 
етеді. Алынған нәтижелер Пушкин ертегілерін жаңа аудармашыларға жүйелеуге мүмкіндік 
береді.

Түйін сөздер: Байтұрсынов, мәдени тор, доместикация, форенизация, жатсыну.
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Введение

Внимание к переводам А. Байтурсыновым 
сказок А. Пушкина ‒ «Сказки о рыбаке и рыб-
ке» (1911) и «Сказки о золотом петушке» (1911) 
обусловлено рядом обстоятельств. Первые пере-
воды русской литературной сказки, что спо-
собствует изучению нового для казахской ли-
тературы жанра, его становления и развития. 
Художественный перевод как часть литератур-
ного процесса, позволяющий интегрировать 
результаты сравнительного изучения в теорию 
литературного процесса, а также делает сказку 
предметом культурного трансфера, обусловлива-
ет и другое актуальное для выбора темы обсто-
ятельство. Рассматриваемые в статье вопросы 
являются актуальными с позиций исторической 
и теоретической поэтики и переводоведения. 
Анализ переводов сказок Пушкина Байтурсыно-
вым оказывает влияние на издание критически 
выверенных произведений русского писателя 
на казахском языке. Актуальность исследования 
переводов Байтурсынова, чьи труды вернулись 
в культурный и научный оборот в конце ХХ в., 
перспективны и в плане сопоставления с перево-
дами сказок Пушкина в советское время: «Сказ-
ки о рыбаке и рыбке» – З. Кабдуловым (1949) и 
А. Асылбеком (2016), «Сказки о золотом петуш-
ке» – С. Жиенбаевым (1975).

Казахские переводы сказки Пушкина пред-
ставляют интерес и с точки зрения аутентич-
ности художественного перевода. Понятие ау-
тентичности обосновано в настоящей статье в 
аспекте культуроориентированных стратегий 
перевода, таких как культурная решетка, доме-
стикация, форенизация и остранение. С учетом 
того обстоятельства, что русский и казахский 
языки не являются родственными, неизбеж-
ным является процесс переводческой диспер-
сии. Предпринятый опыт изучения казахских 
переводов сказки русского классика Байтур-
сыновым позволяет восполнить неизученные 
страницы казахстанской Пушкинианы в части 
обогащения казахской литературы новыми те-
мами, героями, жанрами, стилями, с учетом 
своеобразия поэтического перевода – метрикой. 
Помимо влияния художественного перевода на 
динамику казахского литературного процесса, 
появляется возможность дополнения казахстан-
ского «пушкинского текста» переводами сказки 
русского классика как источника освоения но-
вого для казахской культуры жанра ‒литератур-
ной сказки. 

Цель настоящей статьи заключается в созда-
нии модели культуроориентированных страте-
гий в переводческом опыте А. Байтурсынова на 
материале сказок А. Пушкина. Анализ казахских 
переводов сказок Пушкина с позиций жанрового 
единства создает возможность решения задач: 1) 
объяснение выбора переводчиком определенной 
стратегии, 2) исследование культурной решетки, 
доместикации, форенизации и остранения с по-
зиции аутентичности казахских переводов сказ-
ки Пушкина, 2) анализ специфики художествен-
ного перевода в аспекте способов воплощения 
фабулы и сюжета, 3) анализ способов воздей-
ствия автора перевода на адресата.

Материал и методы

Материалом статьи послужили современные 
исследования, отражающие новые тенденции в 
науке из области исторической и теоретической 
поэтики, в том числе сюжетологии, переводо-
вденеия, а также отечественной науки в части 
казахских переводов произведений А. Пушкина. 
Объектом изучения стали переводы «Скaзки о 
рыбaке и рыбке»и «Золотого петушка» А. Бай-
турсыновым.

Исследование культуроориентированных 
стратегий в переводах русской классики на ка-
захский язык не предпринималось в отечествен-
ной науке. Между тем анализ культурной решет-
ки, доместикации, форенизации и остранения в 
переводах сказок Пушкина Байтурсыновым по-
казал не только своеобразие метода переводчика. 
Анализ переводческих стратегий позволил объ-
яснить факторы выбора каждой из использован-
ных переводчиком стратегий в случае отсутствия 
реалий и соответствующих языковых единиц и 
с позиций максимальной адаптации к сознанию 
адресата перевода. Соотношение стратегий пере-
вода способствует описанию их динамики, что, в 
свою очередь, отражает динамику становления и 
развития литературной сказки в казахской куль-
туре как предмета культурного трансфера. При-
менение таксономического и статистического 
методов позволило отразить в двух диаграммах 
и двух гистограммах не только количественное 
соотношение культуроориентированных страте-
гий, характеризующих единство переводоведче-
ского метода Байтурсынова, но и правомерность 
трактовки остранения как вида доместикации, 
объяснить преобладание доместикации как фак-
тора популяризации сказки Пушкина в казахской 
литературной среде. Использование формаль-
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ного и сравнительно-типологического методов 
позволило рассмотреть остранение как резуль-
тат воздействия национальной концептосферы 
на авторскую, соответственно, представляется 
возможным изучить новаторство Байтурсыно-
ва-переводчика в освоении нового для казах-
ской культуры жанра – литературной сказки. С 
другой стороны, примененный в статье метод 
анализа культуроориентированных стратегий 
представляется плодотворным с позиции вопро-
сов исторической и теоретической поэтики, на-
пример, сюжетологии как литературоведческого 
подхода. Исследование доместикации и форени-
зации отражает их связь с фабульной синтагмой. 
Парадигматичность сюжета оригинала, обуслов-
ленная смеховой поэтикой и адресованностью 
сказки Пушкина и ребенку, и взрослому одновре-
менно, привела в переводе к появлению остра­
нения. Обращение переводчиков к остранению 
обосновано как результат влияния национальной 
концептосферы на авторскую. Такой подход яв-
ляет новаторство Байтурсынова-переводчика в 
передаче парадоксальной природы литератур-
ной сказки. Такой взгляд на проблему решает 
вопросы аутентичности художественного пере-
вода сказки Пушкина и позволяет разработать 
рекомендации для новых переводчиков сказки 
Пушкина. Анализ переводческой дисперсии рас-
ширяет представление о факторах интеграции 
другой культуры в культуру языка перевода.

Для исследования рассматриваемой темы 
были применены также аксиологический метод, 
позволивший выявить концепты православия в 
сказке Пушкина в аспекте влияния на духовную 
семантику и мотивы поведения героев, а также 
как как объект казахского перевода, транслато-
логический и переводоведческий, способству-
ющие анализу аутентичности художественного 
перевода, воссозданию двоякого воздействия 
смеховой поэтики Пушкина на читателя.

Обзор литературы

В период с 1903 по 1909 гг. Байтурсынов пе-
ревел произведения Пушкина: «Конь», «Песнь 
о вещем Олеге», «Вольтер» и скaзки «Золотой 
петушок» и «Скaзкa о рыбaке и рыбке». Для ли-
тературной и переводоведческой судьбы Байтур-
сынова значимым является и факт издaния про-
изведений А. Пушкина в 3 томах нa кaзaхском 
языке под общей редaкцией С. Сейфуллинa 
(Джолдасбекова, Баратов, 2016: 42). В приведен-
ной статье казахстанских ученых среди фактов 

включения переводов в собрание сочинений 
Пушкина на казахском языке нет сказок русского 
писателя и их переводчиков. В этом отношении 
включение переводов сказок Пушкина Байтур-
сыновым в новые собрания сочинений или ан-
тологии произведений Пушкина на казахском 
языке представляется задачей, иллюстрирую-
щей интеграцию науки, книжной и читательской 
культуры, издательского дела.

Внимание к объекту исследования ассоцииру-
ется с явлением «банализации» Пушкина, которая 
началась во Франции и усиливалась на протяже-
нии всего XIX в. (Челышев, 2015). В этом плане 
выбор объекта изучения и предмета ‒ способов 
применения стратегий перевода казахским писа-
телем, связи между переводческой установкой и 
жанром перевода ‒ позволяет оценить роль пере-
водов сказки Пушкина Байтурсыновым в истории 
казахской литературы и с позиций рецептивного 
освоения литературной сказки, и с точки зрения 
новаторства переводчика.

Исследованию казахских переводов Пуш-
кина посвящена докторская диссертация С. 
Абдрахманова (Абдрахманов, 1999). Объектом 
научного интереса в данном труде являются ка-
захские переводы романа «Евгений Онегин». 
Осуществленный ученым сопоставительный 
анализ переводов романа А. Кунанбаевым, И. 
Джансугуровым, А. Найманбаевым, К. Шангыт-
баевым обособил в качестве этапного опыт Абая. 
Для перевода Абая, по мнению Абдрахманова. 
характерна верность оригиналу, прежде всего в 
передаче идей и принципов создания образов. 
Адаптация романа Пушкина к менталитету на-
рода обусловлила чрезвычайную популярность 
героев Пушкина в казахской среде, начиная от 
имени Тәтіш до появления по мотивам романа 
пяти народных дастанов. Памятником метри-
ческого «подвига» является сохранение в пере-
воде К. Шангытбаева (1949 и 1985) онегинской 
строфы. Известная оценка М. Ауэзовым Абая ‒ 
автора 8 песен-признаний не как переводчика, а 
«вольного толкователя» (Ауэзов, 1967), противо-
поставление перевода романа И. Джансугуро-
вым, так же, как и высокая оценка перевода Абая 
З. Ахметовым (Ахметов, 1949: 60-70) ‒ обращает 
внимание на поэтику казахских переводов сказ-
ки А. Байтурсынова и их роли в литературном 
процессе.

В современной науке наблюдается дифферен-
цирование переводоведения и транслатологии. 
Усматривая в таком дефинировании возможность 
точного описания смысловой структуры художе-
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ственных произведений и научных текстов, уче-
ный различает транслатологию, направленную 
на «изучение коммуникативного поведения и со-
циального контекста, его обусловливающего» 
(Жеребин, 2020: 262), и переводоведение, объек-
том которого является поэтика перевода и  эсте-
тические критерии. Совмещение двух названных 
подходов позволяет объяснить мотивы выбора 
переводчиком той или иной стратегии, влияние 
национальной концептосферы на авторскую, 
охарактеризовать переводческое мышление и ау-
тентичность перевода. Изучение казахских пере-
водов сказки делает их предметом культурного 
трансфера и сравнительного литературоведения.

Результаты и обсуждение

Понятие культурной решетки (Лефевр, 2000) 
подразумевает сходство разных культур. В этом 
плане применение данной стратегии в переводах 
сказок Пушкина Байтурсыновым изучено в кон-
тексте формульной поэтики сказки и дословной 
передачи оригинала. Так, анализ культурной ре-
шетки в «Сказке о рыбаке и рыбке» позволил при-
йти к следующим выводам. Во-первых, это ритуа-
лизация как элемент стиля и прием повествования. 
Она достигается повторами в описании жеста ста-
рика, выражающего мольбу и апелляцию к рыбке: 
Тағзыммен қол қусырып, арыз айтып1 (дословно2: 
Сложив в мольбе руки, произнеся просьбу) (114). 
Во-вторых, это прием передачи основных звеньев 
фабулы, вслед за автором оригинала. Например, в 
описании моря заметна дословная передача ори-
гинала и повторы вопросов: «Болды ма жаның 
риза!» (Теперь твоя душа довольна?) (116), Бол­
маса өзің шанаң, отырма (Не в свои сани не са-
дись) (116), описании наряда старухи ‒ столбовой 
дворянки. Это и описание брани старухи: Ұрсады 
келісімен шалға ақырып (Бранится, крича на ста-
рика) (114). В-третьих, это создание хронотопа 
при помощи зрелищной символики. Например: 
Жыбырлап судың беті шимайланып (Шевелясь 
(подрагивая), колеблется поверхность волн) (113), 
Бұзылып судың түсі лайланып (Испортился цвет 
воды, стал грязным) (113), Қарайып теңіз беті 
түнереді (Почернев, потемнела поверхность мо-
ря) (115). В-четвертых, это сходство функции 
символики цвета в воздействии на адресата как 
оригинала, так и перевода: Қара бұлт, қара дау­
ыл толқынды айдап (Черные тучи, черный ветер, 
погоняя волны) (117). Известно, что в фольклоре 
черный цвет символизирует миронеустроенность, 
это знак надвигающейся беды. 

Как показывает анализ казахского перевода, 
Байтурсынов чаще прибегает к доместикации, 
в сравнении с другими культурооринетирован-
ными стратегиями. Ученые под доместикацией 
подразумевают анализ явлений ограниченной и 
полной деконкретизации, применения смысло-
вого эквивалента, свободного перевода и тексту-
ального пояснения (Franco, 1996: 269), а также 
ориентированность текста перевода на систе-
му языка и ценности принимающей культуры 
(Venuti, 1994). Исследователи обращают внима-
ние на преобладание доместикации в случаях 
«несходства культурных решеток» (Разумовская, 
Валькова 2017: 112). Отсюда систематизация 
учеными межкультурных барьеров как фактора 
использования доместикации.

Сравним описание ветхой землянки с жили-
щем старухи ‒ столбовой дворянки. В описании 
землянки сцены верха и низа: Үсті шым, асты 
шұқыр жерден жырған / Баспана мекенінің 
сиқы тұрған (Сверху дерн, внизу дыра, / Чудом 
стоит на земле) (112) – содержит просторечную 
лексику, в то время как картина дома дворянки 
выдержана в духе восточной книжной традиции. 
Это описание декоративной росписи стен и по-
ющих птиц: Салған үй салтанатты сәніменен, 
// Бояған, оюлаған мәніменен. // Сайраған 
бақшасында түрлі құстар / Келтірген көңіл хо­
шын әніменен (Дом построен как праздничный 
дворец, // Раскрашен, покрыт узорами, // Во 
дворце различные птицы / Поднимают настро-
ение пеньем своим) (114). Приемом домести-
кации является и апелляция автора перевода к 
представлениям о сословиях и знати у казахско-
го народа, о социальной иерархии: ‘қарашекпен’ 
(черончекмещик), ’ақсүйек‘ (белая кость).

В системе доместикации можно выделить и 
дополнения от автора с целью прояснения обсто-
ятельств жизни героя. Например, для формиро-
вания у читателя сострадания к герою автор пе-
ревода дает указание на бездетность супругов. К 
этой разновидности приема доместикации мож-
но отнести и такие примеры: Тілейтін жаңа то­
ят кезі жетті (Наступила пора новых желаний) 
(116), Қызығы патшалықтың тозды жылдам 
(Быстро утратила новизну прелесть царского) 
(116), Байғұстың түсі қашқан, өңі кетіп (Бедо-
лага осунулся) (117). 

Дополнения от автора реализует хронотоп 
длящегося времени: Жұмыстың тығыздығын, 
тезін айтты (Сказала, что мало времени, на-
до срочно исполнить) (117). Это и примеры де-
монстрации власти старухой: Тапсырды шалға 
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жұмыс, әмір етіп (Поручила старику, демон-
стрируя власть) (117). Роль доместикации об-
условлена прояснением смысла, что привело 
переводчика к использованию фразеоресурсов 
казахского языка ‒ идиом и пословиц: Сөз 
қатсаң, жыртылады жағаң (Не сдержишь сло-
ва. т.е. не выполнишь требуемого, воротник бу-
дет порван, т.е. будешь наказан) (117). Идиома: 
Көз салды жан­жағына мойнын бұрып (Озира-
ется, т.е. вертит шеей) (117) ‒ распространяет 
иронию на образ старика, что созвучно концеп-
ции оригинала.

Применение доместикации характеризуется 
вниманием к морфологической структуре и про-
цессам словообразования, типичным для казах-
ского языка. Это примеры грамматического пла-
на ‒ редупликация как усиление эмоционального 
воздействия на читателя. Она обусловлена упо-
треблением слов, структура которых основана на 
повторении корня. Напр.: әп­әдемі (очень краси­
вый), салып­салып (ударяя и ударяя), дәлме­дәл 
(точь­в­ точь), тұрып­тұрып (простояв­про­
стояв), жырық­жырық (побитый­побитый, по­
царапанный­поцарапанный), аң­таң қалып (из­
умившись).

В доместикации очевидна роль психологиче-
ской мотивировки поступков и поведения героя. 
Воздействие на адресата происходит за счет лек-
сики, характерной для экспрессивно окрашен-
ного стиля: азап (мучение, страдания), передачи 
состояния героя ‒ таңырқанып (удивленно).

Отдельную группу доместикации состав-
ляют приемы комической модальности, выра-
женной приемами языковой игры. Так, пуш-
кинские ’дурачина‘ и ‘простофиля’ привели 
к таким соотвествиям в переводе: Ақымақ … 
алжыған, кеткен есің! (бестолочь, сумасшед-
ший (маразмирующий)) (113), Миы ашыған, 
қу көк сақал! (Прокисшие мозги, сивая борода) 
(113), адырағал (таращишь глаза), миың ашып 
кеткен шіріп (Мозги твои скисли, сгнили) (114). 
Речевые обороты: Әдепсіз, ақылы жоқ, жарым 
(Невоспитанная, глупая моя старуха) (115) и 
Ақымақ, әдебі жоқ, алжыған құл (Бестолковый, 
невоспитанный, сошедший с ума слуга) (116) ‒ 
адаптируют русскую сказку к восприятию казаха 
распространенными в обиходе вульгаризмами. В 
комической модальности перевода можно выде-
лить и зрелищную символику психологическо-
го свойства: Кемпірі шалға көзін бажырайтты 
(Старуха вытаращила глаза) (113).

Ирония и пародирование – как приемы лите-
ратурной игры – создаются формулами семей-

ного этикета. Обозначение старухи ‘қатыны’ 
передает не только встречающееся в обиходе 
грубое, простонародное баба, но и знак принад-
лежности старухи семье (его жена). Перевод-
чик использовал и такую семейную категорию: 
’жарың‘ (твоя жена), где флексия содержит не 
только значение принадлежности, но и аллю-
зию на безволие старика и принятое в пантеоне 
семейных ценностей распределение ролей. От-
сюда демонстративное пренебрежение старухи: 
Адам деп елеп оған қарамай­ақ (Не считает за 
человека) (116).

Игру вульгаризмами, направленными на пе-
редачу вздорного нрава персонажа, представля-
ют примеры перевода пушкинского ’вздурилась‘. 
‘Вздурилась’ в дословном переводе встречается 
однажды как момент, предвещающий кульмина-
цию: Құтырды өскен сайын кемпір бағы (По ме-
ре усиления счастья старуха становилась более 
развязной) (115). Автор акцентирует внимание 
читателя на осознании стариком чувства вины, 
что привело переводчика к такомупримеру: Та­
янды жындануға кемпір жетіп (Старуха дошла 
до предела безумия) (115).

Пародирование старухи осуществляется 
при помощи риторического вопроса: Қатыны, 
қайтып келсе, болған ханым, // Қасына шал 
қалайша жолар енді?! (Когда вернулся. То уви-
дел: его баба стала дворянкой // Как же теперь 
старик подойдет к ней?) (114). Ирония заключа-
ется в применении Байтурсыновым при описа-
нии дворца повтора ‒ усиления, использованно-
го в значении обобщения: ’бәрі ‘ (все): Бәрі мол, 
бәрі байлық, бәрі ірі (Всего вдоволь, все богато, 
все крупное) (114). Иронию, пародию содержит 
и описание позы старухи: Паңсынып сыртқы 
есікте тұр кемпірі (В позе защитника, охрани-
теля) (114). Дополняет иронические коннотации 
реплика рыбки, комментирующей желания ста-
рухи стать царицей и снисхождение к просьбе 
старика: Жүргізіп жұртқа әмірін мейілінше, // 
Айбынды болар патша жарың» (Пусть показы-
вает власть людям, // Будет старуха твоя цари-
цей) (116).

Доместикация ‒ это и поиск эквивалентов из 
каталога распространенных в казахском обихо-
де понятий, например, ‘шабарман’ (посыльный). 
Интересна символика жеста, понятная казаху. 
’Сапырып‘ – ритмичное движение половника 
– подразумевает неупомянутый визуальный об-
раз. Это и формула обращения ақсақал, тақсыр 
(повелитель), қарт (уважительное обозначение 
преклонного возраста).
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Л. Венутти ввел в научный обиход понятие 
форенизации. Форенизация ‒ сознательное пре-
небрежение лингвистическими и культуро-ори-
ентированными нормами принимающего языка 
и культуры (Venuti, 1994). Форенизация подраз-
умевает использование техник перевода, таких 
как транслитерация, лингвистический перевод, 
примечания переводчика, внетекстовые приме-
чания (Franco 1996: 62). Усиление форенизации 
ученые относят к эпохе романтизма, что связано 
с признанием значимости «другого» (Разумов-
ская, Валькова 2017: 114).

Форенизация представлена в переводе Бай-
турсынова единственным примером. Старуха 
унижает старика, манипулируя народным мнени-
ем, используя кальку: Қадірсіз мұжық деген ат 
халыққа (Для народа последний мужик) (ниже о 
кальке как единственном случае форенизации).

Стратегия остранения используется в пере-
водоводении в русле трактовки В. Шкловским 
(Шкловский, 1929). Исследователи определяют 
остранение в переводе как «комплекс стили-
стических приемов, направленных на создание 
остраненного, очужденного восприятия у чита-
теля; актуализация вещи или события и декон-
текстуализация» (Разумовская, Валькова 2017: 
120).

Остранение уточнено по материалам анализа 
казахских переводов сказки Пушкина как результат 
национальной концептосферы и более сложный 
вид доместикации, выводящий в область изучения 
новаторства переводчика. В пользу приведенного 
тезиса свидетельствует функция ритуальных фраз 
речевого этикета, обладающих прозрачной семан-
тической и коммуникативной направленностью: 
Балыққа айт менен көп­көп сәлем! (Передай рыбке 
от меня большой привет) (117).

Указание на возраст старика и его физиче-
скую немощь подразумевает в казахской на-
родной культуре уважение. Немощь переда-
ется при помощи тропа әлі жоқ сөз қайырар 
(нет сил – сил для возражения) (117). Инстру-
ментами воздействия на читателя становят-
ся риторический вопрос: Ағына сақалының 
кім қарайды? (Кто же уважит его седины) 
(116), грубое обращение с ним и динамика 
глагольных форм: Желкелеп, сүйреп, жұлқып 
жұлмалайды (Вытолкали взашей, волоча по 
полу, дергая и толкая) (116). Выворачивание 
ценностных начал подчеркнуто в травестиро-
вании путем использования коллективной ре-
плики: Жұрт күліп: Шал екенсің, ‒ деді, ‒ жа­
рым, / Ақылың кем болған соң, кімге обалың? 

(Дорогой, если недостаточно ума, то кто ви-
новат? Эквивалент «На зеркало неча пенять») 
(116). Риторизация народной мудрости, обра-
щенная к старику, содержит аллюзию на нару-
шение норм, формируя сострадание к старику 
за счет несобственно-прямой речи.

Среди риторических формул речевого 
этикета следует отметить и успокоение рыб-
кой старика ‘қайғырма’ (не печалься, не скор-
би). Выражение не обладает аксиологической 
окраской оригинала и выдержано в границах 
формул утешения, характерных для казахской 
культуры. Риторическая стратегия соблюдает 
нормы выработанного казахским народом рече-
вого этикета. Остранение достигается приме-
нением формул, актуализирующих на бессоз-
нательном уровне ценностные представления 
казахского народа. Например: Күн көрген биша­
ралар / Болмапты төрт түліктен ырымға мал 
(Не знавшие жизни бедолаги / Не имея скота) 
(112) ‒ оперирует понятием төрт түлік, обо-
значающим четыре вида почитаемых кочевым 
народом домашних животных, у каждого из ко-
торых свой покровитель. 

Остранение – как утрата аксиологии ори-
гинала – выражается в переводе в описании 
желания старухи стать царицей. Это состоя-
ние неудовлетворенности при помощи сни-
женного употребления слова ‘жан’ (душа): 
Жеткен жоқ жаным әлі ырзалыққа. // Ақсүйек 
дәрежесін азсынамын, // Патша етсін мені 
дереу бір халыққа! (Не удовлетворена душа 
старухи по-прежнему, // Мало ей быть белой 
костью, // Хочет стать царицей над народом) 
(115).

Остранение влияет на трансформацию 
хронотопа оригинала. Например: финал пе-
ревода: Түсіріп таз кебіне бір­ақ күнде, // 
Қойыпты қу қақбасты Құдай ұрып (Превра-
тил в один день в камень, //Проклял Бог ста-
рую каргу) (117) ‒ являет переводоведческую 
деривацию. У Пушкина нет морали в виде 
самостоятельного, структурно выделенного 
компонента. Байтурсынов передает сиюминут-
ность, тщетность устремлений старухи и по-
корного ее воле старика как возмездие свыше. 
Отсюда утрата номинально грубого значения 
идиомы ‘қу қақбас’ (старая карга) по отноше-
нию к старухе.

Результаты соотношения культуроориенти-
рованных стратегий в переводе Байтурсыновым 
«Сказки о рыбаке и рыбке» приведены в Диа­
грамме 1. 
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Диаграмма 1. Переводческие стратегии А. Байтурсынова. «Сказка о рыбаке и рыбке»

Итак, переводоведческая аутентичность в пе-
реводе Байтурсыновым «Сказки о рыбаке и рыб-
ке» достигается, главным образом, при помощи 
культурной решетки, доместикации и остране­
ния. Форенизация представлена единственным 
случаем кальки. Доминирование доместикации 
объясняется популяризацией сказки Пушкина, 
необходимостью разработки формульной по-
этики литературной сказки, адаптированной к 
казахскому слушателю. Приведенные приемы 
доместикации обособляют роль иронии, паро-
дирования, языковой и литературной игры как 
передачи пушкинской комической модальности. 
Доминирующую роль играет опора на фразеоре-
сурсы казахского языка. Остранение осмыслено 
как результат влияния национальной концептос-
феры и источник авторского стиля, а также более 
сложный вид доместикации.

Перевод Байтурсыновым «Сказки о золотом 
петушке» (1911) являет использование куль-
турной решетки, обусловленной формульной 
поэтикой сказки. Типичная для русской сказки 
формула завязки: «… в тридевятом царстве, // 
В тридесятом государстве» ‒ принимает у ка-
захского переводчика также характер сказочного 
зачина, однако стилизованного. Зачин: «Беріде 
емес, әріде / Пәлен жұрттың жерінде»1 (Когда-
то давно / В некотором царстве) (117) ‒ обуслов-
лен ориентацией на формулу «В некотором цар­
стве, в некотором государстве». Выработанная 
переводчиком синтаксическая конструкция 
имитирует формульную поэтику сказки: «Ханға 

тұрып сөйлейді, // Сөйлегенде бүй дейді» (Царь 
изрекает, а, когда изрекает, то говорит следую-
щее) (118).

Сходство культурной решетки допускает 
синтаксическое уточнение. Так, автор перево-
да заключил в скобки соответствующий ориги-
налу фрагмент: «Соғыс па я әлде не, // Болсын 
мейлі не бәле» (119) (Но лишь чуть со стороны / 
Ожидать тебе войны, // Иль набега силы бранной, // 
Иль другой беды незваной)1 (359).

Случаем дословной передачи является перевод 
сентенции, назидания: Істеу шабан, айту тез. // 
Ертегінің шыны аз, // Шыны аздың құны аз, // Жа­
нап айтқан жай бір сөз (Скоро сказка сказывает-
ся, // В сказке мало правды //У кого мало правды, у 
того дни сочтены, / Сказнное для развлечения сло-
во) (125), практически идентичный пушкинскому 
«Сказка ложь, да в ней намек! // Добрым молодцам 
урок» (363). При этом вкрапление авторской ремар-
ки: «Қалды барша жұрт таңға» (Народ был по-
трясен) (124) ‒ отражает используемую Байтурсы-
новым в ряде случаев переводческую дисперсию.

Понятие переводческой дисперсии подраз-
умевает «закон меры отклонения перевода от 
оригинала на разных уровнях, базирующийся на 
универсальном законе языковой и межъязыко-
вой синонимии» (Жукова, Лебедько, Прошина, 
Юзефович 2013: 103)Явление дисперсии объяс-
няется исследователями расхождением лексиче-
ских систем языков-партнеров. 

Доместикация являет как апробированные 
при переводе «Сказки о рыбаке и рыбке» при-

1 Сказка цитируется по изданию: Пушкин А.С. Сказка о золотом петушке // Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: В 10 т. ‒ Л.: Наука. 
Ленингр. отд-ние, 1977-1979. Т. 4. Поэмы. Сказки. 1977. ‒ С. 358-363. Цитируемые страницы указаны в круглых скобках.
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емы, так и новые. Так, доместикация коснулась 
ономастического принципа. Имя царя стало ‘Да­
дан’. Здесь очевидно влияние казахского син-
гармонизма. Интересен прием доместикации, 
где пушкинский текст: лихие гости с востока 
‒ обрел полноту смысла в двоякой значимости. 
С одной стороны, топонимические, наделенные 
вместе с тем историко-культурными ассоциаци-
ями, оттого обретшие в оригинале коннотации 
противостояния славян и половцев юг и восток 
Байтурсынов перевел как возвышенность, холмы 
(қырдан) и с внешних границ (сырттан). Но есть в 
переводе и воспроизведение исторического фак-
та противостояния и религиозный фактор оппо-
зиции. Таков фрагмент: Қырдан күтсе, жау суда, 
// Сырттан десе, құбыладан. // Жан­жағынан 
жау ұрды (Ждут со стороны холма, а враг ‒ со 
стороны воды, ждут с внешних границ ‒ а они со 
стороны Киблы, со всех сторон обрушился враг) 
(118). Кибла является для исповедующего ислам 
человека знаком высокого значения. Это поня-
тие символизирует направление с любой точки 
на земле в сторону священной Каабы в Мекке. 
В этом направлении мусульмане совершают об-
ряд молитвы. Это направление семиотично как 
часть духовно-религиозного культа и ритуалов. 
Сравним: в другом месте казахского перевода 
восток осмыслен ‒ в соответствии с оригина-
лом ‒ как астрономическое, космологическое и 
географическое понятие и переведено дословно 
күншығысқа. Следует отметить применение в 
доместикации предметов быта казахов ‒ дорба 
(мешок), арба (колесница).

Реликты казахской топонимики – как прием до-
местикации – определили и следующие примеры 
перевода. Пушкинское: «Ни побоища, ни стана, 
Ни надгробного кургана» ‒ передает удивление 
и недоумение Дадона и его рати. Пустота про-
странства передается в переводе при помощи 
отсутствия обычных примет: Ешбір белгі жол­
да жоқ / ‒ Мола да жоқ, көр де жоқ, // Салық 
салған жер де жоқ, // Соғыс та жоқ, қол да жоқ 
(Нет никаких примет на дороге, / Ни муллы. // 
Ни могилы (надгробия), // Ни обложенных пода-
тью земель, / Ни войны, ни рати) (121).

Доместикация переводчика опирается на 
метафорический ряд, вызывающий у читателя 
на бессознательном уровне устойчивые ассоци-
ации, обладающие закрепленным за ними зна-
чением. Например: ұйқыдан айрылды (лишился 
сна, точнее покоя), жан шошитын (вызывающая 
испуг у души). На границе с метафорами про-
слеживаются экспрессия и психологическое воз-

действие на читателя. Воздействие передается 
при помощи фразеоресурсов. Интересна идиома 
мойныңдағы міндетті. Мойындау в казахском 
языке означает признать вину (дословно: взять 
на свою шею). На границе с метафорическим 
осмыслением выразительность приобретает 
символика ‒ зрелищная и звуковая. Например: 
Қара қанға малшынған (Погруженный (по гор-
ло) в черную кровь) ‒ передает исключительно 
драматическую степень кровавого побоища. В 
оригинале: «По кровавой мураве» – звучит более 
щадящим образом.

Звукосимволизм ‒ как прием доместикации 
‒ при проведении сравнительного анализа пере-
водов обнаруживает разную его художествен-
ную функцию. Если в переводах Кабдуловым и 
Асылбеком «Сказки о рыбаке и рыбке» звуко-
символизм играл роль остранения – по причине 
создания нового смысла, то в переводе Байтурсы-
нова он характеризует доместикацию. Байтурсы-
новым не создается новое значение. Переводчик 
усиливает описание картины горя и воздействие 
на читателя. Так, описание горя героя при по-
мощи звуковой символики активизирует ассо-
циации у читателя, связанные со способами 
выражения скорби: Еңіресті, жыласты. // Тау 
күрсініп, күңіреніп, // Ой ыңылдап, ыңыранып, // 
Бәрі бірге ұласты (Стеная с ним, рыдали, // Гора 
вздыхала, потемнела, // В мыслях стеная, выли, // 
Все с ним разделил горе) (121). Здесь слова, про-
изводные от еңіреу (рыдать, плакать навзрыд), 
ыңылдау (стенать), ыңыранау (выть) күрсіну 
(вздыхать) ‒ представляют собой звукоподража-
ния, где фонемы обладают семантической опре-
деленностью. Или такие примеры: дулап, шулап 
далаға (звуковой образ молвы), у-шу (образ шу-
ма, суеты, возни). Выразителен пример: звуко-
подражание Дадона: «Түф!» деп жерге түкіріп» 
(«Туф» и плюнул на землю) (124) ‒ звук плевка, 
передающий высшее презрение царя к звездо-
чету и недовольство. Прибегает переводчик и к 
звукосимволизму, создающему просторечный 
стиль. Звукоподражание-вульгаризм применено 
в реплике Дадона, принимающей характер рито-
рического вопроса: Таласатын қандай? Мә! (Бу-
дешь тягаться со мной? На!) (124).

Интересен пример доместикации, направ-
ленный на синтаксическую организацию текста 
‒ при помощи риторических вопросов. Напри-
мер, пушкинское: «Было ль, не было ль сраже­
нья, ‒ // Нет Дадону донесенья» (360) ‒ в перево-
де приводит к последовательности предложений, 
передающих волнение героя: Ашықты ма? Тоқ 
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па әлі? // Жеткен жоқ па? Жетті ме? // Жау 
жатыр ма? Кетті ме? // Соғысты ма? Жоқ па 
әлі» (Голодны ли? Сыты ли? Не дошли ли? Или 
дошли? Полегли ли враги? Ушли ли они? Сра-
зились ли? Или еще нет?) (120). Определенная 
повторяемость посредством однокоренных слов 
в переводе, синонимичность смысла повторяю-
щихся предложений передают крайнюю степень 
чувств отца, что укладывается в представление 
об институте семьи.

Доместикация заключается и в использова-
нии переводчиком более развернутой картины 
описания. Пушкинское «чудесное безмолвие» 
детализировано Байтурсыновым: Маңайында ел 
де жоқ, // Ызыңдаған жел де жоқ, // Жалғыз ғана 
сол шатыр. // Өзектерде, ойларда / Жыбырлаған 
қойлардай //Қырып салған қол жатыр (Ни лю-
дей кругом, // Ни дуновения ветерка, // Один 
лишь шатер // В траве, // Как беспокойные овцы, 
/ Сраженная рать лежит) (121).

Интересен пример иронического парафраза, 
травестирования, к которому переводчик прибе-
гает, описывая оглушенность Додона чувством 
к шамаханской царице. Пушкин использовал 
приемы восточной классической книжной тра-
диции. Для переводчика выбор доместикации 
с прояснением состояния царя, впавшего в 
детство, напоминающего ребенка, получивше-
го куклу, достигает пика язвительной иронии: 
Нұры күндей шашылып /Қуыршаққа қуанған, 
//Балаларша уанған, // Жылағанын хан қойды 
(Словно осиян лучами солнца, // Обрадовав-
шийся кукле, // Как младенцы угукают, // Хан 
перестал плакать) (122). Высшей степени траве-
стирования переводчик достигает в сцене поуче-
ния Дадоном мудреца. Отказ царя, его мотива-
ция: Қуарған шал! Сый алмай, // Қыз сұрайсың 
ұялмай, // Соққан сені захмет. // жоғал! Кет! 
(Высохший старик! Не стыдясь, просишь де-
вушку, Грех тебя попутал, // Пошел прочь!) (124) 
‒ являют мениппейную природу сказки и синтез 
комической модальности с драматической. Не 
меньшей иронии и сарказма исполнен портрет 
царицы: Сылаңдаған сызылып (Кокетничая, ло-
маясь) (122). В поведении щеголихи, кокетки ак-
центировано движение манерного, лицемерного 
угодничанья. Сатирическим предстает портрет 
мудреца, настаивающего на дани в лице шама-
ханской царицы. Травестирование стало при-
чиной выделения в образе звездочета призна-
ков возраста: Ақ бөркі бар басында. // Ет жоқ, 
ұрты суалған, // Сақал, мұрты қуарған, // Қара 
қыл жоқ шашында (В белой шапке, // Тощий, 

запавший рот, // Реденькие, высохшие борода и 
усы, // Ни единого черного волоса). Дадон изде-
вательски подчеркнуто обращается к нему (буду-
чи сам его ровесником): қарт бабам (почтенный 
старче, отче). К примерам доместикации следует 
отнести и дополнения от автора. Гнев, который 
Дадон обрушивает на мудреца, сопровождается 
ремаркой переводчика: Қысылғаннан шықты 
тер (Аж пот выступил от гнева) (124).

Перевод содержит и приемы форенизации. 
Первый случай кальки вплетен в переводческую 
дисперсию. ’Кири­ку­ку‘ у Пушкина является ча-
стью иронического парафраза, апеллирующего к 
идиоме. Выражение: Царствуй, лежа на боку! 
– апеллирует к фразеологизму лежебока и вы-
зывает ассоциацию с законом чуда, волшебства 
в русской сказке. Н. Трубецкой в статье «Иное 
царство в русской сказке» писал о чуде свыше 
как выражении мистицизма в душе русского че-
ловека. В переводе ‘Кіри­ку­ку’ является частью 
дословного перевода, где русский фразеологизм 
не нашел лексического эквивалента. Вторая 
калька являет описание смеха шамаханской ца-
рицы: ’Хи-хи-хи! Ха-ха-ха!‘. Таковы два случая 
форенизации.

В пользу обоснования остранения как пере-
водческой стратегии, представляющей собой 
вид расширенной доместикации, тяготеющей к 
большей степени обобщения и абстрагирования, 
обеспечивающей парадигматизацию сюжета, 
свидетельствуют следующие примеры. Перевод 
исключительной, критической для Додона ситу-
ации: Что и жизнь в такой тревоге! (358) ‒ пе-
реводится понятным для казаха языком. Дослов-
ный перевод фрагмента: «Безген ат боп белінен, 
// һәр нәпсінің желінен» (До пояса конь, / Ниже – 
кобылица) (страница) ‒ не передает экстремаль-
ного положения, в котором оказался царь. Об-
разная картина коня-изгоя создает параллелизм. 
обладающим психологическим и философским 
смыслом. Безген называют человека, бежавшего 
с родины. Безген ат ‒ конь на чужбине. Нәпсі 
переводится как аскет и в то же время страсть. 
Желин ‒ вымя. Следы ритуалистики в остране­
нии обнаруживаются в обращении звездочета к 
Дадону: Қабыл ет, хан, арызды! (Хан, прими 
просьбу) (123). Ритуальное қабыл несет след 
пожелания не гневить неупомянутого тут Бога. 
Злесь мы видим проявлдение парадоксальной 
природы сказки.

Остранение является приемом парадиг-
матизации сюжета. Когда Дадон отправляется 
в поход, то автор сопровождает сюжет напут-
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ствием-благопожеланием, имеющим не просто 
ритуализованный характер. Автор перевода со-
храняет иллюзию в отношении героя, ведомого 
чувствами и долгом царя и отца. В выражении: 
Құтты болғай деп қадам (120) ‒ закодировано 
пожелание благого пути. Казахи, благославляя 
человека на важном переломном этапе жизни, 
произносят ритуальную фразу: Құты болсын 
қадамың (да благоволит тебе удача).

К проявлению остранения можно отнести и ал-
люзию на скопца. У Пушкина данный момент яв-
ляется не просто предметом иронии: он содержит 
аллюзию на абсурдность требования звездочета, 
на что, возможно, намекает Додон. Байтурсынов 
ограничивается аллюзией на данное обстоятель-
ство. В сцене финальной встречи Дадона с мудре-
цом на скопца указывают реденькие борода и усы 
мудреца. Требование звездочета-мудреца сосредо-
точено исключительно в этическом поле: он наста-
ивает на том, чтобы царь сдержал свое обещание. 

Примером остранения является случай «кор-
ректировки» пушкинского хронотопа. Сравним 
акцентирование автором русской сказки повто-
ров временных интервалов: между важными 
событиями, основными звеньями фабульного 
ряда проходит 8 дней. У казахского переводчи-
ка замена цифры 8 на 7 имеет мифопоэтическую 
и ритуальную основу. Апелляция к сакральной 
цифровой символике казахов ‒ это обращение к 
бессознательному, потому что цифра 7 ассоции-
руется у казаха с этапом поминального обряда. 
Эта символика обладает позитивной коннотаци-
ей. Например, ритуал казахов печь 7 лепешек по 
пятницам (не имеющий ничего общего с исла-
мом) несет следы поминовения духа предков.

Остранение обнаруживает себя и в табу на 
прямое именование смерти: Сұғып, тапқан ты­
нышты (Нашедшие покой с вонзенными в них 
оружием) (121). Известно, что ислам осуждает 
страх перед смертью, отсюда два финала леген-
ды о Коркуте. Бегство Коркута от смерти, пытав-
шегося обмануть ее игрой на кобызе, в мусуль-
манской версии заканчивается неизбежностью 
конца. В языческой версии Коркут остается жив. 
Осуждение страха смерти связано с основной 
идеей ислама о гармонии как невмешательстве 
в природный порядок вещей, хода событий, что 
обусловлено понятием фикр, напоминающим о 
величии Бога и предопределенности всего су-
щего высшей силой. Здесь типичные для казаха 
представления, являющиеся результатом адап-
тации канонов и догматов ислама к народным 
представлениям, могут трактоваться как пример 
остранения.

К примеру остранения следует отнести, ус-
ловно говоря, «жоқтау» Додона. Это поминаль-
ный жанр, похоронная песня, характеризующа-
яся определенными формулами паралеллизма. 
Они образуют синтсический параллелизм в 
плаче отца: Екі азамат сұлтаным! // Екі 
лашын­сұңқарым! // Ауға түскен, алданған. // 
Маған күйік! Маған дерт! // Маған өлім! Маған 
мерт! (Два моих богатыря! //Два моих соко-
ла!// Обманутые, попавшие в сети! // Мне горе. 
Мне скорбь! // Мне смерть! Я искалечен (изуве-
чен)) (121).

Результаты использования Байтурсыновым 
при переоде «Сказки о золотом петушке» культу-
роориентированных стратегий отражены в Диа-
грамме 2.

Диаграмма 2. Переводческие стратегии А. Байтурсынова. «Сказка о золотом петушке»
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Как показывает анализ перевода «Сказки о 
золотом петушке», здесь подтверждаются мо-
тивы выбора переводчиком определенного типа 
стратегии. Обобщение результатов анализа пере-
водов двух сказок позволяет судить о направлен-
ности культурной решетки и доместикации на 
передачу фабулы сказки, в то время как остра­
нение способствует передаче смеховой поэтики, 
двойственности воздействия сказки Пушкина 
на ребенка и взрослого в оригинале. Результаты 
проведенного анализа позволяют уточнить поня-
тие доместикации как обусловленных аутентич-
ностью художественного перевода дополнений 
от автора перевода.

Итоги сравнительного анализа казахских 
переводов двух сказок Пушкина Байтурсыно-
вым отражает две гистограммы. Гистограммы 
отражают особенности применения перевод-

чиком культуроориентированных стратегий, 
характеризующих преобладание доместикации 
как фактора популяризации сказки Пушкина 
и адаптации к восприятию адресата перевода. 
Гистограммы подтверждают также правомер-
ность толкования остранения как расширенной 
доместикации. Культурная решетка отражает 
расхождения формульной поэтики сказки с по-
зиции национальной концептосферы. Примеры 
форенизации показывают предпочтение пере-
водчика в поиске лексических и культурных со-
ответствий посредством привлечения ресурсов 
родного языка.

Гистограмма 1 отражает итоги сравнительно-
го анализа использования Байтурсыновым пере-
водоведческих стратегий, позволяющих судить о 
единстве подхода к передаче сказок Пушкина на 
русском языке.

Гистограмма 1. Сравнительный анализ применения А. Байтурсыновым переводческих стратегий. 
«Сказка о рыбаке и рыбке». «Сказка о золотом петушке»

Гистограмма 2 показывает в динамике при-
менение культуроориентированных стратегий, 
соотношение культурной решетки, домести-
кации, остранения и форенизации. Трактовка 
остранения как расширенной доместикации по-
казывает в количественном отношении преоб-
ладание способов адаптации текста другой куль-
туры к восприятию реципиентом: 50%+40%. 

На долю культурной решетки приходится 10 %, 
что свидетельствует о преобладании жанровых 
показателей литературной сказки над формуль-
ной поэтикой народной сказки. И практически 
сведенная к нулевому показателю форенизация 
подтверждает эффективную адаптацию сказ-
ки Пушкина и ее интеграцию в культуру языка 
перевода. 
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Гистограмма 2. Сравнительный анализ применения А. Байтурсыновым переводческих стратегий. 
«Сказка о рыбаке и рыбке». «Сказка о золотом петушке»

Заключение

Анализ переводческих стратегий показал в 
качестве факторов выбора популяризацию сказ-
ки Пушкина в казахской среде. Максимальная 
адаптация текста другой культуры и новизна 
жанра литературной сказки для казахской куль-
туры обусловили поиск соответствий – языко-
вых, культурных, социальных – посредством 
культуроориентированных стратегий. Так, 
культурная решетка способствует активизиза-
ции в сознании читателя формульной поэтики 
народной сказки. Доместикация применяется 
в случаях отсутствия реалий в казахской дей-
ствительности и соответствующих языковых 
единиц. При этом остранение, обоснованное 
как расширенный вид доместикации, вызвано 
воздействием национальной концептосферы на 
авторскую, что раскрывает грани новаторства 
Байтурсынова-переводчика. Минимальные при-
меры форенизации становтяся индикаторами 
эффективной адаптации оригинала к восприя-
тию реципиента. С точки зрения сюежтологиче-
ского подхода применение культуроориентиро-
ванных стратегий показывает: связь культурной 
решетки, доместикации и форенизации с фа-
бульной синтагмой. Парадигматичность сюже-
та в оригинале сказки, обнаруживающая связь 

с двойственностью смеховой поэтики и пара-
доксальностью пушкинской сказки, обусловила 
в переводе Байтурсынова явление остранения. 
О роли остранения как факторе парадигмати-
очности сюжета свидетельствуют направления 
влияния национальной концептосферы: это 
мифопоэтические представления казахского 
народа, этические понятия и риторическая на-
циональная традиция, которые активизируют 
на бессознательном уровне читателя перевода 
знакомые ему ценностные понятия. Роль Бай-
турсынова – переводчика сказок Пушкина для 
истории казахской литературы заключается в 
передаче их парадоксальной природы. Рассмо-
тренный опыт переводческого мастерства Бай-
турсынова и применение методики анализа спо-
собствует не только созданию модели казахской 
переводной сказки и модели культурооиенти-
рованных стратегий в переводческой лабора-
тории, но и способствует разработке критериев 
аутентичности художественного перевода. Так 
становится возможной разработка рекоменда-
ций для новых переводчиков сказки Пушкина 
в части передачи смеховой поэтики, адресован-
ности ее ребенку и взрослому. Выявление пере-
водческой дисперсии дополняет представление 
о факторах интеграции другой культуры в куль-
туру языка перевода.
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