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ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ЦЕННОСТЬ «ЖАР / СУПРУГ (-А)» В ЯЗЫКОВОМ  
СОЗНАНИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ КАЗАХСКОГО ЭТНОСА

В статье представлены данные психолингвистического исследования, имевшего цель описать 
способы концептуализации этнокультурной ценности «жар / супруг (-а)» носителями казахского 
языка и культуры, с моделированием ассоциативного поля «жар / супруг (-а)» в казахском языке 
и категоризацией семантических зон в составе поля. Материалами исследования были данные 
массового ассоциативного эксперимента, проведенного с представителями казахского этноса. 
Методом получения данных стал свободный ассоциативный эксперимент, предполагающий ре-
гистрацию ответов на слово-стимул «жар / супруг (-а)», приведенных в течение определенного 
времени. Ассоциативные реакции респондентов были систематизированы по критерию частот-
ности с последующим моделированием ассоциативного поля и структурированием семантиче-
ских зон гештальтов, охватывающих похожие признаки объекта исследования. Выявленные в ре-
зультате исследования компоненты в ассоциативном значении слова-стимула «жар / супруг (-а)» 
обусловлены этноспецификой казахской культуры. Ассоциативное поле «жар / супруг (-а)» фор-
мировано семантическими зонами «махаббат, қолдау / любовь, поддержка», «отбасы мүшелері, 
адамдар / члены семьи, люди», «өмірлік серік / партнер по жизни», «нысан / предмет», «уақыт / 
время, байлық / богатство», «жануарлар, құстар / звери, птицы», «түс / цвет», наиболее объемной 
из которых является зона, отражающая любовь и поддержку, членов семьи и людей, а так же 
партнерство по жизни.

Ключевые слова: свободный ассоциативный эксперимент, носители казахского языка и 
культуры, этнокультурные ценности, супруг, супруга, языковое сознание. 
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Ethnocultural value “жар / spouse” in the linguistic consciousness  
of the Kazakh ethnos representatives 

The article presents the results of a psycholinguistic research, the goal of which was to describe the 
conceptualization of the ethnocultural value “жар / spouse” by native speakers of the Kazakh language 
and culture, modeling the associative field “жар / spouse” in the Kazakh language, categorization of 
semantic zones in composition of the field. The material of the study was the data of a mass associative 
experiment conducted with representatives of the Kazakh ethnic group. The method of obtaining data 
was a free associative experiment with the registration of responses issued over a certain period of time 
to the stimulus word “жар / spouse”. The obtained associative data were distributed according to the 
frequency criterion with subsequent modeling of the associative field and structuring of the semantic 
zones of gestalts, representing similar features of the concept under study. The components identified as 
a result of the study in the associative meaning of the word-stimulus “жар / spouse” are due to the ethnic 
specificity of the Kazakh culture. The associative field “жар / spouse” is formed by the semantic zones 
“махаббат, қолдау / love, support”, “отбасы мүшелері, адамдар / family members, people”, “өмірлік 
серік / partner in life”, “нысан / object”, “уақыт / time, “байлық / wealth”, “жануарлар, құстар / ani-
mals, birds”, “түс / color”, the most voluminous of which are zones that reflect love and support, family 
members and people, and partnership in life. 

Key words: free associative experiment, Kazakh language and culture bearers, ethnocultural values, 
spouse, language consciousness. 
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Қазақ этносы өкілдерінің тілдік санасындағы «жар» этномәдени құндылығы

Мақалада қазақ тілі мен мәдениеті өкілдерінің тілдік санасында «жар» этномәдени құн дылығының 
концептуализациялану ерекшеліктері берілген. Қазақ тілдік санасында «жар» құндылығының кон-
цептуализациялану жолдары психолингвистикалық зерттеудің нәтижесінде сипатталды. Зерттеудің 
мақсаты психолингвистикалық зерттеу нәтижесінде алынған деректер негізінде қазақ тілінде «жар» 
ассоциативті өрісін модельдеу және «жар» ассоциативті өрісінің құрамындағы зерттеу нысанының 
ұқсас белгілерінен құралған семантикалық аймақтарды жіктеу болды. Зерттеу материалы қазақ тілі 
мен мәдениеті иелері болып табылатын қазақ этносы өкілдері арасында жүргізілген жаппай еркін 
ассоциативті эксперимент деректеріне негізделді. Деректерді алу әдісі «жар» ынталандырушы сөзіне 
белгілі бір уақыт аралығында берілген жауаптарды тіркеу арқылы жүргізілген еркін ассоциативті 
эксперимент болды. «Жар» этномәдени құндылығына алынған ассоциациялар «жар» этномәдени 
құндылығының ассоциативті өрісін модельдеу және гештальттардың семантикалық аймақтарын 
құрылымдау арқылы жиілік критерийі бойынша рәсімделді. «Жар» ынталандырушы сөзінің 
ассоциативті мағынасында зерттеу нәтижесінде анықталған компоненттер қазақ мәдениетінің 
этникалық ерекшелігіне байланысты болып келеді. «Жар» ассоциативті өрісі «махаббат, қолдау», 
«отбасы мүшелері, адамдар», «өмірлік серік», «нысан», «уақыт», «байлық», «жануарлар, құстар» және 
«түс» семантикалық аймақтарын құрады, олардың ең көлемділері махаббат пен қолдауды, отбасы 
мүшелері мен адамдарды және өмірдегі серіктестікті айқындады. 

Түйін сөздер: еркін ассоциативті эксперимент, қазақ тілі мен мәдениеті, этномәдени 
құндылықтар, жар, тілдік сана.

Введение

В условиях глобализации особую значи-
мость приобретает осмысление того, что состав-
ляет идею культуры этноса, ее ценность. Базо-
вые ценности народа обусловлены языковой 
и культурной доминантой, объединяющей его 
представителей и одновременно отделяющей 
от инокультурного окружения. В поле зрения 
научных исследований в современный период 
построения независимого Казахстана входит 
восстановление этнических и культурных тради-
ций, обычаев, возрождение и переоценка базо-
вых культурных элементов и ценностей. Иссле-
дование базовых ценностей казахской культуры 
– ценный источник информации и эффективный 
способ определения содержания языкового со-
знания представителей казахского этноса и его 
национально-культурной специфики. 

Психолингвистические исследования этно-
культурных ценностей приобретают все боль-
шую актуальность в контексте глобализации 
и необходимости сохранения национальной и 
культурной идентичности. Следуя традициям 
психолингвистических школ и ассоциаций в 
Российской Федерации и Украине, в современ-
ной психолингвистике по данным ассоциативно-
го эксперимента были описаны базовые ценно-
сти носителей русской культуры (У.Ф. Тарасов, 
Н.В. Уфимцева, И.В. Вашунина, Д.В. Драгайцев, 

В.А. Ильина, В.А. Пищальникова), произведе-
но сопоставление ценностей и антиценностей 
в русской и иностранных лингвокультурах на 
материале английского (Г.А. Кузембаева), ки-
тайского (Ц. Пэй, Чж. Яо), итальянского языков 
(А. Макки). 

В казахском языкознании массовые ассоци-
ативные эксперименты по изучению языкового 
сознания активно проводились с представите-
лями этнических групп, проживающих в Респу-
блике Казахстан (Н.В. Дмитрюк, Ж.А. Джамба-
ева, Р.А. Арынбаева). Важность изучения язы-
кового сознания носителей казахского языка и 
культуры определяется недостаточностью ис-
следований, посвященных определению этно-
культурных особенностей ценностей казахской 
культуры. Без понимания смысла и особенно-
стей, места и роли ценностных основ общества с 
научной точки зрения, невозможно прогнозиро-
вать его дальнейшее развитие.

Исходя из вышеизложенного, мы полагаем, 
что данные, полученные посредством ассоциа-
тивного эксперимента, могут представлять спец-
ифику сознания людей определенной культуры 
и позволят выявить особенности языкового со-
знания и национально-культурную специфику 
менталитета исследуемого нами казахского эт-
носа. Целью нашего исследования является – 
описание способов концептуализации этнокуль-
турной ценности «жар / супруг (-а)» носителями 
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казахского языка и культуры, моделирование 
ассоциативного поля «жар / супруг (-а)» в ка-
захском языке, выявление сходства и различий 
в концептуализации этнокультурной ценности 
«жар / супруг (-а)» у представителей русской и 
казахской лингвокультур и структурирование 
семантических зон гештальтов, реконструирует 
знания об окружающем мире в языковом созна-
нии носителей языка посредством разделения 
реакций одного ассоциативного поля на не-
сколько семантических зон, охватывающих по-
хожие признаки объекта или явления.

Описание базовых ценностей казахской 
куль туры на материале ассоциативных исследо-
ваний внесет вклад в популяризацию ментально 
маркированных концептов казахского языка и 
культуры среди широкой общественности и бу-
дет способствовать успешному межкультурно-
му взаимодействию с представителями разных 
этносов и культур. 

Обзор литературы

Последние три десятилетия казахстанское 
общество переживает процесс трансформации, 
представляющий собой множество сложно пере-
плетающихся социокультурных, политических, 
экономических и технологических процессов 
(Биекенов, Тауекелова, 2012), что приводит к из-
менениям в жизненных стандартах, ценностях 
и нормах, образцах поведения и потребностях 
(Абдигалиева, 2011). Развитие общества опре-
деляется надбиологическими программами че-
ловеческой жизнедеятельности (деятельность, 
поведение и общение), обусловленными опреде-
ленным моментом в истории этноса, происходя-
щими событиями, в том числе угрозами, связан-
ными с глобализацией (Синячкин, 2010). Способ 
понимания этих систем задается мировоззрен-
ческими универсалиями – общечеловеческими 
ценностями, которые определяют «сферу обще-
ния членов социума друг с другом и с самим со-
циумом» (Тарасов, 2012). 

У разных народов, культур и цивилизаций 
есть свои определенные «пирамиды ценностей», 
в основе которой находятся базовые ценности, 
которые образуют своеобразный ценностный 
архетип менталитета данных народов, культур и 
этносов (Лапин, 1996). Ядром любой культуры 
является система ее ценностей, остающейся не-
изменной на протяжении всего времени ее суще-
ствования (Лурье, 1997). Социальный характер 

ценностей обусловливает их усвоение в разных 
социальных ситуациях каждым носителем опре-
деленной культуры в процессе деятельности и 
общения, вследствие чего происходит влияние 
ценностей на характер социума и на личность, в 
него входящую (Уфимцева, 2017). 

Антропоцентрическая парадигма, сменив-
шая системно-структурную парадигму гумани-
тарного знания (Кубрякова, 1994), обусловила 
интерес к анализу соотношения восприятия мира 
человеком и его языкового представления. При-
надлежность человека к определенной культуре, 
отражающей историю, литературу, язык и на-
циональные традиции, обусловливает различие 
его мировосприятия и осознания окружающего 
мира представителями разных культур. Тесная 
связь языка с культурой этноса обусловлена от-
ражением в языковой картине мира специфиче-
ского для каждого этноса образа мира, посколь-
ку «именно слова, их смысловое содержание, 
отражает те константы, которые и цементируют 
этнос, обеспечивают непрерывность связи поко-
лений» (Бубнова, Казаченко, 2018: 13). Ученые 
соглашаются, что семантические свойства слов 
определяются языковой спецификой и являют-
ся культурно-специфичными (Söderholm et al., 
2013; Eilola, Havelka, 2010; Soares et al., 2012). 

Центральное место в таких научных отрас-
лях современной лингвистики, как психолинг-
вистика, лингвокультурология и социолинг-
вистика, отведено проблемам изучения образа 
мира и языкового сознания. Языковое сознание, 
овнешняющее «образ мира» (Тарасов, 1996), 
формируется «при участии языка, который яв-
ляется мощным средством обобщения образов 
сознания, возникающих в деятельности» (Леон-
тьев, 1993:7); представляет собой ментальные 
образы, имеющие языковые эквиваленты, отра-
жающие культурно-ментальные особенности и 
нравственные нормы конкретного сообщества. 
Это делает языковое сознание инструментом 
не только для лингвистического и психологи-
ческого анализа, но и для анализа культурных 
перспектив сообщества (Lenart et al., 2021). Мо-
дель языкового сознания человека объясняется 
набором ассоциаций (Караулов, 2000), являясь 
«логической связью между содержаниями со-
знания (ощущениями, восприятиями, мыслями, 
чувствами и т.д.). Описание языкового сознания 
предполагает, что «в процессе изучения единиц 
языка и языковых структур выявляется их пси-
хологически реальное содержание – в каком ре-
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альном, «психологически достоверном» наборе 
семантических компонентов то или иное зна-
чение существует в сознании этноса, хранится 
в его языковой памяти, в каких отношениях по 
яркости и актуальности находятся между собой 
отдельные смысловые компоненты, образующие 
семантику слова, каковы реальные смысловые 
связи слов и структур в языковой памяти чело-
века» (Попова, Стернин, 2001: 43). 

Психолингвистическое исследование язы-
кового сознания основано на терминах ассоци
ация и ассоциативное значение слова. Ассоциа-
ции – прямая проекция внутреннего содержания 
сознания, феномен массового сознания, убе-
дительно выявляют национально-культурную 
специфику образов сознания носителей раз-
ных языковых сообществ и культур (Дмитрюк, 
Арынбаева, 2020). Ассоциативный эксперимент 
выявляет семантические связи между словами 
и определениями языкового и культурного по-
ведения человека (Ивашкевич и др., 2020). Ас-
социативное поле, представляющее собой набор 
реакций на слово-стимул с его центром – наи-
более частыми реакциями и периферии, участву-
ет в формировании концептуальной картины 
мира (Nedashkivska & Kushmar, 2017: 45). Не-
смотря на индивидуальные вариации в ответах, 
ассоциативные поля представителей отдельной 
культуры относительно стабильны. Семантиче-
ский гештальт ассоциативного поля (Караулов, 
2000) реконструирует знания об окружающем 
мире в языковом сознании носителей языка по-
средством разделения реакций одного ассоциа-
тивного поля на несколько семантических зон, 
охватывающих похожие признаки объекта или 
явления. Метод свободных ассоциаций позволя-
ет выявить и специфические ментальные образы 
мира, присущие представителям того или иного 
этноса, и неизбежную общность общечеловече-
ских представлений о мире. Из этого следует, 
что ассоциативный эксперимент эффективен в 
определении «объективно существующих в пси-
хике носителя языка семантических связей слов 
и языковых стереотипов», обобщенно – «специ-
фических черт менталитета» (Архипова, 2011: 6). 

Описание способов концептуализации тра-
диционных базовых ценностей и культурно-зна-
чимых реалий в языковом сознании представи-
телей казахского этноса предполагает выполне-
ние следующих действий:

1) составление списка слов-стимулов, отра-
жающих культурно-ментальные особенности и 
нравственные нормы этноса;

2) проведение массовых свободных ассоциа-
тивных экспериментов с носителями языка и куль-
туры для получения реакций на слова-стимулы;

3) моделирование гештальтов, отраженных в 
языковом сознании, и интерпретацию получен-
ных ассоциативных реакций (Кузембаева, 2022; 
Kuzembayeva, Dmitryuk, 2022).

Вслед за другими исследователями базовых и 
общечеловеческих ценностей, мы полагаем, что 
развитие общества определяется надбиологиче-
скими программами человеческой жизнедеятель-
ности (деятельность, поведение и общение), обу-
словленными определенным моментом в истории 
этноса, происходящими событиями, в том числе 
угрозами, связанными с глобализацией. Способ 
понимания этих систем задается мировоззрен-
ческими универсалиями – общечеловеческими 
ценностями, которые определяют сферу взаимо-
действия членов общества друг с другом и с са-
мим социумом (Тарасов, 2012). Понимание зна-
чимости сохранения уникальности и целостности 
казахского языка и культуры свидетельствует о 
важных особенностях развития общества и на-
ционального сознания. Базовые ценности народа 
обусловлены языковой и культурной доминан-
той, объединяющей его представителей и одно-
временно отделяющей от инокультурного окру-
жения (Дмитрюк и др., 2015).

Материалы и методы

Целью статьи является актуализация и описа-
ние этнокультурной ценности «жар / супруг (-а)» 
посредством психолингвистического ассоциатив-
ного исследования. Свободный ассоциативный 
эксперимент проводился среди представителей 
казахского этноса с июля по сентябрь 2022 года. 
Форма проведения эксперимента – анкетирова-
ние, при котором испытуемым предлагалось сло-
во-стимул «жар / супруг (-а)» посредством предо-
ставления ссылки в Google Form. Респонденты 
должны были привести первые ассоциации, кото-
рые приходят в голову по поводу заданного сло-
ва. Количество реакций на стимул, согласно ус-
ловиям свободного ассоциативного эксперимен-
та, не было ограничено. На основе полученных 
экспериментальных данных проводилось моде-
лирование ассоциативного поля этнокультурной 
ценности «жар / супруг (-а)» и структурирование 
семантических зон гештальтов. 

В эксперименте приняли участие 563 носите-
ля казахского языка и культуры разных поколе-
ний (см. Таблицу 1).
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Таблица 1 – Демографические данные респондентов

Характеристики Количество Процентное соотношение

Пол
Мужской 161 28,6 %

Женский 402 71,4 %

Возраст

до 30-ти лет 482 85,6 %
30-50 лет 47 8,4 %
50-70 лет 32 5,7 %

70+ лет 2 0,4 %

Регион

Центральный Казахстан 3 0,5 %
Северный Казахстан 22 3,9 %
Восточный Казахстан 2 0,4 %
Южный Казахстан 44 7,8 %
Западный Казахстан 492 87,4 %

Всего 563 100 %

Источник: автор, на основе свободного ассоциативного эксперимента

Результаты эксперимента представлены в 
виде ассоциативного поля с выделением ядра, 
ближней, дальней и крайней периферий, состав-
ленного на основе частотного анализа реакций 
респондентов. Путем когнитивного анализа со-
держания ассоциативного поля «жар / супруг 
(-а)» в русском и казахском языках выделены 
семантические зоны в его структуре.

Результаты

В результате ассоциативного эксперимента 
получено 730 реакций, 65 из которых – еди-

ничные. В состав ассоциативного поля «жар 
/ супруг (-а)» вошли 131 компонентов данной 
ценности. На основе анализа частотности ас-
социаций определены центр (его составили 
реакции, поступившие более чем от 30 респон-
дентов), ближняя периферия (10-30 респонден-
тов), дальняя периферия (<10 респондентов) 
и крайняя периферия (индивидуальные ассоци-
ации).

Ассоциативное поле «жар / супруг (-а)» в 
языковом сознании носителей казахского языка 
и культуры представлено в Таблице 2.

Таблица 2 – Ассоциативное поле «жар / супруг (-а)» в языковом сознании носителей казахского языка и культуры

Центр әйел / женщина, жена 82, өмірлік серік / партнер по жизни 44, махаббат / любовь 43, сүйікті / любимый 
31, өмірлік жолдас / друг на всю жизнь 30, 

1 2
Ближняя 
периферия

жан жар / половина 29, қабырға / стена 28, болашақ / будущее  27, күйеу / муж 26, жұбай / супруг 25, 
oтбасы / семья 23, жарты / половина 22, қолдау / поддержка 20, адам / человек 15, бақыт / счастье 11, дос 
/ друг 10, cүйіспеншілік / любовь 10,

Дальняя 
периферия

aдал / преданный 9, таңдау / выбор 9, cенім (сенімділік) / вера (надежность) 9, қорғаушы / защитник 8, 
өмір / жизнь 8, тіреу / поддержка 8, cыйластық / уважение 7, ана / мать 6, жұп / пара 6, қамқор / забот-
ливый 6, өмір соңы / конец жизни 6, балаларымның анасы / мать моих детей 5, жан / душа 5, қосағым / 
половинка, пара 5, өмірлік жар / супруг на всю жизнь 5, cырлас / тот, с кем можно делиться секретами 
5, келіншек / молодая жена 4, қасыңда бірге болатын адам / человек, который рядом с тобой 4, oтағасы 
/ муж 4, өмір адамы / человек твоей жизни 4, тағдыр / судьба 4, aрқа сүйер / опора 3, aқ / белый 3, әке 
/ отец 3, зайып / супруг 3, құрмет / уважение 3, неке / брак 3, oтанасы / жена 3, түсіністік / понимание 
3, аманат/ вклад 2, aқыл / ум 2, байлық / богатство 2, ер / мужчина 2, eркелік / каприз 2, жақсы көру / 
любить 2, жақыным / близкий человек 2, жылулық сезім / чувство теплоты 2, кәрілік шақ / старость 2, 
қымбат адам / дорогой человек 2, қатын / женщина, қарлығаш / ласточка 2, құз / скала 2, мейірім / до-
брота 2, өмірлік сыңар/ пара на всю жизнь 2, өмірлік дос / друг на всю жизнь 2, cүйеніш / опора  2, тас / 
камень 2, тең / равный 2, тау / гора 2, үй / дом 2, ыстық / эмоционально дорогой человек 2, 
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1 2
Крайняя 
периферия

аялау / беречь, Азамат / Азамат, aсырау / кормить, содержать, aқылшы / советчик, Аллахуалим / Аллахуа-
лим, Айгерим / Айгерим, береке / изобилие, бала-шаға / дети, бауыр / кровный родственник, болу / быть, 
бар / все, что есть, бор / мел, бай / богатый, муж, бауырмалдық / доброта, бағыт бағдар беруші / направ-
ляющий, биік / высокий, ғашық / влюбленный, демеуші / поддержка, eшкі / коза, жанұя / семья, жыр / 
песня, жылулық / теплота, жастық шақ / молодость, жалау / флаг, жалын / пламя, жауапкершілік / ответ-
ственность, Жар-жар / песня Жар-жар, жол серік / спутник, жүрек / сердце, жанашыр / близкий человек, 
проявляющий заботу, жаратылыс / природа, жалғыз / единственный, зар / горесть, көмек / помощь, келін 
/ невестка, күлу / смеяться, кальций / кальций қалыңдық / невеста, қыз / девушка, қыр / горный хребет, 
лайық / подходящий, әуен / мелодия, мақтаныш / гордость, мәңгілік / вечный, мұңаю / горевать, мән / 
смысл, өмірлік тірек / опора по жизни, cабырлылық / спокойствие, cезім / чувство, cенің проблемаң / 
твоя проблема, cені түсінетін адам / понимающий тебя человек, cән / красота , cтомaтолог / стоматолог, 
табыс /  доход, тыныштық / тишина, ұят / стыд, ұрпақ / потомство, ұя / гнездо, шешім / решение, шабыт / 
желание, шың / вершина, энтузиазм / энтузиазм 1.

Источник: автор, на основе свободного ассоциативного эксперимента

Негативная концептуализация этнокультур-
ной ценности «жар / супруг (-а)» в языковом со-
знании представителей казахского этноса вклю-
чают компоненты ‘зар / горесть’, ‘мұңаю / го-
ревать’, ‘cенің проблемаң / твоя проблема’, что 
составляет 0,41 %, что обусловлено делением 
супругами как радости, так и горести и проблем 
в семейной жизни.

В результате анализа полученных ассоциа-
ций были определены семантические зоны ас-
социативного поля «жар / супруг (-а)». Порядок 
следования составляющих семантических зон 
определяется их количеством. Ассоциации в се-
мантических зонах приводятся с учетом убыва-
ния их частоты: 

Махаббат, қолдау / Любовь, поддерж-
ка: махаббат / любовь (43), сүйікті / любимый 
(31), отбасы / семья (23), қолдау / поддержка 
(20), бақыт / счастье (11), сүйіспеншілік / лю-
бовь (10), адал / преданный (9), сенім  / доверие 
(9), қорғаушы / защитник (8), тіреу / опора (8), 
сыйластық / уважение (7), қамқор / заботливый 
(6), түсіністік / понимание (3), құрмет / уваже-
ние (3), ақыл / ум (2), аманат / вклад (2), еркелік  
/ каприз (2), жақсы көру / любить (2), жылулық 
сезім / теплота (2), мейірім / доброта (2), сүйеніш 
/ опора (2), асырау / кормить, содержать (1), ая-
лау / лелеять (1), Аллахуалим / Аллахуалим (1), 
ақылшы / советчик (1), бағыт-бағдар беруші/ на-
правляющий (1), бауырмалдық / доброта (1), биік 
/ высокий (1), демеуші / поддержка (1), жанашыр 
/ близкий человек, проявляющий заботу (1), жа-
лау / флаг (1), жалын / пламя (1), жауапкершілік 
/ ответственность (1), жылулық / теплота (1), зар 
/ горесть (1), көмек / помощь (1), күлу / смеять-
ся (1), лайық / подходящий (1), мақтаныш / гор-
дость (1), мұңаю / горевать (1), неке / брак (1), 

өмірлік тірек / опора по жизни (1), сабырлылық 
/ спокойствие (1), сезім / чувство (1), тыныштық 
/ тишина (1), ұят / стыд (1), шабыт / желание (1), 
ыстық / hot (1), шешім / решение (1), энтузиазм / 
энтузиазм (1);

Отбасы мүшелері, адамдар / Члены семьи, 
люди: әйел / женщина, жена (82), жан жар / по-
ловинка (29), күйеу / муж (26), жұбай / супруг 
(25), адам / человек (15), дос / друг (10), ана / 
мать (6), балаларымның анасы / мать моих детей 
(5), келіншек / молодая жена (4), отағасы / муж 
(4), әке / отец (3), зайып / супруг (3), отанасы / 
жена (3), ер / мужчина (2), қатын / женщина (2), 
Азамат / Азамат (1), Айгерим/ Айгерим  (1), бай 
/ богатый, муж (1), бала-шаға / дети (1), бауыр 
/ кровный родственник (1), келін / невестка (1), 
қалыңдық / невеста (1), қыз / девушка (1), сто-
матолог / стоматолог (1), ұрпақ / потомство (1);

Өмірлік серік / Партнер по жизни: өмірлік 
серік / партнер по жизни (44), өмірлік жолдас / 
друг (30), жарты / половина (22), өмір / жизнь (8), 
таңдау  / выбор (9), жұп / пара (6), жаным / душа 
(5), қосағым / половинка (5), өмірлік жар / су-
пруг на всю жизнь (5), сырлас / тот, с кем можно 
делиться секретами (5), қасыңда бірге болатын 
адам / человек, который рядом с тобой (4), өмір 
адамы / человек твоей жизни (4), тағдыр / судьба 
(4), арка суйер / опора (3), жақыным / близкий 
(2), қымбат адам / дорогой (2), өмірлік дос / друг 
на всю жизнь (2), өмірлік сыңар / пара на всю 
жизнь (2), тең / равный (2), ғашық / влюблен-
ный (1), жалғыз / единственный (1), жол серік / 
спутник (1), жүрек / сердце (1), жүрек жартысы 
/ половина сердца (1), мән / смысл (1), өмірлік 
таңдау / выбор на всю жизнь (1), сән / красота 
(1), сені түсінетін адам / понимающий (1), сенің 
проблемаң / твоя проблема (1);
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Нысан / Предмет: қабырға/wall (28), құз / 
скала (2), тас / камень (2), тау / гора (2), үй / дом 
(2), әуен / мелодия (1), бетон / бетон (1), бор / 
мел (1), жанұя / семья (1), жаратылыс / природа 
(1), жар-жар/ песня Жар-жар (1), жыр / песня (1), 
кальций / кальций (1), қыр / горный хребет (1), 
ұя / гнездо (1), шың / вершина (1); 

Уақыт / Время: болашақ / будущее (27), 
өмір соңы / конец жизни (6), кәрілік шақ / ста-
рость (2), жастық шақ / молодость (1), мәңгілік 
/ вечный (1);

Байлық / Богатство: байлық / богатство (2), 
береке / изобилие (1), табыс / доход (1);

Жануарлар, құстар / Звери, птицы: 
қарлығаш / ласточка (2), ешкі / коза (1);

Түс / Цвет: ақ/white (3).  

Из полученных данных следует, что этно-
культурная ценность «жар / супруг (-а)»  в казах-
ском языковом сознании объективируется, в пер-
вую очередь, любовью и поддержкой (32,06%), 
членами семьи (31,37%) и партнерством по жиз-
ни (23,69%) (Таблица 3).

Таблица 3 – Семантические зоны ассоциативного поля «жар / супруг (-а)» в языковом 
сознании носителей казахского языка и культуры

Семантические зоны Количество Процентное соотношение
Любовь, поддержка 234 32,06 %
Члены семьи, люди 229 31,37 %
Партнер по жизни 173 23,69 %
Предмет 47 6,44 %
Время 37 5,07 %
Богатство 4 0,55 %
Звери, птицы 3 0,41 %
Цвет 3 0,41 %
Всего 730 100 %

Источник: автор, на основе свободного ассоциативного эксперимента

Заключение

Ассоциативный эксперимент показал, что 
стимул «жар / супруг (-а)» в языковом сознании 
представителей казахского этноса обладает об-
ширным ассоциативным полем (730 реакций), 
что свидетельствует о его значимости и важно-
сти для казахского языкового сознания. Мно-
жество единичных реакций свидетельствует о 
значительной роли субъективного восприятия 
данной этнокультурной ценности носителями 
казахского языка и культуры.

Ассоциативное поле этнокультурной цен-
ности «жар / супруг (-а)» делится на смысловые 
зоны без остатка. Ассоциативное поле «жар / 
супруг (-а)» имеет в своём составе 8 семантиче-
ские зоны, характеризующие различные аспек-
ты осмысления этнокультурной ценности «жар / 
супруг (-а)» представителями казахского этноса: 
«махаббат, қолдау / любовь, поддержка», «от-
басы мүшелері, адамдар / члены семьи, люди», 
«өмірлік серік / партнер по жизни», «нысан/
предмет», «уақыт / время, байлық / богатство», 

«жануарлар, құстар / звери, птицы», «түс / цвет».
Наиболее объемной семантической зоной 

в ассоциативном поле «жар / супруг (-а)» в ка-
захском языке является группа, включающая 
любовь и поддежку (32,06%), членов семьи 
(31,37%) и партнерство по жизни (23,69%). Са-
мыми яркими составляющими семантической 
зоны «махаббат, қолдау / любовь, поддержка» 
является махаббат / любовь, сүйікті / любимый, 
отбасы / семья, қолдау / поддержка, бақыт / сча-
стье, сүйіспеншілік / любовь, адал / преданный, 
сенім  / доверие, қорғаушы / защитник, тіреу / 
опора, сыйластық / уважение, қамқор / заботли-
вый. Самые частотные составляющие семанти-
ческой зоны «отбасы мүшелері, адамдар / члены 
семьи, люди» – это әйел / женщина, жена, жан 
жар / половинка, күйеу / муж, жұбай / супруг, 
адам / человек, дос / друг, ана / мать. Наиболее 
яркие компоненты семантической зоны «өмірлік 
серік / партнер по жизни» включают өмірлік 
серік / партнер по жизни, өмірлік жолдас / друг, 
жарты / половина, өмір / жизнь, таңдау  / выбор, 
жұп / пара, жаным / душа, қосағым / половинка, 
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өмірлік жар / супруг на всю жизнь, сырлас / тот, 
с кем можно делиться секретами.

Таким образом, этнокультурная ценность 
«жар / супруг (-а)» в языковом сознании носите-
лей казахского языка и культуры, в первую оче-
редь, объективируется любовным отношением, 
поддержкой между супругами, членами семьи и 
родственниками, партнерством на протяжении 
всей жизни. 

Высокий интерес к изучению взаимосвязи 
восприятия мира человеком и его языкового пред-
ставления в рамках антропоцентрической пара-
дигмы гуманитарного знания, важность опреде-
ления базовых ценностей в казахской культуре и 
выявления этноспецифики культурно-значимых 
реалий в языковом сознании носителей казахско-
го языка на современном этапе, и необходимость 
дальнейшей разработки научного инструмента-
рия этнопсихолингвистических исследований и 
получение объективных результатов исследо-

вания на уникальном материале ассоциативных 
полевых экспериментов с носителями казахско-
го языка определяет значимость исследования и 
призвано расширить круг этнолингвистических, 
социо- и кросс-культурных исследований.

Базовые ценности в казахской культуре со-
ставляют основание ценностного сознания че-
ловека и влияют на его поступки в различных 
сферах жизнедеятельности. Понимание значи-
мости сохранения уникальности и целостности 
казахского языка и культуры свидетельствует о 
важных особенностях развития общества и на-
ционального сознания.

Данное исследование выполняется при гран
товом финансировании Комитета науки Мини
стерства образования и науки Республики Ка
захстан проекта «Базовые ценности казахской 
культуры: этнопсихолингвистическое исследо
вание» (ИРН AP13268778). 
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