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АКАДЕМИК РӘБИҒА СЫЗДЫҚТЫҢ ЛИНГВОСТИЛИСТИКАЛЫҚ 
ТҰЖЫРЫМДАМАЛАРЫ: ҚАЗАҚ СӨЗІНІҢ СТИЛЬДІК ТЕЗГЕ ТҮСУІ 

Мақалада қазақ тіл білімінің аса көрнекті өкілі, академик Рәбиға Сыздықтың көркем мәтін 
стилистикасын зерттеудегі ғылыми тұжырымдары мен әдіснамалық ұстанымдары талданады. 
Автор зерттеу нысаны ретінде академиктің стилистикалық бірліктерді – стильдік тезге түсу 
(стилизация), фольклоризация, сөз таңдауы, сөз құбылту, сөз үйлестіру, автор образы тәрізді 
негізгі категорияларды қазақ көркем тіліне бейімдей отырып жасаған теориялық негіздерін 
қарастырады. Ғалым еңбектерінде қазақ әдеби тілінің тарихы мен қазіргі даму заңдылықтарын, 
ұлттық мәдениетпен сабақтастығын айқындауда лингвостилистика ғылымының дербес 
саласы ретінде орнығуына баса назар аударылған. Мақалада Абай, М. Әуезов, Ғ. Мүсірепов, 
Ә. Кекілбаев сияқты қаламгерлер шығармаларының тілі мен стилін лингвистикалық аспектіде 
талдау арқылы көркемсөз табиғатын танудағы Р. Сыздықтың өзіндік әдіснамасы баяндалады. 
Сонымен қатар қазіргі қазақ прозасындағы тілдік-стильдік үрдістер, жас жазушылардың көркем 
тілді игеру деңгейі мен сөзқолданыстағы стилистикалық жаңашылдықтары зерделенеді. Автор 
лингвистикалық, лингвомәдени, когнитивтік және прагматикалық аспектілерді ұштастыра 
отырып, көркем мәтіндегі бейнелі сөзқолданыстың, қайталамалар мен фразеологиялық 
трансформациялардың эстетикалық қызметін жан-жақты сипаттайды. Зерттеу барысында 
ұсынылған теориялық-тәжірибелік тұжырымдар ұлттық көркем тіл нормаларын жаңғыртуға, 
қазақ әдеби тілінің функционалдық мүмкіндіктерін кеңейтуге және тілдің көркемдік әлеуетін 
терең танытуға мүмкіндік береді. Мақала нәтижелері қазақ лингвостилистикасының әрі қарай 
дамуына негіз бола алады. 

Түйін сөздер: Рәбиға Сыздық, қазақ лингвостилистикасы, стилизация, фольклоризация, сөз 
таңдау, автор образы, көркемсөз, стильдік талдау, эстетикалық қызмет, көркем тіл нормалары. 

A. Aldash1*, A. Seidamat1, G. Mukhamejanova2

1A. Baitursynuly Institute of Linguistics, Almaty, Kazakhstan  
2M. Kozybayev North Kazakhstan University, Petropavl, Kazakhstan 

*e-mail: aimank51@mail.ru

Linguostylistic Concept of Academician Rabiga Syzdyk:  
Stylization of the Kazakh Word

The article is devoted to the scientific analysis of the conceptual ideas of Academician Rabiga Syz-
dyk, who made a significant contribution to the formation and development of Kazakh linguostylistics 
as an independent discipline. Particular attention is paid to the scholar’s theoretical positions related 
to such concepts as stylistic processing (stylization), folklorization, word selection and transformation, 
language harmony, and the author’s image. Based on an in-depth linguistic analysis of literary texts – 
particularly the works of M. Auezov, G. Musrepov, and A. Kekilbayev – the methodology proposed 
by R. Syzdyk for the interpretation of the linguistic fabric of Kazakh prose is demonstrated. A separate 
section is devoted to contemporary trends in Kazakh literature, including the analysis of linguistic and 
stylistic features in the works of young authors. The article examines stylistic devices such as repetition, 
contextual synonyms, periphrasis, and phraseological transformations, which emphasize the richness 
of the expressive means of the Kazakh language. The study combines linguistic, cultural, and cognitive 
approaches, revealing the aesthetic and pragmatic functions of artistic language. The presented theoreti-
cal and practical observations contribute to expanding the understanding of the structure of the Kazakh 
literary language, its expressive potential, and stylistic possibilities. Furthermore, the scientific legacy of 
Academician R. Syzdyk is considered as a methodological foundation for further research in the field of 
linguostylistics and the culture of Kazakh speech in general.
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Лингвостилистическая концепция академика Рабиги Сыздык:  
стилизация казахского слова

Статья посвящена научному анализу концептуальных идей академика Рабиги Сыздык, внес-
шей значительный вклад в становление и развитие казахской лингвостилистики как самостоя-
тельного направления. Особое внимание уделяется теоретическим положениям ученого, связан-
ным с такими понятиями, как стилистическая обработка (стилизация), фольклоризация, выбор и 
трансформация слова, языковая гармония, а также образ автора. На основе глубокого лингвисти-
ческого анализа художественных текстов – особенно произведений М. Ауэзова, Г. Мусрепова, 
Ә. Кекильбаева – демонстрируется методология, предложенная Р. Сыздык для интерпретации 
языковой ткани казахской прозы. Отдельный раздел посвящен современным тенденциям в ка-
захской литературе, включая анализ языково-стилистических особенностей произведений моло-
дых авторов. В статье исследуются стилистические приёмы, такие как повтор, контекстуальные 
синонимы, перифразы и фразеологические трансформации, подчеркивающие богатство выра-
зительных средств казахского языка. Работа сочетает лингвистический, культурологический и 
когнитивный подходы, раскрывая эстетическую и прагматическую функцию художественного 
слова. Представленные теоретико-практические наблюдения способствуют расширению пред-
ставлений о структуре казахского литературного языка, его выразительном потенциале и стили-
стических возможностях. Кроме того, научное наследие академика Р. Сыздык рассматривается 
как методологическая опора для дальнейших исследований в области лингвостилистики и куль-
туры казахской речи в целом.

Ключевые слова: Рабига Сыздык, лингвостилистика, стилизация, фольклоризация, культура 
речи, авторский стиль, эстетика языка, художественное слово, казахская проза, методология 
анализа.

Кіріспе

Сөз қадірі. Ұстаздың қазақ сөзін қастерлеуге 
арнаған, сонау сексенінші жылдардың басында 
жарық көрген алғашқы шағын мақаласы осылай 
аталады. Бұдан кейінгі жылдарда академик Рә-
биға Сыздық 40-тан астам көркем шығарманы 
– қазақ ақын-жырауларының поэзиясымен қа-
тар («Манас» эпосын да талдаған), Абай, Дулат, 
Махамбет, Жамбыл, Шәкәрім, Қасым, Сұлтан-
махмұт, М.  Әуезов, Ғ.  Мүсірепов, А.  Сүлейме-
нов, О. Бөкеев, С. Бердіқұлов, Ф. Оңғарсынова, 
К. Сегізбаев сынды рухани мәдениетті биіктет-
кен, қазақ сөзінің әлеуеті мен құдіретін әлемге 
паш еткен ақындар мен жазушылардың тілін 
мұқият зерттеді, Ә. Кекілбаев, Ә.  Нұрпейісов, 
М. Мағауин сынды сөз толғамы өзгеше классик-
тердің тілі мен стилін де тілдің белгілі бір кезең-
дегі сипаты, әдеби норма мәселелеріне қатысты 
тұжырымдарына арқау етті. Әр шығармадағы 
ұлттық тіл байлығы мен өзіндік шеберлікті са-
лыстыра отырып, сынау емес, бағалау, таныту, 
бүгінгі және келешек ұрпаққа насихаттау мақса-
тында талдады. Осы бағыттағы әр еңбегінде ға-
лым қазақ сөзінің өрнегі жайында өз қаламынан 
өрілген елуге жуық зерттеулерінде сөз өрімі, сөз 

құдіреті, сөз зергері, көрікті сөздің қоймасы, 
сөз көркемдігі, сөз сазы, тіл ажары, тіл өрнегі, 
көркем тіл, көркемсөз, тілді икемдеу, сәйкес-
тік, сөз өрнегі, сөз кестесі, сөз таңдау, сөз құ-
былту, сөз үйлестіру, сөз үндестіру тәрізді сан 
алуан атауларды қолданған. Бірінен бірін тарата 
отырып, Ұстаз өз еңбектеріндегі осы атаулар-
дың шын мәнінде қазақ сөзінің қадірін, тілге 
деген құрметті, өзара тығыз байланыстағы қазақ 
тілінің стилистикасы мен қазақ сөз мәдениеті 
салаларының негізгі нысаналары мен ұғым-тү-
сініктерін, әдіснамалық негіздерін нақтылап, 
анықтап берді.

Ғалым еңбектерінде сөз өнері – барлық тал-
дау мен тұжырымның тірегі. Сөз өнері термині 
Ахмет Байтұрсынұлының еңбегінен бастала-
тыны мәлім. Ұлт ұстазының мұраларында сөз 
өнері, ақын тілі, әншейін тіл, лебіз өрнегі, көр-
некі лебіз, жалаң лебіз, тіл қисыны, сөз талғау, 
сөз дұрыстығы, тіл тазалығы, тіл дәлдігі, тіл 
қисыны, сонымен қатар шығарманың тілінің 
ғылымы, шығарманың түрінің ғылымы деп ке-
летіндер (Байтұрсынұлы, 1991: 344) – тезистер 
тәрізді, дегенмен, тұтастай алғанда, кейінгі ке-
зеңдерде зерттеу нысанасына айналған стилис-
тика мен тіл мәдениеті салаларының негізгі 
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ұғым-түсініктері. да Шеттілдік терминді (стиль, 
стилистика дегенді) қолданбағанымен, Ұлт Ұс-
тазы сөзіндегі осы аталғандар өзара тоғысатын 
қазіргі стилистика және сөз мәдениеті деп атала-
тын күрделі ғылым салаларының негізгі арқауы, 
нысаналары болып табылады. 

Ұлт ұстазы мен академик Рәбиға Сыздықтың 
осы мәселелер турасындағы көзқарастары ғажап 
үндеседі. Біріншіден, қос біртуар тұлға қазақ сө-
зінің құдіретін танытуға күш салды. Екіншіден, 
Ұлт ұстазының «асыл сөздің асыл болатын заң-
дарын, шарттарын танытатын ғылым» (Байтұр-
сынұлы, 1991: 348-349) деген пікірін академик 
Р.  Сыздық жалғастыра отырып, «көркем дүние-
нің әсемдігінің бір сыры тілінде жатқандығын 
көрсету қажет» деген үндесіммен, осыларды 
айту «міндетіміз ғана емес, ұлттық мәдениеті-
мізге қызмет етудегі парызымыз» деп түйінде-
ген (2009: 81). 

 
Материалдар мен әдістер 

Соңғы жылдары қазақ тіл білімінде тілдің 
тұжырымдамалық негіздеріне жаңа көзқарас қа-
лыптасты (Aldash, 2025). Академик Р. Сыздық-
тың стильдік тезге түсу (стилизация) жөніндегі 
тұжырымына зер салсақ, «... бүгінгі қазақ көркем 
прозасында әр алуан тіл элементтерінің стиль-
дік тезге түсу (стилизация) процесі етек алу 
бағыты көзге түседі. Стильдік тезге түсу де-
геніміз – шығарманың тақырыбына, жанрына, 
эстетикалық мақсатына және «автор образы» 
дегенге, яғни автордың айтпақ идеясына, көзқа-
расына, позициясына тілінің үндес келуі. Мыса-
лы, тарихи шығарма авторы жеке атауларды 
таңдауда болсын, кейіпкерлерді сөйлетуде бол-
сын т.т. суреттеп отырған дәуір шындығына 
мейлінше жақын, сәйкес келуді көздесе, ол – та-
рихи стилизация болмақ» (2009a: 48). 

Біріншіден, бұл проблема қазақ тілтанымы-
ның стилистика саласында қарастырылмаған. 
Әлбетте, бұндай жағдайда әлемдік лингвисти-
кадағы іргелі зерттеулерге үңілеміз. Бұл, бір жа-
ғынан, ғылыми этика, екіншіден, тың түсінікті 
анықтап алу, танып-білу мақсаты бар. Ал әлем-
дік тілтанымда стилизация мәселесі екі тұрғы-
дан айтылады: а) стилизация дегеніміз – белгілі 
бір жазушының баяндау стилін пайдалану, иге-
ру; ә) ауызекі сөйлеу тілінің көркем шығармада 
қолданылуы. Алайда бұл жөнінде тереңдеп бар-
ған зерттеулер аз. 

Стилизацияны талдаған бір ғана еңбекті 
атауға болады (Гривенная, 2005). Бұл еңбекте 

ауызекі сөйлеу тілі ерекшеліктерінің проза жан-
рында стиль тезіне түсуі лингвостилистикалық 
талдауды талап ететіндігі көрсетілген. 

Расында да, көркем туындының эстетикалық 
функцияны күшейтуде ауызекі сөйлеу тіліне тән 
лексикалық, грамматикалық тілдік бірліктердің 
қуаты күшті. Олар жазушының өз баяндауын-
да да, әрине, кейіпкер сөзінде де қолданылады, 
ауызекі сөйлеу тілінің ұлттық-мәдени, образды 
сипатын танытады. Нақты айтқанда, мақсатты 
(функционалдық) стильдің бір тармағы – сөйлеу 
стилінің (академик М. Балақаев қолданған тер-
мин – А.А.) шығарма тіліндегі көрінісі көркем 
туындыдағы стильдік тезге түсу болып санала-
ды. Тағы да бір атап өтуге болатын жайт – сөй-
леу стиліне тән тілдік бірліктердің көркем әде-
биет стиліне ауысуы, енуі жалпы көркемсөздің 
бір белгісі. Осы себепті бұны стилизацияның 
қарапайым жағы, дәлелденген типі деп те есеп-
теуге болады. 

Академик Р. Сыздық стилизация ұғымын кең 
тұрғыдан анықтайды. Нақты айтқанда, ғалымның 
көзқарасы бойынша стиль тезіне түсу – тақыры-
патты таңдағанда (біздің қосарымыз – кейіпкер 
есімдерінде), белгілі бір кезеңдегі актуалды лек-
сиканы іріктегенде, тіл қорындағы диалектизмдер 
мен көнерген сөздерді өз баяндауы мен кейіпкерді 
уақыт кеңістігіндегі әлеуметтік контекске бағын-
дыра «сөйлеткенде» автордың дәуір шындығын, 
синхронды параметрді өлшем етіп ала отырып, 
тілдік бірліктерді таңдап, өзара үндестіріп, үй-
лестіріп, сөздерді мағыналық түрлендіріп пайда-
лануы стиль тезіне түсудің басты белгілерінің бір 
деуге болады. Айталық, Ә. Кекілбаевтың «Аңыз-
дың ақыры» шығармасында әмірші, ханым, сар-
баз, қолбасы, жорық, қылыш, найза, тәж, құл, 
күң, уәзір, нөкер, әскербасы, жебе, күйме, керуен, 
шатыр, шаһар, найзагер, сейіт, машырықтың 
алтыны (Ә.Кекілбаев. Аңыздың ақыры) тәрізді 
сөздер кездеседі. Бұның мәнісі –шығарманың та-
рихи бір кезеңді суреттеуіне байланысты автор-
дың сөз таңдауы, тарихи лексиканың стиль тезіне 
араласуы. 

Берілген сөздердің бір алуаны қазіргі әдеби 
тіл қолданысынан түскен жоқ, ал сейіт, машы-
рық дегендер, сөз жоқ, көне сөздер. Олардың 
шығарма мазмұнына сәйкес түсетін мағынасы 
тек мәнмәтінді тұтас алғанда ашылады. Мән-
мәтіндер машырық дегеннің күншығыс мағына-
сында екендігін байқатады, ал осы шығармадағы 
«Бұны  әлденеге  аян  берген  нышан  ба  деп,  қа-
сына сейіттерінің бірін шақырып алып сұрағы-
сы  келді» деген сөйлемдегі сейіт сөзінің әрі-
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ден келе жатқан «мұсылман дінінің қызметкері, 
тұқымы ақсүйек, әкім бастық» тәрізді бірнеше 
мағынасын аңғаруға болады. Ұстаз бұл қолда-
ныстарды құп көреді, өйткені алдымен, жоғары-
да айтқанымыздай, бірді-екілі сәттерде болса да 
қазіргі оқырманның алдынан шығып, сөз қазы-
насынан хабардар еткенін жоғары бағалайды. 

Қазірге қарай ойыссақ, мәселен, заманауи 
жас жазушылардың бірқатарының шығармала-
рының тақырыпаттары «Стресс», «Алжасқан 
ғасыр», «Лотерея», «Дүңгіршек», «Z. №15 пла-
нета» түрінде болып келеді, кейіпкер есімдері 
де Торғауыт, Дойман, Сынық, Бұлди, Жарым 
сияқты тосын; автордың өз баяндауында, кейіп-
кер сөзінде кірме сөздер (бейімделгендері де, 
транслитерацияланғандары да) молынан кезде-
седі. бұлар – бүгінгі дәуір шындығын суреттеу 
үшін таңдалғандар, әрі жазушының танымына 
барып тоғысады. Осы фактілер стиль тезіне түсу 
үлгілері болып табылады. 

Академик Р. Сыздықтың стилизация тура-
сындағы тезис түрінде ұсынған тың көзқарасы-
ның бірі – проза жанрындағы фольклоризация 
туралы тұжырымы, бұны лингвостилистикалық 
аспектіде талдаудың қажеттілігі туралы тоқ-
тамға келуі. 

Ұстаздың осы тезисін жалғастыруға, батыл-
дықпен толықтыруға ұмтылысымыз бар. 

Әдетте, ауыз әдебиетіндегі, ақын-жыраулар-
дың туындыларындағы төгіліп түсетін образды 
тіркестер мен мақал-мәтелдерді, өзгеше өрілген 
сөз қисындарын, сөз әуезділігін фольклор үлгі-
лері деп дағдылы түрде танимыз. Академик Р. 
Сыздықтың «фольклоризация» дегені – осындай 
қабаттардың кейінгі туындыларды қолданылуын 
ұлттық көркем тіл нормаларының сақталуының 
негізі деп бағалауы. Сөз жоқ, бүгінгі көркем 
әдебиет жанрларында фольклорлану үлгілері 
молынан жұмсалса, бұл – қазақ сөзінің табиғи 
болмысын, өміршеңдігін сақтау үшін маңызды 
параметрлердің бірі. Классик жазушылардың 
шығармаларын лингвостилистикалық аспектіде 
талдау барысында Ұстаз фольклоризацияның 
бірнеше үлгілерін атап өтеді. Осы үлгілерді бір 
жүйеде қарастырсақ, ғалым еңбектеріндегі линг-
востилистикалық талдау әдіснамасының төмен-
дегідей парадигмасы анықталады, олар: 

- дыбыстар үндесімі; 
- мәнмәтін көлеміндегі сөздерді үндестіру; 
- қайталамалар; 
- синоним қатарларды үстемелеп қолдану ар-

қылы образ жасау; 
- сөз-символдардың үлгілері. 

Әдебиеттерге шолу 

Академик Р. Сыздық 1990-ыншы жылдар-
дың өзінде «Қазақ тіл білімінің алдында линг-
востилистика деген үлкен саланы ашу қажеттігі 
тұр... бүгінгі қазақ көркем әдебиетінің халықтың 
рухани-эстетикалық қажетін толығынан өтеп, 
ұлттық ұйымдастырушылық қызметін атқарып 
отырғаны, сондықтан оның тілін арнайы зерттеу 
– бүгінгі мәдени дүниеміздің мүддесі» (2009: 49)
деп жазған еді. Осы ойын Ұстаз үзбей жалғас-
тырды, кейінгі еңбектерінде ұдайы еске салып 
отырды. Осы салаға қатысты құнды, әрі іргелі 
зерттеуі – 2014 жылы жарық көрген «Абайдың 
сөз өрнегі» деп аталатын еңбегінде ғалым Абай 
тілін таныту мақсатында сөз қозғай отырып, «... 
сөз өрнегін тіл білімі тұрғысынан тану, яғни ғы-
лымның «лингвистикалық стилистика» деп ата-
латын саласы бойынша талдау деп білеміз. Бұл 
сипаттағы ізденістер енді-енді басталып отыр. 
Осы кітап сол бастамалардың бірі болмақ» (Сыз-
дық 2009: 4) дегеніне қарағанда, сірә, осы кезең 
аралығында тіл тағдыры мен өміршеңдігін та-
нып-тану үшін маңызды, күрделі саланың негізгі 
әдіснамаларының қазақ тілтанымында нақтыла-
на қоймағанын байқаймыз. 

Әрине, қазақ тілінің стилистикасына қатыс-
ты еңбектер бар. Дегенмен, біздің байқауымыз-
ша, мәселенің бірнеше түрткіжайттары бар. 

Біріншіден, Ұстаздың өзі жалпы қазақ әдеби 
тілі функционалдық стильдерінің тарамдалуын-
да орыс тілі білімінде қалыптасқан жүйелеудің 
тірек етілгенін атап өтеді және неге осылайша 
болғанын түсіндіреді (Сыздық, 2001: 73). Қазақ 
тілінің стилистикасы жөніндегі алғашқы еңбек-
те (Балақаев, 1974) әр стильдік тармақтың құры-
лымы мен мазмұнының сараланып көрсетілуінің 
бір себебі осыған байланысты. 

Екіншіден, әлемдік ғылымда стилистика са-
ласының өзі үш тармаққа таратылатыны белгілі. 
Олар: тіл стилистикасы, сөз стилистикасы және 
көркем әдебиет стилистикасы. Тіл стилистикасы 
ұғымы тіл жүйесіндегі мәтіннен тыс тұрғанда 
стильдік белгілері (образдылығы, эмотивтілігі, 
экспрессиялығы) айқын танылатын тілдік бір-
ліктерді, негізінен лингвомәдени семантикаға ие 
сөз тіркестерін қамтиды. Сөз стилистикасы тер-
мині тілдік құралдардың белгілі бір жағдаятқа 
қарай қолданысқа түскен кезіндегі мағыналық 
эффект тудыруына байланысты аталады. Бұл 
тілдің лексикалық-грамматикалық құрылымы-
ның функционалдық стильдерге қарай топта-
суын анықтайды.
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Академик Рәбиға Сыздықтың лингвостилистикалық тұжырымдамалары: қазақ сөзінің стильдік тезге түсуі 

Әлемдік лингвистикада стилистикаға қатыс-
ты зерттеулер мол екендігі мәлім. Еңбектерде 
лингвостилистика саласының маңыздылығы 
аталады, дегенмен кейінгі зерттеулердің біріне 
сүйенсек, сан салалы іргелі зерттеулердің өзін-
де дәл осы лингвостилистиканың негізгі түйіні 
шешіле қоймағанын байқаймыз. Мәселен, орыс 
тіл білімінің зерттеушісі В. Одинцовтың пікірі-
не қарағанда, жалпы стилистика жайы қаншама 
таратылғанымен, лингвостилистика жөніндегі 
мәселе тасада қалып жүр (1980: 5). 

Лингвостилистика тілді қай жағынан зерт-
тейді деген де сауал пайда болады. Бұл сала, 
сөз жоқ, көркемсөзді, яғни көркем шығарманы 
талдауға бағытталған. Бұл ретте академик Рә-
биға Сыздықтың тұжырымы айқын. Ғалымның 
«лингвостилистика ұлттық көркем тіл мәдениеті 
дамуының негіздерін көрсететін ғылым саласы 
болады. Стилистиканың лингвистикалық мінде-
ті стильдік әсердің өзін емес, сол әсерді туғыза-
тын тілдік механизмді зерттеу болып табылады» 
(Сыздық, 1990: 43) деген сөзі – шын мәнінде 
лингвостилистиканың нысанасын анықтап бер-
ген ғылыми жаңалық.

Осындай қорытындыға бару үшін Ұстаз өзі-
нің алғашқы еңбектерінде әлемдік лингвисти-
кадағы дәстүр негізінде алдымен жалпыхалық-
тық тіл қорындағы тілдік бірліктердің көркем 
әдебиет тіліндегі қолданысына назар аударған. 
Көркем туындылардағы жергілікті тіл ерекше-
ліктерінің, көнерген сөздердің, бірқолданыстар-
дың көрінісіне ғалым қазақ тілінің сөз байлығын 
сарқа пайдалану тұрғысынан қарайды, өйткені 
көркемсөзді талдаудағы ұстаздың басты мүдде-
сінің бірі де – осы, тіл байлығын паш ету, жа-
ғымды бағалау арқылы насихаттау. 

Әлемдік ғылымдағы дәстүр дегенді анықтай 
түсуге болады. Стилистика мәселесін негіздеген 
деп танылатын В. Виноградов «лингвостилис-
тикалық талдауда шығарманың идеялық және 
эмоция туғызатын мазмұнын ашатын тілдік бір-
ліктерді талдау керек; тілдік бірліктердің ерек-
шеліктері арқылы ғана туындыда баяндалатын 
оқиғаны, кейіпкердің іс-әрекетін түсінуге бо-
лады» (1980) деп түйіндесе, Н. Шанский ең ал-
дымен көркем туындыдағы архаизмдерді, диа-
лектизмдерді, арготизмдерді, кәсіби сөздерді, 
фонетика, морфология, синтаксис салаларында-
ғы көнерген және бейнорма үлгілерді, индиви-
дуалды-авторлық қолданыстарды талдау керек 
деп санайды (1989: 37). Сонымен қатар көптеген 
еңбектерде лингвостилистикалық бағытта тілдің 
көріктеу құралдарының – теңеу мен кейіптеудің, 

метофора мен метонимияның, фразалық тіркес-
тер мен паремияның, перифраздар мен оксюмо-
рон үлгілерінің қолданысын ғана қарастырыла-
тынын атап өткен жөн. 

Жоғарыда айтқанымыздай, академик Р. Сыз-
дық көркем туындыларды зерделегенде, әуелі 
жергілікті тіл ерекшеліктері мен көнерген сөз-
дердің қолданысын байқап көрді. Сөйтіп, ғалым 
көркем шығармада да, тіпті ғылыми немесе пуб-
лицистикалық стильде де бұлайша талдаудың 
(формальды талдау тәрізді) шектеулі екендігіне 
көз жеткізді де, жазба нұсқадағы тілдік бірлік-
тердің қалайша ұйымдасқанын анықтаудың ма-
ңызды екеніне қарай бет түзеді. 

Академик Р. Сыздықтың қазақ лингвистика-
сындағы жаңалығы неде деген сауалдың туын-
дауы да заңды. Осы төңіректе Ұстаздың құнды 
пікірлерін топтастырып көрелік. 

Біріншіден, академик Р. Сыздық көркемсөз 
тілін лингвистикалық тұрғыдан талдаудың ма-
ңызды екендігін өзінің ғылым-ғұмырының қай 
кезеңінде де болмасын, ұлт тілін сақтап қалудың 
өзектілігімен байланыста қарады. Екіншіден, 
академик Р.  Сыздықтың көздеген мұратының 
негізгісі – қазақ көркемсөз өрнегінің айрықша 
өзгеше статусын сақтау, насихаттау еді. 

Нәтижелер мен талқылау

Сөз үндестіру. Сөз гармониясы. Қазақ сөзі-
нің айрықша белгілерінің бірі – мәтін / мәнмәтін 
ішіндегі дыбыстар мен сөздердің үндесуі. Бұл 
сипат әсіресе көркемсөз нұсқаларында кеңінен 
игеріледі; дыбыстардың, сөздің буын-бөлікте-
рінің үндесуі – қазақтың сонау ауызша дамыған 
әдеби тілінен бастап келе жатқан, тіл көркемді-
лігін арттырудың дәстүрлі, эстетикалық қуатты 
арттыратын айшықты амал. Дыбыстар мен сөз-
дердің үндесуі сөйленген сөздің де, хатқа түскен 
жазбаның да өн бойынан әуезділікті танытып, 
ұлттың образды ойлауының айрықша ерекше-
лігі, ұлт тілінің өзгеше бір қасиет-сапасы болып 
саналады. 

«Әуезділік» терминінің алғашқы жұмсалы-
мын А. Байтұрсынұлының еңбектерінен кездес-
тіреміз. Ұлт Ұстазы сөйлеу әуезділігінің де, сөз 
әуезділігінің де жалпы шарттарын кеңінен түсін-
дірген. Сөздің «құлаққа жағымды болып естілуі; 
түрлі сөздердің үндері орайласып, ұнамды құра-
луынан болады. Олай құрастыру сөйлеушінің, 
яки жазушының шеберлігін талғайды» (Байтұр-
сынұлы, 1991: 371-373). Бұл – А.Байтұрсынұлы 
ұсынған шарттардың негізгісі және Ұлт Ұстазы-
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ның тұжырымы академик Р. Сыздық ұстанатын 
бағытқа, тұтастай алғанда, сөзқолданысты, оның 
қатарында сөз үндестіруді жағымды бағалау ұс-
танымына сәйкес келеді. 

Академик Р. Сыздық сөз үндестіруді бір-
неше тармаққа бөлген: дыбыстар гармониясы 
немесе үн гармониясы, үн үйлесімінің бір түрі 
ретінде түбірлес сөздердің қолданысы, ішкі ұй-
қастар, анафора және эпифора үлгілері. Ғалым, 
әрине, бұлайша тармақтауды поэзия жанрының, 
Абай өлеңдерінің композициялық-поэтикалық 
құрылымынан шығарған. 

Бірнеше үзінді келтірелік. 

Тарлан тартып оңған соң,
Түгіне кір қонған соң,
Мінсіз, меңсіз, кіршіксіз,
Шаңқай болмай, қылаң ба?
Ту ұстап, тұлпар жаратпай,
Анадан тудым дегенмен,
Бастамаса ел, ұлан ба? 
(Дулат Бабатайұлы).

Жеңіме жамау түскенін, 
Жарлылық, сенен көремін
Жағама қолдың тигенін,
Жалғыздық, сенен көремін
(Ақтамберді жырау)

Асқар таудың сәні жоқ, 
Төрт түліктің қонысы...
Көкмайса белі болмаса,
Өзен, судың сәні жоқ,
Жағасы малға толатын,
Аймақты елі болмаса...
Ақ ауылдың сәні жоқ,
Топталып жылқы үйездеп,
Тартқан желі болмаса,
Би мен бектің сәні жоқ, 
Елін қорғай алмаса... 
(Дулат Бабатайұлы)

Арғымақ атта сын болмас,
Қиған қамыс құлақсыз.
Азаматта сын болмас,
Арты болса тұяқсыз.
Айдын көлде сын болмас,
Жағасы болса құрақсыз.
Асқар тауда сын болмас,
Бауыры болса бұлақсыз.
Ақ киікте сын болмас,
Арты болса лақсыз.
(Абыл Тілеуұлы)

Берілген үзінділерде шығарма иесінің фи-
лософиялық, дидактикалық ой-толғамын, эмо-
циялы көңіл-күйін білдіретін, өлең жолдарының 
басындағы аллитерация (жеңіме, жағама, жар-
лылық, жалғыздық); ішкі ырғақтандыру (сәні 
жоқ, сән болмас, болмаса, болмас) және сино-
нимдердің денотаттық мағынасының контекс-
туалды синонимдермен қатарласа қолданылуы 
(мінсіз, меңсіз, кіршіксіз); перифраз үлгісінде 
жасалған, ақын-жыраулар дәстүрлі түрде пай-
даланатын символ сөздер мен тіркестер (аймақ-
ты ел, ақ ауыл, арғымақ ат, ақ киік, көкмайса 
бел) тәрізділерді – осындай фольклор тілінің 
көркемдік кестесін Ұстаз М. Әуезовтен бастап 
К. Сегізбаевқа дейінгі қаламгерлердің прозасын 
талдағанда, фольклорлық стратегияның сабақ-
тастығын іздестіреді және мол материал табады. 
Сөйтіп, көркем прозаны дәуірлерге бөліп, синх-
ронды өлшемге салғанның өзінде де стиль тезі-
нің үлгілерінің молынан болуын қалайды. 

Тағы да назар аударарлық тұс – Ұстаз осын-
дай «стильдік әшекейлерді» (Сыздық, 2014a: 41) 
ұлттық көркем тіл нормаларының міндетті бір 
белгісі деп санайды. 

Осы үлгілердің қазақ фольклорындағы кең 
орын алатын қолданысы, жалпы стилистика ас-
пектісінде қарағанда, әрине, көркемсөз жасау-
дың тәсілдерінің бірі, стильдік фигуралардың 
бір тобы. Дегенмен ауызша тараған әдебиетте-
гі, әсіресе ақын-жыраулардың поэзиясындағы 
жоғарыда парадигмаға топтастырылған атаулар 
– қазақ ұлтының философиялық, этикалық, дү-
ниетанымдық деңгейін танытатын қазақ тілінің 
ұлттық табиғи болмысы, рухани құндылықтың 
эстетикалық өлшемі. Бұл – қай дәуірдегі болма-
сын, қаламгердің көркемсөз жасау стратегиясы-
ның негізі болуы тиіс. Академик Р. Сыздықтың 
стилизация ұғымының аясына фольклоризация-
ны енгізуінің себебі осында. Екінші себебі – осы 
үлгілердің бірқатарын ғалым өткен ғасырдың 
орта тұсындағы қазақ прозасындағы сабақтас-
тықты көрген және бұның көркемсөз үшін қа-
жеттілігін дәлелдеген. 

Фольклорланудың тағы бір үлгісі – қайтала-
малар. Бұл құбылыстың стилистикалық табиға-
ты – әдеби тіл нормаларына (яғни уәжді / уәжсіз 
жұмсалымдар) қатыстыра қарау, лингвостилис-
тикалық категория ретінде тану мәселелері ға-
лым О. Бүркітовтің еңбегінде жан-жақты зер-
деленген (2007). Қысқа қайырып айтқанда, өз 
тарапымыздан байқағанымыз – қазақ көркем 
әдебиетінде, әсіресе публицистикалық стильдің 
кей жанрларында ықпал ету функциясы үшін 
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қайталамалар кеңінен пайдаланылады. Екінші-
ден, ғылымда плеоназм деген термин бар, бұл 
аталымға қатысты стилистика мен сөз мәдение-
тінде «қажетті стильдік фигура» және «басы 
артық» құбылыс деген бір-біріне қарама-қарсы 
көзқарастар бар. Демек, лингвостилистикалық 
аспектіде осы тұрғыдан объективті саралауға 
тура келеді.

Дыбыстар үндесімі, сөз гармониясы және 
қайталамалар, – осы үшеуіне тән тән ортақ си-
пат бар. Әрине, алдымен эстетикалық қызметін 
атау керек. Бір ырғақ, ритмикалық үйлесімділік 
экспрессив бояуды арттыра түседі. Сонымен қа-
тар суреттеуді күшейтеді.

Синхронды параметрлер арқылы қарастыр-
ғанда, Ұстаздың лингвостилистикалық кон-
цепциясын қалыптастыруға тірек болған қа-
ламгерлердің сөзқолданысы мен қазіргі (соңғы 
онжылдықтардағы) қазақ прозасындағы көркем-
сөздің арасында қандай сипаттар бар екендігін 
де атап өтуге болады. 

Мәселен, Ғ. Мүсіреповтің «Ұлпан» повесін-
дегі Садақ оғы көбінесе алыстан атылады да 
әлсіз тиеді, әлсіз жаралайды» деген сөйлем-
дердегі контекстуалды синонимдердің (мақтау, 
мақұлдау) үстемеленуі, мәнмәтіндегі қайтала-
малар (әлсіз тиеді, әлсіз жаралайды) – стиль 
тезіне түсудің, оның ішінде фольклор үлгілерін 
пайдаланудың бір көрінісі. Сол сияқты К.  Се-
гізбайұлының «Беласқанындағы» «Қия алмай-
тын, қиналатын бір-ақ жерім бар. Туыспаған 
туысым, қиыспаған қиысым болды. Жалшым 
емес, жанашырым деп қарадым, малшым емес, 
малқорым деп санадым. Сенімімді серттей ғып 
орындайтын семсерімнің қос жүзі еді. Қиналам, 
соған ғана қиналамын, төре!» деп келетіндерден 
де классик прозашылардың сөзқолданысында 
фольклор тілі сөз кестесінің синкреттелген үлгі-
сін, яғни бір мәнмәтін бойындағы дыбыстар гар-
мониясының (жалшы және жанашыр; малшы 
және малқор), сөздердің ішкі ырғаққа – ритми-
каға құрылуының (туыспаған туыс, қиыспаған 
қиыс), қайталамалардың (қиналатын, қиналам) 
ұйымдасуын, мәтінұйымдастырушылық қызме-
тін көреміз.

Қайталамалардың бір сипаты авторлық 
рефрендерге байланысты. Авторлық рефрен-
дер – шығарманың сюжетіне өзек болған негізгі 
идеяны тілдік бірліктермен әбден қою бояулы 
образ жасау үшін қолданылатын тақырыптан 
бастап баяндаудың өн бойында жиі қайталана-
тын жеке лексема немесе сөз тіркесі. Мысалы, 
Ә. Кекілбаевтың «Шеткергі үй» деп аталатын 
әңгімесінде жылмағай жып-жылмағай сөз-

дері жып-жылмағай жып-жылтыр әйнек, 
жып-жылмағай шыны, жып-жылмағай пар-
кет, жылмағай қабырға, жылтырата боялған 
жылмағай қорапты сағат, бет-аузын жылми-
та бояған жылмағай келіншек, жылмағай стол, 
жылтырата боялған жылмағай емен қорапты 
сағат секлді бір топ сөз орамдарын жасап, ке-
йіпкердің өмір жолы мен психологиялық жай-
күйін ашуға тірек болған. 

Мәнмәтінде сөз қайталамасы бар және 
буындардың үндесуі бар. Бұл ретте көркем про-
заның «поэтикалық сөз» деп аталатынының да 
тегін емес екендігіне осындай фактілер айғақ 
бола алады. Сонымен қатар мета- дегенді тұ-
тас жүйенің бір элементі деп түсінген жағдайда 
ұсынылған көлемді мәтінді метапоэтика деп те 
бағалауға болады. 

Қазіргі қаламгерлердің туындыларынан ав-
торлық рефреннің тағы бір үлгісін көреміз. 

...Бір күні ұйқысынан оянып, көзін ашқанда 
айналасы біртүрлі өзгеше көрінді. Әлгі «Қисық 
айналар корольдігі» деген ертегідегідей бөлме-
дегі заттар бір жағына қарай қисайып, майы-
сып, бұралып, қысылып қалған.

...Қаншама операциядан өтіп, қанша рет 
емдеп, лекерлеп, пайдаға асырып жүрген жал-
ғыз көзі де дүниені қисық көрсе не болады? Қи-
сайған дүние тым сұрықсыз екен.

...Қисық көзі шалып қалды. Бұл жерде баяғы-
да сатып алынған, қолдану мерзімі өтіп кеткен 
бояулар қолданылып жатқанын дүниені қисық 
көретін көзінің көріп қойғанына өзі таңғалған.

...Кепкен жемістерді де тәтті суға малып 
алыпты. Қисық көздің арқасы! Бұрын ондайды 
байқамайтын.

...Осы мағынасыздық ішінде жарылардай 
болып, осы қисық дүниеден зерікті. (Ж. Шамұ-
ратова. Қисық дүние). 

Тегінде, осындай жұмсалымдарды Ұстаз 
айтқан синтеткиалық әдіспен, яғни әдебиетта-
ну аспектілермен ұштастыра отырып, талдау да 
лингвостилистикалық тұрғыдан бағалауға жол 
ашады деп ойлаймыз. 

Қайталамалар мен авторлық рефрендерге 
орайлас келетін сөзқолданыстың бірі – синоним-
дердің үстемелете игерілуі. Ұстаздың М. Әуе-
зовтің туындыларына арналған көзқарастарында 
және тағы бірқатар тұжырымдарында өзара мән-
дес сөздердің айшық қызметін сөз өрнегінің бір 
көрінісі деп ерекше атайды. 

Бірнеше ғана мысал көрсетелік. 
Есеней алыстан көз тігіп келіп тоқтаған 

жерін мақтап-мақұлдауларын күткендей жол-
дастарына қарады(Ғ. Мүсірепов. Ұлпан). Есе-
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ней қазір қаптап-қапталдап ...келе жатқан 
жылқының алдында... жотаның қырқасында 
ат үстінде тұр (Ғ. Мүсірепов. Ұлпан) және Мы-
нау қимыл-қыбырсыз, сыбыс-сыбдырсыз кеңіс-
тікте мен де тоқтап қалармын (Ә. Кекілбаев. 
Аңыздың ақыры) ...ертегідегідей бөлмедегі зат-
тар бір жағына қарай қисайып, майысып, бұра-
лып, қысылып қалған (Ж. Шамұратова. Қисық 
дүние). 

Ғ. Мүсіреповтегі мақтау, мақұлдау, қаптау 
қапталдау сөздерінің қатарласа келуі оқиғаның 
бір сәтіндегі көріністі «жұмсартады». «Аңыздың 
ақырындағы» қимыл-қыбырсыз, сыбыс-сыбдыр-
сыз және қаламы төселген жазушылар сапын-
дағы Ж. Шамұратова жұмсаған контекстуалды 
синонимдер (қисайып, майысып, бұралып, қысы-
лып) көркем мәтін түзумен қатар мәтінді дамыту 
қызметін де атқарады. 

«Көркем шығарманың белгілі бір жанрында 
немесе бір жазушының тілінде, я болмаса бел-
гілі бір туындысында синонимдердің стильдік 
мақсаттағы қолданысын тауып, ажырату, олар-
дың контекстегі мағынасын ашу, түр-тұлғасы-
на қарай іріктеу сияқты лингвостилистикалық 
«шаруалар» қажет те, қызғылықты да болар еді» 
(Сыздық, 2014: 241). 

Осындай азғана суреттеулердің өзі – алдың-
ғы кезеңдердегі қазақ көркемсөзінің қандай ба-
ғытта, тенденцияда болғандығының бір үлгісі 
ғана. 

Ал бұл бағыттар мен тенденциялар қаламгер-
лердің қазақ сөзіне зор жауапкершілікпен қара-
ғандығын танытады. 

Академик Р. Сыздық ақын-жыраулардың 
шығармасы, проза, поэзия, драма, ауызша поэ-
тика (айтыс) жанрларын терең талдай келе, ұлы 
Абайдың тіліне баға беру нәтижесінде қазақ 
лингвостилистикасын үшін теориялық та, прак-
тикалық та мәні зор сипаттарды ұсынады, олар: 

- сөз үндестіру; 
- сөз таңдау; 
- сөз құбылту; 
- сөз үйлестіру /сөз түрлендіру (1995). 
Ғалым тұжырымдарындағы сөз үндестіру 

жоғарыда фольклорлану аясында талданды. 
Осы сипаттар, жалпы стилистика мәселе-

сіне қатысты зерттеулермен танысу барысын-
да байқағанымыздай, лингвистика саласында 
терең анықтала қоймаған. Сондықтан біз өз 
тарапымыздан лингвостилистикалық талдау-
дың параметрлері / әдіс-тәсілдері / белгілері 
деген ұғым-түсініктерді қатар пайдаланатын 
боламыз. 

Сөз таңдау. Алғашқы еңбектерінің бірінде 
Ұстаз сөз таңдауды сөздің денотат мағынасы-
ның орынды жұмсалуы, ауыспалы, астарлы ма-
ғынасының стильдік жүгі, яғни сөздің «қылығы-
ның» стильдік мақсатта икемделуі жақтарынан 
атап өтеді. 

Академик Р. Сыздық ұсынған бұл түсінік 
А.Байтұрсынұлының «сөз талғау» терминіне 
сәйкес келеді. Ұлт көсемінің «Әдебиет танытқы-
шында» сөз талғау термині қолданылып, «ақын 
тілі сөздің дұрыстығының, тазалығының, дәлді-
гінің үстіне көрнекті, әуезді болуын талғайтын-
дығы» аталады, ал талғаудың жалпы шарттары 
ретінде «сөз дұрыстығы, тіл тазалығы, тіл (лұғат) 
анықтығы), тіл дәлдігі» деген терминдер талда-
нады (Байтұрсынұлы, 1991: 350-353). Академик 
Р. Сыздықтың тілдік нормаға қатысты зерттеу-
лерінде сөз таңдау сөзді орнымен дұрыс қолда-
нумен, яғни лексикалық норманың сақталуымен 
байланысты, сөз мәдениетін арттыратын ма-
ңызды параметр ретінде қарастырылады (Сыз-
дық, 2001: 24-25). Профессор Н.  Уәли де «сөз 
тазалығы, сөз дәлдігі» атауларын сөз мәдениеті 
теориясының негіздері ретінде зерттейді (1984). 
Бірақ академик Р.  Сыздық сөз таңдау дегенді 
тек әдеби тілдің нормаланған тілдік бірліктері 
ғана қолданылуы керек деген түсінікпен әсте де 
шектемейді. Ғалымның пікірінше, сөз таңдауда 
лексикалық, дұрыс құрастырылған және дұрыс 
қиюластырылған синтаксистік-морфологиялық 
нормалардың «дұрыстығын, сындарлығын тап 
басып тану және дұрыс деп қабылдау» керек 
(Cыздық, 2009: 25). Сондықтан да Ұстаз көр-
кемсөзге арналған көзқарастарында өңделген, 
тілді қолданушылар мойындаған, кодификация-
ланған тілдік бірліктермен қатар жалпы тілдік 
қордағы сөздер мен құрылымдардың қолданы-
сын көркемсөз параметрлері арқылы бағалайды. 
Мәселен, көркемсөзді лингвистикалық талдау-
дың бір межесі – оқиға суреттелетін заман уа-
қытындағы тілдік норманың, сөзқолданыстың 
сақталуы. Сондықтан академик Р. Сыздық Абай 
поэзиясында және прозасында игерілген, ақын 
тілінің «өз заманындағы тілдік нормадан шы-
ғатындығын» адамшылық, әдемішілік, бұзақы-
шылық тәріздес сөздер арқылы дәлелдейді. Сол 
сияқты Абай тілінде өте (өте жақсы) үстеуі, 
зат (нәрсе мағынасында) сөздері кездеспейді 
екен, керісінше, аса, өте, тым мағынасында бек 
үстеуі жоғары жиілікпен игерілген. 

Ұстаздың сөз таңдауды анықтауда ұстана-
тын белгілерінің бірі – көнерген сөздердің, диа-
лектизмдердің, кірме сөздердің, жаңа сөздердің 
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қолданылуы. Ғалым сөз таңдауды тілдің сөз 
байлығын сарқа пайдалану бағыты тұрғысынан 
анықтайды. Жазушы-публицист С.  Бердіқұлов-
тың шығармаларында бар бекес, бұлың, тектұр, 
жамбақы, шамдағай, тотанақ сияқты сөздер-
дің, О. Бөкеев прозасындағы озаңдау, қоймірет, 
жөш, перен, ләуқи, алғұлымдау тәрізділердің 
мағынасы мәнмәтін арқылы ашылса, «әдеби ай-
налымға түсіруге болатын элементтер деп таба-
мыз» деп көрсетеді (Сыздық, 2009a: 25-42).

Дегенмен Ұстаз мұндай «тосындардың» кө-
бірек болуы көркемсөздің әсерлілігіне ақау түсі-
ретінін де ескерте кетеді. 

Профессор Қ. Жұбанов Абай поэзиясының 
тілін халық ауыз әдебиетіндегі ұлттық компози-
циялық құрылымдар мен ақын шығармаларын-
дағы лексикалық қолданыстарды біртұтастықта 
талдаса (Жұбанов, 2010), сөз таңдау параметрін-
де Ұстаз синонимдердің стильдік реңк үстейтін 
қызметіне жеке тоқталады. Абай тілінен көп-
теген мысалдар ұсынады, мәселен, қолпаштау, 
«қолпаштағанға маңғазсыну, мардамсу, басқа-
лардан өзін артық сезіну» дегенге мағыналас 
шелтірейту (мәз болады болысың, арқаға ұлық 
қаққанға, шелтірейтіп орысың, шенді шекпен 
жапқанға) вариантын қолданғанын атайды; со-
нымен қатар контекстің мағынасын күшейту 
мақсатында бірнеше синонимнің қатарласа ке-
луін де (ақылы бар кісіні айбаттайды, даттай-
ды) сөз таңдау тәсіліне жатқызады. 

Қайсыбір шығармадағы таңдалып алынған 
өзара мәндес сөздердің көрінісі көбіне-көп ав-
тордың сөз байлығын қаншалықты меңгергенді-
гі /игере алатындығы тұрғысынан бағаланатыны 
белгілі. Сонымен қатар көркем туындыдағы си-
нонимдердің қолданысын да лингвостилисти-
ка әдіснамалары арқылы қарастыру маңызды. 
Бұл – сөз таңдаудың шеберлігін танытатын тә-
сіл. Лингвостилистика аспектісінен қарағанда, 
қаламгердің өзара мағыналас сөздерді саралап 
қолданысы: 

- мәнмәтін бойында (мәтін фрагментінде) бір 
синонимнің қайталана бермеуін; 

- баяндалатын оқиғаның экспрессивті тұрғы-
дан күшейтілуін; 

- тұтастай алғанда, ассоциативті фон арқы-
лы көркем шығарманың мағыналық энергиясын 
арттыруды; 

- синонимдердің бірі арқылы ойды нақты 
жеткізуді қамтамасыз етеді. 

Синоним қатарлардың бірінің немесе бір-
нешеуінің әртүрлі стильдік мүддеде таңдалуы 
Ұстаз зерттеген классик қаламгерлердің шы-

ғармаларында сөз қадірі, сөз өрімі ретінде мо-
лынан кездеседі. Мәселен, Ғ. Мүсіреповтің бір 
әңгімесінде «дөңкес мұрын» деген суреттеу 
бар. «Оның қою біткен қас-кірпіктерін, құлай 
түскен дөңкес мұрынның екі сайын түгел ұлпа 
шаң жауып кетіпті (Ғ. Мүсірепов, Бірінші фон-
тан). Лексикографиялық еңбектің мәліметіне 
қарағанда, бұл лексема басқа жазба нұсқаларда 
кездеспейді және жергілікті тіл ерекшеліктері 
болып саналады. Классиктің бұған баруы «құс 
мұрын» сөзіне синоним ретінде жағымды сурет-
теуіне байланысты деп ұғамыз. Бұл ретте сино-
ним таңдалған. 

М. Әуезовтің «Қаралы сұлу» шығармасында 
Бұның өмірінің үстінде күлімсіреп тұрған күн-
шуақты, бұлтсыз, ашық көк аспан бар-ды. Сон-
дай ашық күннің ортасында бір-ақ сағат ішінде 
түсі суық, шоқ қара бұлт ойнап шыққан деген 
мәнмәтіннен сөз таңдау үлгілерін көруге бола-
ды: күншуақты, бұлтсыз, күлімсіреп тұрған ас-
пан дегендегі күлімсіреу – бақытты шақ көрінісі 
болса, түсі суық, қара бұлт ойнап шыққан тір-
кесі сол бақытты шақты бір сәтте өзгеруін біл-
діреді. 

Ә. Кекілбаевтың «Шеткергі үй» әңгімесінде-
гі мына бір контексте өзара мағыналас сөздердің 
қолданысынан сөз таңдау үлгілерін көреміз.

Егер әлгі көлденең көз тәуекелі жетіп, бұл 
төңіректен кетпей қарап тұрар болса, бұдан 
әлденеше жылдар бұрын кешқұрым, қас қарая, 
көшенің екі бетінде күңгірт қарауытқан қалың 
теректің тасасынан тротуарды тықытып 
басып келе жатқан аяқ дыбысын естіп, ар-
тынша-ақ қапталдағы бояуы оңып, енді, міне, 
ала көбең іңірде не қарауытпай, не бозартпай, 
күлдібадамданып тұрған ағаш дуалға еміс-еміс 
түскен ерең-серең көлеңкені көзі шалар еді... Ав-
тобусқа бас сұқсаңыз — бір-біріне қадалып, жа-
быса-жармаса қалған бір жұрт (Ә. Кекілбаев 
«Шеткергі үй»). 

Қаламгер бірі синонимдердің доминанты 
(кешқұрым), екіншісі шеткергі аймақтағы сыңа-
ры (қас қарайған кез), ал үшіншісі контекстуал-
ды синоним (ала көбең іңір) болатын вариант-
тарды тәулік мезгілінің бір сәтін суреттеу үшін, 
сондай-ақ қадалып, жабысып, жармасып қатар-
лары арқылы іс-әрекеттің өту барысын нақтылау 
мақсатында ассоциативті фон жасаған.

Бір-біріне қарама-қайшы мағынада келіп, 
туындының идеясы мен мазмұнына қарай игері-
летін сөз таңдау үлгілерін М. Әуезовтің шебер-
лігінен көруге болады. «Қаралы сұлу» шығар-
масында жазушы тағдыр талқысы мен байлық, 
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жастық, сүйіспеншілік тайталасқа түсетін маз-
мұнды жеткізуде «жүдеу жылдар, жүдеу көңіл, 
тағдыры жүдеу Қарагөз» және «қызулы базар, 
тіршілік базары» тіркестеріндегі жүдеу және 
базар сөздерін таңдап / талғап идеяны толық 
ашқан. 

Академик Р. Сыздық көптеген шығармалар-
дың тілі мен стиліне баға беру мүддесінде жаса-
ған лингвостилистикалық талдау тұжырымдама-
ларындағы сөз таңдау межесін (параметрін) біз 
өз тарапымыздан төмендегілер негізінде нақты-
лап көрсетеміз. 

Көркем шығармадағы сөз таңдау параметрі-
нің деңгейін айқындайтын белгілер: 

- тіл тазалығы / сөзқолданыстың анықтығы 
– туындыдағы сөзқолданыстың – жеке номи-
нациялардың да, сөз тіркесінің де әдеби тілдің 
нормаларына сәйкес келуі; қалың жұртшылық, 
қоғам мойындаған лексикалық-грамматикалық, 
орфографиялық нормалардың сақталуы; 

- тіл тазалығын сақтау барысында шығарма-
ның эстетикалық қызметіне тілдік бірліктердің 
стильдік реңктерінің назарда болуы; бұл мәселе 
синонимдердің, жергілікті тіл ерекшеліктерінің, 
көне сөздердің, авторлық қолданыстардың көрі-
нісіне қатысты. 

Түйіндей келгенде, Ұстаздың тұжырымы 
бойынша қаламгер тарапынан сөз таңдау тәсі-
лі оқиға желісі мен уақыт кеңістігіндегі әдеби 
нормаларға, автор образы мен кейіпкер тілін 
ашу мақсатында стильдік реңк арқалайтындай, 
ең бастысы шығарманың эстетикалық функция-
сына әлсіретпейтіндей және әдеби тілдің сөздік 
құрамын байыта алатындай сәйкестікте болуы 
керек. 

Сөз құбылту. Академик Р. Сыздық бұл тер-
минді Абайдың тілі мен стилін зерделеген еңбе-
гінде алғаш рет қолданған. Ұстаз сөз құбылтуды 
фразалық тіркестердің құрылымдық жағынан 
өзгеруіне, – трансформациялануына байланыс-
ты ұсынған. 

Жалпы, тұрақты тіркестердің құрамындағы 
сыңарлардың орнын ауыстыру, яки басқадай 
бір сөзді араластыру көркем шығармаларда жиі 
кездеседі десе де болады. Бұл арада Ұстаздық 
бекем пікірі – өзгертулердің уәждерін сарапқа 
салу. Бірі – тіркестер құрамы (фразеологизм-
дер, мақалдар мен мәтелдер) тұрақтылығының 
өзгеруі қосымша мағыналық реңк үстеу (Абай 
поэзиясында – жүзін жылыту-дың орнына шы-
райын жылыту; арын төгу-дің орнына қасиетін 
төгу), келесісі – әрине, сөз қисынының бұзылуы 
тұрғысынан бағалау. 

Тіл ғылымының аясында фразеологиялық 
стилистика деген тармақ аталады, бұған қатыс-
ты мамандар негізінен тіл-тілдердегі тұрақты 
тіркестердің құрылымын, мағынасын коммуни-
кативті-прагматикалық қызметімен астастыра 
отырып зерттеп келеді. 

Көркем шығармада мағыналық-құрылым-
дық тұтастыққа ие фразалық тіркестердің иге-
рілуі – күрделі мәселелердің бірі. Фразалық тір-
кестер – автордың тіл байлығын, сөзқолданыс 
деңгейін анықтайтын тілдік бірліктердің маңыз-
дысы. Қаламгердің өз баяндауындағы және диа-
логтардағы тұрақты тіркестер шығарманың тіл-
дік-стильдік сипаттамасын бағалаудағы негізгі 
фактілердің бірінен саналады. 

Сонымен қатар тіл шеберлігі жоғары деңгей-
дегі қаламгерлердің қай-қайсысы да құрылымы 
қатаң сақталатын, семантикасы айқын тұрақты 
тіркестердің құрамындағы тілдік бірліктердің 
бірін ауыстыруға көбірек барады. Фразеология-
лық трансформация автор тарапынан нысаналы 
түрде, оқиға мазмұнын жандандыру, оқырман-
ға әсер ету мақсатында көрініс табады. Бұл си-
пат кей зерттеулерді екі ыңғайда бағаланады: 
а) шығарманың экспрессивті-образды қуатын 
арттыратын уәжді ауытқу және ә) автордың сөз-
қолданысына, жалпы жазушылық шеберлігіне 
көлеңке түсіретін уәжсіз ауытқу. 

Тұрақты тіркестер құрамын өзгерту қазіргі 
тұста публицистика жанрларында жиірек қол-
данылады. Мәселен, «судың да сұрауы бар» тір-
кесі «мұнайдың да сұрауы бар», «әр қазақтың 
сұрауы бар», «жаутаңкөздердің де сұрауы бар» 
түріндегі контаминациялар баспасөздің ықпал 
ету масқтаындағы лингвопрагматикалық қызме-
тіне байланысты. 

Академик Р. Сыздық Абай тіліндегі фраза-
лық тіркестерді түстеп-түгендеудің қажеттілігін 
айта отырып, негізінен ұлы ақын жасаған автор-
лық фразеологизмдер мен дәстүрлі тұрақты тір-
кестердің өзгеруін талдауға назар аударған. Соң-
ғысы, яғни тұрақты тіркестердің өзгеруін ғалым 
сөз құбылту термині арқылы түсіндіреді. 

Мәселе айқын болу үшін мысал келтірелік. 
Абай шығармаларында көңілге ажым салу 

тіркесі бар, бұл көңілі қалу, көңілі жабырқау 
тұрақты фразалардың өзгерген түрі; сол сияқты 
ақын жасаған адам сауу, адам аулау «біреудің 
еңбегін пайдалану» дегенді білдіреді (Сыздық, 
1995: 105). 

Арқамызда тотыдай құлпырған қызылды-
жасылды бір-бір байлам қырғауыл (Ғ.Мүсіре-
пов. Қасқырды атқан қайсысы?) деген сөйлемде-



14

Академик Рәбиға Сыздықтың лингвостилистикалық тұжырымдамалары: қазақ сөзінің стильдік тезге түсуі 

гі тотыдай құлпыру біршама тұрақты сипаттағы 
«қызғалдақтай құлпыру» тіркесінен өзгерген. 
Жазушы бұл фразаның сұлулықты суреттеуге 
арналатын мағынасын алып, «қызғалдақтың» 
орнына тотықұстың бейнесін оқырманның көз 
алдына әкеліп, арқылы аңшы қанжығасына бай-
ланған қырғауылдың қызылды-жасылды қана-
тын бейнелі жандандыра түскен. 

Фразалық тіркестердің құрамына сөз қосу, 
орнын ауыстыру да – сөз құбылту тәсілдерінің 
бірі. Мәселен, «Әлжуаздың ажалы бүгіннен, 
екі ортадағы дүрегейдің сазайы – ертеңнен, ал 
атасын танымас алып күштің Мәңгіліктің дәл 
өзіндей ажалы жоқ» (Ә. Кекілбаев «Аңыздың 
ақыры») деген мәнмәтінде «күш атасын таны-
мас» тіркесі бірнеше трансформацияға түскен, 
бұлайша болуы тұрақты тіркестің түп мағына-
сына ақау түсірмейді, керісінше сол мағынаны 
толықтыра түседі. 

Келтірілген шағын шолудан анықтала түсе-
тіні – фразалық тіркестердің трансформацияла-
нуы – көркемсөз иесінің жиі баратын бейнелі сөз 
қолданысының бірі. Алайда академик Р. Сыздық 
тұжырымдаған сөз құбылту жайы кей еңбектер-
де уәжсіз ауытқу фактісі ретінде талданғаны 
болмаса, идеяға, мазмұнға, не себепті қолданыс-
қа түскеніне қарай лингвостилистика аспектісін-
де бағаланбаған. Демек, көркем шығармадағы 
сөз құбылту үлгілері лингвистикалық, коммуни-
кативті-прагматикалық, когнитивтік салалардың 
әдіс-тәсілдерін ұштастыра отырып, сондай-ақ 
уәжді / уәжсіз ауытқулардың эстетикалық тұ-
щымды қанағаттандыратын (немесе керісінше) 
үлгілерін ұлттық көркем тіл нормаларының ек-
шемінен өткізу фразеологиялық стилистиканың 
бір міндетінен саналады деген ойдамыз. 

Сөз түрлендіру / сөз үйлестіру. Бұл терминді 
де академик Р. Сыздық Абайдың тілі мен стилін 
талдау барысында анықтаған. Үйлестіру сөзіне 
қиыстыру, келістіру, қиюластыру, үйлесімге 
келтіру сөздері мағыналас бола алады. Ұстаз 
тарапынан бұл термин көркем шығармадағы пе-
рифраздардың және авторлық жаңа тіркестердің 
эстетикалық зонадағы үйлесімді қызметіне қа-
тысты бірінші рет ұсынылған. 

 Мәселе анық болу үшін академик Р. Сыздық 
талдауларынан мысал келтірелік. 

 Ұлы Абай тіліндегі өкпе сызы (жүрегінде 
жатады өкпе сызы), ақыл көзі, ой көзі, қараң-
ғылық пердесі, соқтықпалы, соқпақсыз жер 
тәрізділер – перифраздар, сондай-ақ ақын шы-
ғармаларындағы «уайымды көңілдің сызығы, 
жазмышты тағдырдың сызығы, қайғыны өмір-

дің шыжығы деп суреттеп атауын біз қазақ көр-
кем тіліндегі перифраздардың классикалық үлгі-
сі дер едік» (Сыздық, 1995: 124).

Ал талаптың аты арындау, үміттің аты 
елеру, жүрекке өрт түсі, көз майын ағызу, иман 
жүзін тоздыру дегендер – ақынның өз жұмса-
лымдары. Сөз үйлестірудің асқан шеберлігі ре-
тіндегі осындай бір шоғыр фактілерді сөз үйлес-
тіру деп атай отырып, Ұстаз жасаған қорытынды 
бірнешеу:

- Абай тіліндегі перифраздар мен авторлық 
қолданыстар қазақ тілінің сөз байлығын жаңа 
тіркестермен байыта алады;

- кейінгі көркемсөз жанрларында экспрес-
соид ретінде жұмсала алады, мәселен, Ұстаздың 
көрсетуінше, сұм жалған, сұм дүние, көкірегінде 
оты бар тәрізді Абай шығармаларында алғаш 
жұмсалған, Абай жасаған тіркестер қазақ тілін-
дегі тұрақты тіркестердің қатарын толықтырған; 

- Академик Р. Сыздықтың қазақ лингвости-
листикасындағы басты әдіснамасы – көркемдік 
тұрғысынан бағалау, сондықтан ғалым периф-
раздарды да, авторлық қолданыстарды ең алды-
мен эстетикалық қуат, коммуникативтік сапа сөз 
мағыналарының қиюласуын (үйлесімін) көркем-
сөз түзудің бір тәсілі ретінде біртұтас жинақтап 
объективті түрде бағалайды. 

Тілдегі перифраздарға қатысты пікір алуан-
дығы бар болғандықтан және құбылысты анық-
таудың да проблемалары байқалғандықтан, на-
зар аударарлық бірнеше мәселелерді атап өтелік. 

- тіл ғылымында перифраз / перифраза / па-
рафраз / парафраза /парафразис терминдері қа-
тар қолданылады; 

- бірқатар ғалымдар перифразды стилисти-
калық тәсіл ретінде троп қатарында жеке тірке-
се, екіншілері метонимияның бір құбылысы деп 
есептейді; 

- тағы да бір зерттеулерде перифраздардың 
бір жазба мәтіннен басқаларына көшіп, қайтала-
на түсіп, қолданыс жиілігі арта бастаған жағдай-
да таптаурын үлгілер пайда болатындығы, олар-
дың коммуникативтік-прагматикалық кері әсер 
туғызатындығы айтылады; яғни алғашқы қол-
данысының экспрессиясы күшті, бірақ «ауыса, 
көше» келе бұл сипаты бәсеңдей түседі; И.Ар-
нольдтің пікірінше, стильдік эффектісін жоғал-
туға дейін барады (Сырица 2021: 109);

- перифраздардың қолданыс өрісі публицис-
тика жанрына ғана тән деп есептеледі.

Перифраз (Ұстаз қолданған нұсқаны мақұл 
көреміз) – номинацияға екінші атау беру; бел-
гілі бір нысананың айқын көрінетін белгілерін 
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сипаттау-бағалау арқылы жаңа қолданыс жасау. 
Екінші атау беру, әдетте, сөз тіркесі арқылы 
қалыптасады. Мәселен, қазақ публицистикасы 
дискурсында әріден келе жатқан дала кемесі, 
темір тұлпар деген перифраздар тіл иелеріне 
таныс. Тіркестің жасалуында нысананың (түйе) 
жазық кеңістік – кең дала төсіндегі бейнебір 
кеме сияқты бейнесі алынып, осылайша екінші 
атау пайда болған; ал тағы бір нысананың (кө-
лік) неден жасалғандығы, қазақ ұлттық таны-
мындағы тұлпар тәрізді алыс-қашықты жылдам 
меңгеретіндігі сипатталып, темір тұлпар жаңа 
тіркесі жұмсалымға түскен. Айта кетелік, бұлар 
– ақпаратты-экспрессивті перифраздар. 

Зерттеулерге қарағанда, перифраздар қай 
стильге тән стильдік тәсіл, қай стильдің функ-
циялары үшін перифраз керек немесе барлық 
стильдік тармақтар үшін қажетті стилистикалық 
тәсіл ме деген мәселе де талдана қоймаған. Негі-
зінен публицистикалық стильдің тілдік-стильдік 
сипатына бағытталған зерттеулерде перифраз 
көбірек айтылады, бірақ көркемсөздегі периф-
раздардың «тағдыры» жөнінде тұжырым жасал-
ған еңбектер аз. 

Перифраздар мәтін көлемінде бір атаудың 
синонимі ретінде жұмсалып, образдылықты 
арттырады; бейтарап мағыналы сөздің синоним 
баламасы дескриптивті әдіс арқылы жүзеге аса-
ды. Нақты айтқанда, перифраздар ақпарат беру, 
ақпаратқа экспрессия жүктеу, бір атаудың мағы-
налас баламасы болу арқылы бағалау қызметін 
атқарады.

Көркемсөзді талдау тұрғысынан қарағанда, 
туындыдағы перифраздардың көрінісі, сөз жоқ, 
жазушы, публицист сияқты төселген жазарман-
ның шеберлігін танытады. Шеберліктің негізін-
де жеке адамның ұлттық танымы, ойлай өрісі 
өзара астасып жатады. Мәселен, Түркілердің 
тұғырлы бесігі, Түркілердің төрі тәріздестер – 
көсемсөз стилінде жаңадан жасалған перифраз-
дардың бір үлгісі. Қала атауының (Түркістан) 
осындай баламаларын баспасөз жанрларының 
түр-түрінен кездестіруге болады. Профессор 
Н.  Уәлидің көрсетуінше, публицистикада жеке 
сөздерге, терминдерге «экспрессиялық балама 
іздеу тенденциясы күшейе түскен (1984: 29). 
Шындығында да, ғылыми, ресми стильдерге қа-
рағанда, публицистика саласы үшін жеке сөздің 
«экспрессивті сыңары» (Н. Уәли термині – А.А.) 
болып жүретін тілдік бірліктер керек. Бұл, әри-
не, мерзімді басылымдардың, жалпы алғанда, 
публицистикалық стильдің ақпарат беруді әсер 
ету функциясымен үйлестіруіне байланысты. 

Көркем туындыдағы экспрессивті сыңарлар 
әртүрлі ыңғайда көрініс табады. Негізгі мағына-
мен параллель орналасып, мәтіннің сөз әсерлі-
лігін арттырады немесе кейіпкердің көңіл-күйін 
сипаттайтын «тылсым әсерлі» сөзқолданыс – әрі 
перифраз, әрі авторлық қолданыс деп тануға 
болатын жаңалықтар кездеседі. М.  Әуезовтің 
туындысындағы «Енді тыңдады: елсіз таудың 
ішінде, иесіз қоныста мәңгі жастық, мәңгі жа-
растық жыршысы – кішкене бұлбұл сайрайды... 
Жаратылыстың қызығына қошемет айтумен 
бірге, жайын тау, жаралы жартастың жал-
ғыздық күйін де шерлендіріп қосады» («Қаралы 
сұлу») деген мәнмәтінде бұлбұл – мәңгі жастық 
жыршысы, мәңгі жарастық жыршысы қатар 
түсіп, образдылықты нақтылай түссе, жаралы 
жартас, жалғыздық күйі тәрізді оралымдар-
дың мағынасы мен әсерін, эстетикалық қуатын 
шығармамен толық танысқан оқырман шапшаң 
түйсіне алатыны сөзсіз. 

О.  Бөкеевтің «Сарыарқаның жаңбыры» әң-
гімесіндегі қырсықтың құрығы, бақыт ұшпағы, 
барқыт кеш, тағдыр тарантасы, шаршастың 
ауа райы тәрізділер қаламгердің қарымды ше-
берлігін танытатын көркемсөз үлгілері болып 
саналады. 

Автор образы. Ұстаздың лингвистикалық тұ-
жырымдамаларындағы ең маңызды мәселе – автор 
образы. Бұл ретте ең алдымен осы термин арқылы 
көркем шығарманың автор атынан (кейіпкердің 
бірі – автордың өзі «мен» арқылы қатысады; ав-
тор – әңгімеші) баяндалуын немесе жазушының өз 
өмірінен алынған оқиғалардың шығарма желісіне 
арқау болуын түсініп қалуға болады.

Тағы да Ұстаз сөзін алға тартамыз. Академик 
Р. Сыздық «қазақ стилистикасында лингвисти-
калық негізде «автор образы» дегенді моногра-
фиялық планда арнайы танып-білу мүлде сөз 
болмаған зерттеу объектісі екенін айту керек» 
деп көрсетеді (2019). Бұл пікірдің негізінде ав-
тор образының лингвостилистиканың негізгі 
діңгегі екендігіне айқын нұсқалған.

Ұстаз неге осылай дейді? 
Шын мәнінде, автор образы – күрделі линг-

востилистикалық проблема. Бұл ұғымның ая-
сына, біздің пайымдауымызша, шығармадағы 
жазушының баяндауындағы, кейіпкерді сөйле-
тудегі күллі тілдік бірліктердің: а) эстетикалық 
функция атқаратын; ә) лингвомәдени парадиг-
маға құрылған; б) шығарманың идеялық-тақы-
рыптық мазмұнын эстетикалық бағытта ашуға 
бағытталған; в) қазақ сөзінің сан қырлы астарла-
рын қиыстыра отырып, оқырманға әсер ететін, 
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тіл байлығына үлес қосатын бейнелі сөзқолда-
нысының деңгейін және әсерлілігін; г) әдеби 
тіл нормалары сақталатын қызметінің көрінісін, 
тұтастай алғанда, қаламгердің тіл құдіретін се-
зінген шеберлігін білдіреді. Жалпы, жазушыға 
«талантты, сөз шебері, жақсы жазушы» тәріздес 
басқа да көптеген сипаттамалардың анықтама-
лардың берілуі осы аталғандарға байланысты. 
Бұл тұрғыдан келгенде, Ұстаз зерттеген классик 
жазушылардың шығармаларында автор образы 
аса күшті. Әрине, әр жазушының жекелеген шы-
ғармаларын тілі мен стилін арнайы талдаудың 
да рөлі бар. Бірақ Ұстаздың меңзегені нақты бір 
қаламгердің шығармашылығынан туған барлық 
дерлік туындыларына ортақ сипаттарды танып-
білу маңызды, сонда ғана автор образы жөнінде 
тұжырым жасауға болады. 

Осы тұрғыдан келгенде, қазіргі қазақ жа-
зушысының ұстанымы қандай деген сауалдың 
туындауы да заңды. Жас жазушылардың пікір-
леріне қарағанда, шығарманың идеясы мен маз-
мұнын «қарапайымдап» берудің қолайлы бола 
бастағандығын байқаймыз. Бұл жайттың себеп-
терін академик Р. Сыздық еңбектерінде атала-
тын «автор образы» деген ұғыммен байланыс-
тыра қараған жөн деп танимыз. 

Қорытынды 

Көркем туындыны талдау Ұстаз айтқандай, 
«әркім-әркімнің батылы бара бермейтін» қиын 
да, қызықты іс екендігін мойындаймыз. Деген-
мен «осыларды айту (лингвостилистика туралы 
– А.А.) міндетіміз ғана емес, ұлттық мәдениет-
ке қызмет етудегі парызымыз... міндеттерімізді 
айқындап, парызымызды сезіну бар (Сыздық, 
2009: 81) деген Ұстаздың сөзі ғылым жолындағы 
ізбасарларына, тағылымын алған шәкірттеріне, 
қазақ тілтанымын зерттеп, танытып жүрген ма-
мандар мен зерттеушілердің баршасына айтқан 
өсиеті те, міндеттеген тапсырмасы да тәрізді. 

Қазақ тілтанымындағы көркемсөз стилисти-
касы қазақ әдеби тілінің дамуына тән сипаттар, 
функционалдық стильдердің саралануы, проза 
жанрындағы көріктеу құралдарының қызметі, 
жеке жазушылардың тілі мен стилі аспектіле-
рінде қарастырылды (Aldash, 2024). Ал қазіргі 
қазақ әңгімелерінің тілі мен стиліне жасалған 
баян, жүйелеу арқылы берілген ұсыныстар бі-
раз жайтты аңғартты. Бүгінгі қазақ әңгімеле-
рінде қалыпты сипат алған реалистік бағытпен 
қатар заманның тыныс-тіршілігін арқау еткен 
постмодернизм үлгілері де байқалады. Әдебиет-
танушылар мен әдебиет сыншыларының өзі 

постмодернизм үлгілерінің бар екендігін жиі ай-
татындықтан, біз де бұны құп көреміз. Шығар-
малардың сюжеті, таңдалған тақырып тұрғысы-
нан келсек, танымал әңгімеші-прозашылар да, 
жас қаламгерлер де заманауи кезеңдегі рухани 
байлықты, құндылықтарды, заманның өздері-
не таныс келбетін өз шығармаларына өзек ете-
ді. Бұл постмодерн (кейінгі кезең мағынасында 
алғанда) бағытының көрінісі таба бастағанын 
аңғартады. Қайталап айтсақ, қазіргі қазақ әң-
гімелері тарих жолының бір бөлігіне – соңғы 
онжылдықтардағы замана келбетіне, осы кезең-
дегі кейіпкерге арналған. Ақиқат шындық ай-
тылады, оқырманға ой тасталады. Түйін жасау 
оқырманға жүктеледі. Қаламгерлердің, әсіресе 
жас буынның әлеуметтік-танымдық кеңістігі әр 
деңгейде. Шығарманың тілі мен стилін танытуы 
жағынан да әр басқа. Сондықтан да болар, жас 
прозашылардың даралық стильге ұмтылыстары 
бар. Дегенмен анық байқалған жайт – баяндау 
үшін қазақ тілі сөзінің қазіргі стандартты үл-
гілері көбірек қолданылады, эстетикалық әсер 
беретін бейнелі сөзқолданыс әредік игеріледі. 
Әңгіме жанры – шеберліктің танытудың, ұш-
таудың алдыңғы сатысы. Қазақ сөзін таңдап, 
талғап, қиюластырып, үндестіріп көркемсөзге 
айналдыру, әрі ұлт санасындағы көркемдікті 
қабылдаудың жүйесін сақтап туынды ұсыну қа-
зақ тілінің көркемдік әлемін таныту, насихаттау 
ісінде маңызды. Осы себепті аға буын классик 
жазушылар жас қаламгерлерге қолдау көрсетіп, 
сенеді. Бұл ретте көркем әдебиет тілін талдау-
дың да мәні ерекше. Лингвистикалық талдау, 
сөз жоқ, тіл тереңін жетік білуді, тіл тылсымын 
ұлттық когнитология, әлеуметтану, әдебиеттану 
салаларымен байланыстырып, теориялық тұр-
ғыдан жетік меңгеруді қажет етеді. Ең бастысы 
– жалпы рухани мәдениетке, тілге қатысты тай-
таластар бар қазіргі заманда тілдің жұмсалымы 
ұдайы зерттеу нысанасы болу керек. Академик 
Р.  Сыздықтың қазақ лингвостилистикасының 
тұжырымдамаларын негізінде жоғарыда баян-
далған қазақ көркемсөзінің сипаттары ғылыми 
ізденістердің бір ғана бөлігі, Ұстаз идеясындағы 
сан алуан күрделі мәселелер терең және тараты-
ла зерттеулердің қолға алынуын күтеді. 

Мақала ҚР Ғылым және жоғары білім ми-
нистрлігі Ғылым комитеті тарапынан қар-
жыландырылатын ЖТН AP23486743 «Қазақ 
лингвостилистикасындағы академик Рәбиға 
Сыздық тұжырымдамалары: қазіргі қазақ әңгі-
мелерін талдаудың метамоделі» атты грант-
тық жоба аясында әзірленді.
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